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Introduccién

El filosofo Larry Laudan evoluciona desde un caracter historiografico a una tendencia naturalista normativa
cuando rompe con el Historical Turn de los afios sesenta y setenta. El tiempo de evolucién es de unos tres
afios. Hay un periodo de transicion en el que se cuestiona aspectos como la demarcacién o las relaciones ¢
los medios y los fines en la Ciencia que lleva a hablar de metas como objetivos para los métodos cientificos

La etapa de Progress and its Problems

Laudan permanecio6 dentro del Giro Histdrico, del que Kuhn habia sido su fundador en 1962 y al que luego
siguié Lakatos hasta su muerte en 1974. Este Historical Turn se not6 en especial en la opcién historiografic
de la Metodologia de la Ciencia, que concede atencidn a la historia de la Ciencia para entender el método
cientifico. Durante los afios 1962 al 1977 se produce un cambio abandonando la concepciéon heredada, Ca
y el Circulo de Viena, que habia dominado durante cuarenta afios. También este nuevo punto de vista
historiografico supuso el declive del falsacionismo de Popper.

“Progress and its Problems' aparece cuando este Giro Historico esta consolidado, coincidiendo con Kuhn 'y
Lakatos en resaltar con ellos la indole histérica del conocimiento y método cientifico. Laudan no acepta los
enunciados de la l6gica, y se opone a la ciencia como algo racional que no sélo se vea en clave negativa, y
gue la ciencia no esta regulada por leyes légicas y que en los procesos de la investigacion cientifica no hay
pautas racionales que no sean ajenas al cambio histérico. Asi la ciencia es una realidad compleja y diacron
gue esta sometida a cambios a través del tiempo. Sin embargo, Laudan mantiene una serie de diferencias
respecto a los planteamientos de Kuhn y Lakatos, insiste en explicar la racionalidad cientifica a partir del
progreso cientifico, de modo que progreso cientifico es mas basico que racionalidad cientifica. Por progresc
entiende la resolucion de problemas. conceptuales y empiricos de un modo eficiente. Destaca el papel que
tiene la Historia de la Ciencia tanto para la Epistemologia como para la Metodologia de la Ciencia. El libro s
centra en lo tratado por Kuhn y luego por Lakatos, y un poco mas distante de la teoria del Todo Vale
defendida por Feyerabend. Por un lado el libro “Progress and Its Problems' mantiene la tradicion de los
sesenta y setenta, pero por otro lado da preferencia al progreso cientifico, tomando la realidad cientifica col
algo dinAmica que esta sujeto a cambios a lo largo del tiempo.

Estas teorias no estaban presentes en el Circulo de Viena, y provocaron un chogue con las teorias de Pop
Kuhn y las propuestas metodolégicas de Lakatos. La aportacion de este libro es la de contribuir a dar un
nuevo enfoque en las propuestas Epistemoldgicas y Cientificas de los ochenta, sustituyendo el anterior inte
por la racionalidad cientifica por el progreso cientifico. Laudan tiene el Instrumentalismo como eje
metodoldgico frente al progreso cientifico de Kuhn en forma historista y el Falsacionismo de Lakatos. Laudz
dice que la investigacion cientifica tiene como objetivo la resolucién de problemas al margen de la verdad o
falsedad de las teorias. Lo Unico que importa es la eficacia en la solucidon de los problemas. Asi la idea de
racionalidad cientifica deja paso a la de progreso. La ciencia aparece como una herramienta cuyo Unico
fundamento es la operatividad para conseguir la verdad. Al mismo tiempo el lenguaje también tiene una



dimension instrumental.

De este modo para concluir y a modo de resumen se puede afirmar que el libro Progress and its Problems «
un punto de conexion entre el periodo historiografico 1962-1977 y el del progreso cientifico 1975-1985.

La segunda etapa como revisién del periodo historiografico

Hacia 1983 abandona el problema de la demarcacién que era uno de los problemas basicos de Popper y
Lakatos. Al abandonar la separacion entre Ciencia y no Ciencia inicia un periodo de transicidn. Insiste en ul
pluralismo en los fines de la Ciencia. Hacia 1986 da un giro en su pensamiento, después de aceptar la teor
historiografica cercana a Lakatos rechaza este punto de partida y dara un nuevo enfoque a su trabajo que |
llamara Naturalismo Normativo. Acepta el mejor método que logre mejor las metas cognoscitivas
propuestas y tenga mas pruebas empiricas a su favor al margen de lo que crean los cientificos. Ahora no
importa lo que piensen los cientificos sino que se mira hacia los fines 0 medios de la Ciencia misma como
actividad. Son pautas que se basan en la aportacion del quehacer cientifico real: la obtencion de fines a pa
de los medios y pruebas empiricas aportadas.

Con el Naturalismo Metodoldgico se separa alin mas de Popper, Kuhn y Lakatos, ya que al naturalizar la
metodologia la distancia se hace aun mayor. No acepta un concepto de verdad, diluye las fronteras entre e
Ciencia y la no Ciencia, y como es naturalista acepta que la filosofia puede y debe hacer uso de cualquiera
las formas de razonamiento apropiadas para la investigacion cientifica. Ahora se aproxima a las tesis
mantenidas por los empiristas légicos tanto por la idea de la naturalizacion de la actividad cientifica como p
la idea de la naturalizacién de la actividad filoséfica con lo que se acerca a la terminologia de Quine.

Al mismo tiempo, insiste Laudan en la contribucién cientifica de las pruebas empiricas y se opone, por un
lado a Popper en su idea de la Teoria frente a la experiencia y, al mismo tiempo, también se opone a los
planteamientos epistemoldgicos y metodoldgicos de Kuhn. A la teoria del relativismo de Kuhn, Laudan le dz
una alternativa con el relativismo epistemoldgico.

Su distanciamiento con Lakatos se ve en el punto de Naturalizar la Metodologia, rechazando las teorias de
cientificos basadas en sus métodos o creencias. También critica el problema de la demarcacion. Lakatos
sostenia que deslindar Ciencia y Filosofia era una tarea importante con repercusiones politicas y sociales.
Laudan opina gue no hay rasgos epistémicos que sean especificos de la ciencia que se puedan contrapone
los de la Filosofia.

También se opone a las ideas de Lakatos sobre la Filosofia y la Historia de la Ciencia. Cuestiona que el
filosofo pueda dar pautas para que el historiador las siga para reconstruir la historia interna de la Ciencia.
Cuestiona que el historiador pueda ofrecer una explicacién del aumento del conocimiento objetivo de la
Ciencia. Establece una interrelacion entre la Metodologia de la Ciencia, la Axiologia de la investigacién y la
Historia de la Ciencia. Ahora la Metodologia aparece dentro de los fines cientificos y los medios. Asi para
Laudan el buen funcionamiento de la Metodologia de la Ciencia consiste en ver si permite realizar progresc
para alcanzar los fines cognoscitivos propuestos y es una metodologia que como depende de la Ciencia a
través del tiempo es tan precaria epistémicamente como la Ciencia misma.

Todo este contraste permite mostrar una faceta del Naturalismo Normativo; la primacia de la Historia de la
Ciencia para hacer Filosofia de la Ciencia. La filosofia de la Ciencia no guia a la historia de la Ciencia ya qL
la Filosofia de la Ciencia quedaria privada de sus atributos propios como actividad intelectual sin el apoyo ¢
la Historia de la Ciencia.

Ahora en su nueva etapa a la Historia de la Ciencia le da un sentido Normativo. La Metodologia tiene dos
vertientes, por un lado esta la analitica y por otro la prescriptiva. Con la primera se estudia el ser de la Cien
tanto en el presente como en el pasado. Con la segunda se dan las normas de como hacer la investigacién



énfasis dado a la Historia de la Ciencia como instancia normativa para la Metodologia de la Ciencia afiade |
problema adicional; cobmo entender el deber ser de la Ciencia respecto del futuro.

Respecto a esto, Lakatos separ6 la Metodologia de la Heuristica, dejando para la primera la tarea evaluadc
para ésta Ultima el trabajo de cémo se debe seguir en el futuro. Laudan no busca asi una racionalidad
evaluativa de los objetivos cientificos del futuro, no da después las prescripciones metodolégicas sobre con
proseguir la tarea de la investigacion cientifica, ya que la propia actividad del quehacer seria la que daria la
pauta. La Historia de la Ciencia es el test para la Metodologia de la Ciencia, pero no se ofrecen directrices
sobre como proseguir en el futuro la tarea de hacer la ciencia.

Ahora en Laudan el eje tematico no es el concepto de progreso, sino la nocién de evidencia.

Caracteres del nuevo naturalismo: el papel de la evidence.

Aparece el periodo del Naturalismo Normativo, este es naturalista con respecto del conocimiento y métodos
cientificos empleados. Asi con este naturalismo, el conocimiento y el método en la Ciencia no conocen mas
orden que el propio. El Naturalismo en la filosofia de Laudan llega a la identificacion de los objetivos actuale
transitorios de la Ciencia y de los cientificos como los correctos para la Ciencia. Coincidiendo con Quine en
gue no hay que buscar la justificacion del conocimiento y del método cientifico con anterioridad a la Ciencia
misma, asi los dos rechazan que haga falta un proceso de fundamentacion del conocimiento cientifico al m
neopositivista con unas proposiciones de fundamento.

Discrepa de Quine en dos tesis: 1). La necesidad de dar unos criterios para reconocer una afirmacién
cognoscitiva fiable y 2). EI compromiso de proporcionar pautas para mejorar el conocimiento. El naturalisme
de Laudan es distinto al lingliistico de Wittgenstein, quien aceptaba el lenguaje ordinario como valido para
hacer filosofia. Es diferente de algunas filosofias de la mente de inspiracion materialista y también es
diferente del naturalismo metodolégico que sélo admite al método basado en las ciencias de la Naturaleza.
un materialismo epistemoldgico con tesis que deben ser basadas en los mismos principios que tenemos pa
estudiar la naturaleza. También establece una identidad estructural entre la filosofia y la Ciencia.

No hay una diferencia entre el progreso cientifico y el progreso filoséfico. En todo progreso hay una relacior
entre los medios, fines, y como resultado hay un avance con respecto a un estado anterior. El progreso es |
nocién diacronica e incluye una clasificacién del grado en que han resultado fructiferos los esfuerzos
realizados para la obtencion de esos objetivos. Hay una concepcion teleolégica del progreso donde importe
efectividad en la consecucion de los fines previstos. La actividad cientifica puede cumplir sus objetivos
cognoscitivos y esta adaptada a hacer avanzar ese conocimiento hacia la realizacién de nuevos fines.

Reconoce que estd influido por J. Dewey, pero su complejidad es mayor al establecer una interrelacién ent
los objetivos, métodos empleados y conocimientos que sirven de base. Los fines son lo que condiciona los
métodos y no al revés. Opuesto a Carnap y Popper, ahora hay que decidir entre varias teorias para dar
prioridad a una. También Laudan incorpora un elemento innovador, es el papel Normativo, que también lo
separa de las teorias de Quine. Es normativo porque se apoya en la dinamica histérica de la Ciencia donde
fines de la investigacion condicionan la actividad cientifica y determinan el método. Quine también queria
reducir todo a un método Unico el hipotético — deductivo. Laudan admite un pluralismo en cuanto a las
pruebas a realizar.

En articulos posteriores de Laudan se aprecia un cambio que puede verse en un desinterés por la Semanti
la Ciencia y luego hay un nexo muy fuerte entre la Epistemologia y la Metodologia de la Ciencia que los
hacen practicamente indistinguibles. Este planteamiento de unién entre la Epistemologia y la Metodologia
lleva a un gran parecido con las teorias del Circulo de Viena ya que les proporciona un criterio semantico,
(porgue un enunciado tiene sentido cuando se puede verificar), y también suministraba la pauta metodolégi
pues el avance cientifico se lleva a cabo segun el proceso de verificacion.



En nuestro autor las pruebas cientificas constituyen el eje de la Epistemologia para poder alcanzar la fiabili
y en ésta descansa la Metodologia de la Ciencia, ya que se sostiene sobre las pruebas empiricas, evidence
les sirven de aval y que son aportadas por el progreso cientifico.

La evidencia en Laudan no tiene influencias semanticas ni influencias logicas por lo que puede haber una
desconexién entre las consecuencias de una teoria y la prueba empirica encontrada. La idea de la evidenci
supone una idea de experiencia vista en clave positiva frente a las teorias de Popper y Fayerabend para
guienes la experiencia empirica esta cargada de una indole negativa. Laudan tiene interés en aceptar y bu
rasgos positivos en la experiencia. La evidencia da lugar a ciertos planteamientos tedricos, asi la coexisten
de varias teorias rivales deja la posibilidad de la evidence como algo negativo. La evidence tiene un valor e
si mismo, en lugar de ser soporte para los cientificos. No es un correlato de las teorias. La experiencia tiene
valor mas positivo que en Lakatos y es el soporte de una teoria en lugar de ser su consecuencia.

Cuando evaluamos teorias cientificas lo que hacemos es usar una teoria asociada a la experiencia en luga
comparar teorias que se enfrentan a la experiencia. En el Naturalismo Normativo la teoria va con la
experiencia. Para Laudan tenemos que comprobar si una observacion cientifica relevante se ha visto refleje
en la evolucion de la teoria cientifica, y también si los cambios habidos en una teoria guardan relacién con
variaciones experimentales.

Laudan hace una comparacion de la teoria cientifica con las teorias rivales, no le importa la verdad o falsec
de teorias concretas sino que atiende a su fiabilidad al compararlas. En la concepcion de Laudan el conteni
cientifico esta orientado ya que pone en juego la Epistemologia y la Metodologia de la Ciencia con la
Axiologia de la investigacion, de manera que las teorias con experiencia miran a un determinado fin. Asi la
evidence tiende a una actividad orientada a un contenido instrumental. Sin esta dimensién estructural no
habria evidence sin mas sino pruebas empiricas en un contexto pragmatico. Con estas ideas Laudan propc
una nueva version del cientificismo, el epistemdlogo naturalista trabaja sobre sus teorias cientificas del misi
modo que lo hace un cientifico, de este modo se trata de hacer una filosofia cientifica o una filosofia al mod
de la ciencia.
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