
Escuelas de la Economía

Escuela neoclásica (economía)

La escuela neoclásica es un enfoque económico basado en el análisis marginalista y el equilibrio de oferta y
demanda. Entre los supuestos de enfoque neoclásico está que el comportamiento económico surge del
comportamiento agregado de individuos (u otro tipo de agentes económicos) que son racionales y tratan de
maximizar su utilidad o beneficio mediante elecciones basadas en la información disponible.

Hoy en día, el enfoque de la escuela neoclásica predomina entre los economistas. Aunque existen muchas
críticas a varios de los supuestos de la escuela neoclásica, frecuentemente algunos de estas críticas han sido
incorporadas en nuevas versiones de la teoría neoclásica (por ejemplo, la escuela neokeynesiana está basada
tanto en principios neoclásicos como keynesianos).

La economía neoclásica es el producto de varias escuelas de pensamiento en economía. No todos están de
acuerdo acerca de qué se denomina la economía neoclásica, y el resultado de esto es una amplia gama de
aproximaciones neoclásicas a varias áreas problemáticas y dominios; arrancando de las teorías del trabajo a
teorías de los cambios demográficos.

E. Roy Weintraub expresa que la economía neoclásica se basa en tres cuestiones, sin embargo algunas ramas
de la teoría neoclásica pueden tener distintas aproximaciones:

1. Las personas tienen preferencias racionales hacia los resultados que pueden ser identificados y asociados
con un valor.

2. Los individuos maximizan la utilidad y las firmas maximizan la ganancia.

3. Las personas actúan independientemente en base a información completa y relevante.

Los iniciadores de la escuela neoclásica son Carl Menger, Leon Walras, William Stanley Jevons, Alfred
Marshall y Knut Wicksell. Sus formulaciones, como todas las de la primera escuela neoclásica giran en torno
al principio de utilidad marginal decreciente. Fundando el subjetivismo de la Escuela austriaca, Menger se
diferenció de sus contemporáneos considerando que el análisis económico debería partir del análisis de las
necesidades humanas y de las leyes que determinan la utilización de los recursos disponibles para
satisfacerlas. A diferencia de la escuela clásica considera que el valor de los bienes está determinado por el
deseo y la necesidad, y no por el costo de producción así como tampoco la cuantía de trabajo que se haya
empleado en producirlos.

Keynesianismo

Este artículo o sección necesita fuentes o referencias que aparezcan en una
publicación acreditada, como libros de texto u otras publicaciones especializadas en el tema.

Economía Keynesiana, o Keynesianismo, teoría económica basada en las ideas de John Maynard Keynes, tal y
como plasmó en su libro Teoría general sobre el empleo el interés y el dinero, publicado en 1936 como
respuesta a la Gran Depresión en los años 1930. El interés final de Keynes fue poder dotar a unas instituciones
nacionales o internacionales de poder para controlar la economía en las épocas de recesión o crisis. Este
control se ejercía mediante el gasto presupuestario del Estado, política que se llamó política fiscal. La
justificación económica para actuar de esta manera parte, sobre todo, del efecto multiplicador que se produce
ante un incremento en la Demanda agregada.
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Keynes refutaba la teoría clásica de acuerdo a la cual la economía, regulada por sí sola, tiende
automáticamente al pleno uso de los factores productivos o medios de producción (incluyendo el trabajo y el
capital). Keynes postuló que el equilibrio al que teoreticamente tiende el libre mercado depende de otros
factores y no conlleva necesariamente al pleno empleo de los medios de producción, es decir, que los
postulados básicos de Smith ( tal como fueron formalizados por Say) dependen de una Asunción que no es
necesariamente correcta o general. [1]

En términos no técnicos, el liberalismo económico clásico asume que cuando se produce un bien se ha
producido también los medios para su compra (en la medida que para producirlo se ha gastado dinero, ya sea
en inversiones de capital, compra de materias primas, sueldos, etc.) En esa situación lo racional es comprar
(dado que mantener dineros sin uso no produce beneficios. En todo caso, el posible ahorro de algunos es
equilibrado por el endeudamientos de algún otro) Sigue además que para fomentar crecimiento económico
hay que fomentar la producción: a más producción, más dinero, más compras, etc. Así, en el largo plazo, no
solo todo lo que se produce es lo mismo que todo lo que se compra sino que todos están interesados en que el
sistema funcione a máxima capacidad (se logra un equilibrio entre la producción y la demanda agregada que
tiende al máximo uso de los recursos)

Keynes postulo que en ciertas situaciones es económicamente racional no gastar dinero. Por ejemplo, si los
precios están bajando es racional no comprar hoy porque con el mismo dinero se comprara mas la semana que
viene. [2] Por el mismo motivo, disminuye la cantidad de gente interesada en utilizar préstamos (los ahorros
de otros): si los precios bajan, no solo se comprara mas la semana que viene sino que las tasas de interés,
sueldos, etc. serán menores. Igualmente, una baja del empleo o de los salarios puede llevar a una baja en la
demanda, y por lo tanto a una baja en la producción, llevando a su vez a más desempleo. Así, sucede que la
economía establece un punto de equilibrio nuevo donde convive perfectamente en una situación lejana de la
utilización óptima de los medios de producción. Específicamente, en la década de los 30 del siglo XX, durante
la Gran Depresión con una alta tasa de paro.

Formalizando lo anterior. Keynes postuló la ecuación del consumo, C=Co+cYd, donde C es el consumo total,
Co es el consumo autónomo (aquel consumo que no depende del ingreso), c es la propensión marginal a
consumir (La PmgC es la variación del consumo cuando el ingreso disponible varía en una unidad), e Yd
(Yd=Yt−T+TR, donde Yt es el ingreso total, T son los impuestos y TR son las transferencias) es el ingreso
disponible.

En términos prácticos, y para contrarrestar la espiral negativa de los 30, Keynes proponía que en momentos de
estancamiento económico, el estado tiene la obligación de estimular la demanda con mayores gastos
económicos.

Teoreticamente, hay tres maneras que el Estado puede financiar esos gastos: 1.− Aumentar los impuestos. 2.−
Imprimir mas dinero y 3.− Endeudamiento fiscal (uso de los dineros que la población esta ahorrando). Keynes
propuso financiar el incremento del gasto fiscal a través del endeudamiento. El otro lado de esa política es que
el Estado debe pagar esa deuda cuando sus ingresos aumenten, debido al incremento por ingresos de
impuestos cuando eventualmente haya un auge (nótese: ese aumento en los impuestos se debe al auge o
expansión en la economía, etc., no a un incremento en la tasa de impuestos) En otras palabras, la propuesta de
Keynes es que el Estado debe jugar en general un papel contra cíclico en la economía: estimulando la
demanda en momentos de recesión y disminuyéndola en momentos de auge. De esta manera, los ciclos
económicos se amelioran y no se transforman en crisis.

Consideraciones políticas

Dentro de la coyuntura histórica, económica y política, el keynesianismo −y sus proyectos consecuentes como
el Estado de Bienestar y el desarrollismo− dio a los dirigentes mundiales la oportunidad de salvar la
democracia cuya existencia llego a verse amenazada debido al auge de las dictaduras producto de la

2



incapacidad del liberalismo clásico de resolver la crisis [3] Debido a esta razón los principios del
Keynesianismo fueron aplicados de una u otra manera en gran parte de los Estados occidentales desde el final
de la segunda guerra mundial hasta que en los años 70 un nuevo tipo de crisis llevo a su cuestionamiento [4] y
el resurgimiento de aproximaciones clásicas bajo el neoliberalismo [5]

Si bien las repercusiones político−económicas de Keynes y varios de sus partidarios son variadas, algunos
creen que la idea del keynesianismo es salvar al capitalismo o mantenerlo estable, [6] . Desde el lado opuesto,
pero quizás con la misma intención y similares mecanismos retóricos, Keynes es descrito como siendo
"mucho mas que un keynesiano. Sobre todo fue la figura extraordinariamente perniciosa y maliciosa que
hemos examinado en este capitulo. Un encantador pero ambicioso estadista maquiavélico, quien personificaba
algunas de las tendencias e instituciones mas malignas del siglo veinte [7] Quizás desde con una visión un
poco mas medida Waligosrky aduce esas políticas fueron adoptadas: "como una resguardo contra el poder del
mercado para socavar nuestras instituciones políticas y sociales mas valuables.(...)... un mercado totalmente
libre es definitivamente no el mejor mercado para una democracia, un mercado sin regulaciones no garantiza
ni justicia ni prosperidad ..." [8]

Desde el punto de vista de Keynes mismo, y a nivel de la Economía política el punto central de su teoría se
basa en una percepción derivada tanto de Marx [9] como de Schumpeter [10] . Ambos pensadores consideran
que la crisis es, en el mediano y largo plazo, una parte intrínseca del sistema capitalista (y que eventualmente
lo destruirán) Ambos pensadores permiten entonces a Keynes sugerir que el sistema delineado por Adam
Smith solo puede referirse a una etapa y momento especifico en el cual el capitalismo se estaba desarrollando
pero que en general, ese desarrollo no puede existir sin la crisis y no puede dar prosperidad en un lugar si es
que no esta explotando en algún otro. Irónicamente, el keynesianismo podría retornar la acusación que los
partidarios de la Escuela Austriaca le hacen "podríamos resumir la tesis de Hazlitt en que las falacias y los
errores económicos provienen de fijar nuestra atención en los efectos que una medida económica tiene a corto
plazo y sobre un reducido sector." [11]

Pero tal respuesta, a pesar de ser correcta, podría quizás llevar a un equivoco: si aceptamos que las crisis son
parte inherente del capitalismo, la eliminación de ellas demanda medidas que van más allá que ese sistema. En
sus palabras "solo el Estado puede restaurar los equilibrios fundamentales". y la participación del Estado
implica movimiento hacia el socialismo. El problema −por lo menos para algunos− es que por un lado el
desea que esa transformación sea democrática y por el otro, cree que para eso se necesita un nivel de
comprensión y control sobre la economía que en su tiempo por lo menos no existía. El cambio del sistema de
propiedad de los medios de producción no basta para resolver los problemas de la economía. Keynes dijo en
1926, como respuesta a la proposición de que lo que se necesitaba era la "insurrección proletaria": "Nos hace
falta, mas que normalmente, un esquema coherente... Todos los partidos políticos tienen sus origines en ideas
del pasado, no en nuevas y ninguno mas notoriamente así que los Marxistas. No es necesario debatir las
sutilezas de lo que justificaría a un hombre para promover su evangelio por la fuerza, porque nadie tiene ese
evangelio. La próxima movida es con la cabeza, pero primero debemos esperar [12] Keynes no puede pensar
de otra manera. Si la percepción que la descripción de Smith y las formalizaciones posteriores corresponden a
un momento y lugar particular es correcta, sigue que las leyes generales de la economía, especialmente la
"ingeniería económica" (esa rama que se refiera a las decisiones prácticas, día a día, empresa por empresa,
etc.) están por descubrirse. (Ver, por ejemplo Debate sobre el cálculo económico en el socialismo y Cálculo
económico (propuestas socialistas de solución))

La propuesta que Keynes eventualmente produjo −llamada socialista y siniestra por los partidarios de la
Escuela Austriaca [13] es la eliminación del poder de la escasez del dinero, situación usada y exacerbada, en
su opinión, por la acción de los "rentiers" (especuladores, financistas o capitalistas) a través de la acumulación
que les permite demandar altas tasas de interés por su uso, lo que lleva, en su opinión, al "poder
progresivamente opresor de los capitalistas para explotar el valor de la escasez del capital" (ver cita anterior)
Esa eliminación se basa en dos medidas fundamentales: el abandono definitivo del oro como moneda y su
reemplazo con el sistema de divisa moderna, que se podría llamar Dinero fiduciario pero que puede ser vista
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como un paso hacia la concepción del dinero como Unidad de cuenta [14] La otra medida complementaria fue
poner el rol de emisor del dinero y control sobre la Tasa de interés en el estado a través del banco central [15]
. Estas propuestas fueron generalmente adoptadas a nivel mundial con posterioridad a la Segunda Guerra
Mundial a nivel de los países, pero su corolario lógico (la adopción de un sistema monetario común
independiente de los gobiernos individuales) no lo fue (ver Acuerdos de Bretton Woods)

En la actualidad algunos partidarios del neoliberalismo abogan por la vuelta al patrón oro. Alan Greenspan,
por ejemplo, alega "Un antagonismo casi histérico hacia el patrón oro une a todos los estatalitas. Parecen
darse cuenta, tal vez con mayor claridad y sutileza que muchos liberales, que el oro y la libertad económica
son inseparables, que el patrón oro es un instrumento del laissez−faire, y que cada uno implica y requiere el
otro. [16] (curiosamente, al hacer esto parecen olvidar que von Mises en su critica a Keynes sugiere que "El
dinero es solamente el medio de intercambio generalmente empleado") Para ellos, la decisión de Bretton
Woods no fue una falla del socialismo y la imposición de los intereses de EEUU sino resultado de una
conspiración aun peor del comunismo: el autor de la posición de USA en esas discusiones fue el economista
Harry D White quien "no era un apasionado del liberalismo a ultranza. Muy al contrario, ya en la década de
1940, el FBI le investigó por colaboración con el Partido Comunista americano. De hecho, documentos
internos de la KGB que salieron a la luz en 1999 han desvelado que White era uno de los más importantes
activos de la Unión Soviética en Estados Unidos. Éste fue el padre de la criatura" [17] Aparentemente así
como algunos reducen todo a través de un "análisis de clases" a una conspiración burguesa, otros lo reducen, a
través del análisis de las conspiraciones, a la acción del "estatismo".

"Harry Dexter White, un comunista en el FMI" por Francisco Cabrillo en La escuela neokeynesiana o
neokeynesianismo es uno de los paradigmas más importantes en la economía actual. El enfoque
neokeynesiano surge de síntesis entre las primeras ideas de John Maynard Keynes e ideas procedentes de la
escuela neoclásica.

• 

La primera generación de keynesianos se concentró en unificar las ideas de Keynes en un paradigma
trabajable, combinando las ideas de la escuela austriaca y Alfred Marshall. La siguiente gran ola de
pensamiento keynesiano empezó con el intento de dar al pensamiento macroeconómico una base
microeconómica. Los resultados de este programa intelectual dieron lugar al enfoque monetarista y otras
versiones conservadoras de la macroeconomía y la síntesis neoclásica.

En los 70 ocurrieron una serie de desarrollos económicos que sacudieron la teoría keynesiana clásica,
particularmente la existencia de la estanflación. El resultado fue una serie de nuevas ideas para proporcionar
herramientas al análisis keynesiano que fueran capaces de explicar esos eventos económicos.

Algunos economistas neokeynesianos

William Baumol• 
John Hicks• 
Paul Krugman• 
Franco Modigliani• 
Robert Mundell• 
Paul Samuelson• 
Robert Solow• 
Joseph E. Stiglitz• 
Ben Bernanke• 

Escuela postkeynesiana

La escuela Post−keynesiana es una escuela o enfoque de la economía basada en las ideas de John Maynard
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Keynes. Difiere de la interpretación de las ideas de Keynes, de la escuela keynesiana y de la escuela
neokeynesiana en diversos puntos entre los que podríamos destacar estos tres:

La importancia de la incertidumbre, del tiempo histórico o no−ergodicidad del proceso económico.• 
La idea de que las variables monetarias afectan a la economía "real" (producción, ocupación...) tanto a
corto como a largo plazo.

• 

Rechazo de los modelos de equilibrio general neoclásicos.• 

Los economistas postkeynesianos creen que:

El capitalismo no tiene ninguna tendencia natural a volver a una situación de pleno empleo, y por tanto
consideran deseable un tipo concreto de intervención estatal tendente a restaurar el pleno empleo.

• 

La inversión fija es el elemento determinante del nivel de demanda agregada en una economía cerrada (o
suficientemente grande).

• 

Las decisiones en el nivel de inversión y su dirección se realizan como anticipación de acontecimientos
futuros que no pueden ser conocidos ni tan sólo probabilísticamente.

• 

Los economistas postkeynesianos enfatizan la necesidad de una política fiscal que fomente la ocupación y las
rentas.

Elementos esenciales

Demanda efectiva

El principio de demanda efectiva plantea que la producción se ajusta a la demanda, Es decir, que tanto a corto
como a largo plazo la economía está dirigida por la demanda no por las restricciones en la oferta.

Tiempo histórico dinámico

El tiempo lógico es el tipo de tiempo presente en la mayoría de modelos económicos. Por ejemplo en los
ejercicios de estática comparada (que encontramos en los esquemas neoclásicos y neokeynesiano) si el
equilibrio es perturbado, automáticamente el estado del sistema se mueve hacia un nuevo equilibrio sin tener
en cuenta el proceso por el cual se llega a este nuevo equilibrio. En cambio, bajo la hipótesis de tiempo
histórico, para los procesos dinámicos en economía no existe en general un equilibrio. Además, las decisiones
de un período están marcadas por las decisiones del período anterior, por tanto puede ser difícil y costoso
volver atrás una decisión.

Flexibilidad de precios

La flexibilidad de precios tiene efectos nefastos sobre la economía ya que actúan como factor
desestabilizador. La flexibilidad de los salarios reales reducirá la demanda efectiva al disminuir el poder de
compra de los trabajadores. La escuela postkeynesiana, contrariamente a la escuela neoclásica considera que
el efecto renta predomina sobre el efecto sustitución.

La economía monetaria de producción

Los modelos deben tener en cuenta que los contratos se pactan en términos de unidades monetarias corrientes
y no en unidades de producto. Las familias no disponen normalmente de los activos físicos que necesitan las
empresas sino activos financieros. La mayor o menor predisposición a renunciar a activos menos líquidos
puede provocar una crisis.
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La incertidumbre

El concepto postkeynesiano de incertidumbre es la incertidumbre radical. El futuro es imprevisible. No se
puede ni tan solo conocer probabilísticamente ya que se desconocen tanto las probabilidades que deben
asignarse como el conjunto de estados posibles. Por tanto, lo único que importa es la confianza de quien
decide. El concepto de incertidumbre radical está estrechamente vinculado con el de tiempo histórico. Usando
términos de la física, el mundo es no ergódico. Es decir, no se pueden realizar predicciones del futuro en base
al análisis estadístico y estudios econométricos del pasado.

Pluralismo de ideas y métodos

La realidad es multiforme, cosa que justifica la existencia de diversos métodos y teorías aparentemente
rivales...

Tendencias

La escuela postkeynesiana está formada por un conjunto de economistas o líneas de pensamiento muy
heterogéneas. Así se pueden distinguir tres tendencias principales:

Fundamentalistas, el máximo exponente de los cuales es Paul Davidson. Se inspiran directamente en
Keynes y ponen énfasis en la incertidumbre radical, el dinero, la preferencia por la liquidez y la
inestabilidad financiera.

• 

Sraffianos, que se inspiran en los trabajos de Piero Sraffa, e indirectamente en Marx. Se interesan por
asuntos relacionados con los precios relativos, los modelos multisectoriales interdependientes, la
medida del capital fijo o la determinación de un patrón invariable del valor.

• 

Kaleckianos, que se inspiran en los trabajos de Michael Kalecki, y por tanto también indirectamente
en Marx, pero también en Kaldor y en los institucionalitas. Se ocupan de los problemas
microeconómicos de fijación de precios, pero también de los grandes agregados macroeconómicos y
de las relaciones meso económicas.

• 

Principales economistas postkeynesianos

Paul Davidson• 
Alfred Eichner• 
Richard Goodwin• 
Nicholas Kaldor• 
Michal Kalecki• 
Jan Kregel• 
Hyman P. Minsky• 
Luigi Pasinetti• 
Malcom Sawyer• 
Piero Sraffa• 
Joan Robinson• 
G. L. S. Shackle• 
Sidney Weintraub• 
Roy Forbes Harrod• 

Escuela monetarista

La Escuela monetarista o monetarismo es una teoría macroeconómica que se ocupa de analizar la oferta
monetaria. Aunque el monetarismo se identifica con una determinada interpretación de la forma en que la
oferta de dinero afecta a otras variables como los precios, la producción y el empleo, existen, de hecho, varias
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escuelas de pensamiento que podrían definirse como `monetaristas'. También están de acuerdo en la creencia
de que la oferta monetaria es un elemento esencial para explicar la determinación del nivel general de precios.
Lo que aceptan es la idea de que la política monetaria puede tener efectos a corto plazo sobre la producción,
así como otros temas de menor relevancia, como puede ser la definición de oferta monetaria. Por otra parte, si
los monetaristas se limitaran a afirmar que existe una relación proporcional entre la oferta monetaria y el nivel
general de precios a largo plazo, la mayoría de los economistas aceptarían esta idea, siempre que el periodo a
largo plazo sea lo bastante prolongado y otras variables como el tipo de instituciones financieras existentes se
mantuvieran constantes.

Antecedentes

El monetarismo tiene una larga tradición en la historia del pensamiento económico; pueden encontrarse
explicaciones detalladas y muy sofisticadas sobre el modo en que un aumento de la cantidad de dinero afecta a
los precios, y a la producción a corto plazo, en los escritos de mediados del siglo XVIII del economista
irlandés Richard Cantillon y del filósofo y economista escocés David Hume. La `teoría cuantitativa del dinero'
prevaleció en el monetarismo, sobre todo bajo la influencia de Irving Fisher durante el siglo XX. Esta teoría se
formalizó en una ecuación que mostraba que el nivel general de precios era igual a la cantidad de dinero
multiplicada por su `velocidad de circulación' y dividida por el volumen de transacciones. Existe una visión
alternativa de esta teoría, conocida como la versión de Cambridge, que define la demanda de dinero en
función del nivel de precios, de la renta y del volumen de transacciones.

Durante la década de 1970, sobre todo durante el periodo en que el pensamiento económico estuvo dominado
por las ideas de Milton Friedman y la Escuela de Chicago, se analizaba la demanda de dinero de los
individuos de igual forma que la de cualquier otro bien la demanda depende de la riqueza de cada individuo y
del precio relativo del bien en cuestión. En concreto, se consideraba que la solicitud de dinero dependía de una
serie de variables, incluyendo la riqueza (que se puede estimar considerando el nivel de ingresos), la
diferenciación de la fortuna personal entre capital humano y no humano (el primero tiene mucha menos
liquidez que el segundo), el nivel de precios, la tasa de rendimiento esperado de otros activos (que depende a
su vez del tipo de interés y de la evolución de los precios) y de otras variables determinantes de la utilidad que
reporta la mera posesión del dinero.

Enunciado de la teoría monetarista

Al considerar que el dinero es una parte de la riqueza de las personas se está suponiendo que éstas intentarán
eliminar la diferencia entre la cantidad de dinero real (es decir, el dinero nominal dividido por el nivel general
de precios) que tienen y la cantidad que quieren tener disponible, comprando o vendiendo activos y pasivos
por ejemplo, la adquisición de bonos o cambiando el flujo de ingresos y gastos. Los keynesianos tienden a
subrayar el primer método de ajuste, mientras que los primeros monetaristas destacan la importancia del
segundo; los monetaristas actuales tienden a aceptan la validez de ambos métodos.

Por tanto, la idea básica de la economía monetarista consiste en analizar en conjunto la demanda total de
dinero y la oferta monetaria. Las autoridades económicas tienen capacidad y poder para fijar la oferta de
dinero nominal (sin tener en cuenta los efectos de los precios) ya que controlan la cantidad que se imprime o
acuña así como la creación de dinero bancario. Pero la gente toma decisiones sobre la cantidad de efectivo
real que desea obtener. Veamos cómo se produce el ajuste entre oferta y demanda. Si, por ejemplo, se crea
demasiado dinero, la gente intentará eliminar el exceso comprando bienes o activos (ya sean reales o
financieros).

Si la economía está en una situación de pleno empleo, el aumento del gasto o bien incrementará los precios de
los productos nacionales o bien provocará un déficit de balanza de pagos que hará que el tipo de cambio se
deprecie, aumentando así el precio de los bienes importados. En ambos casos, esta subida provocará una
reducción de la cantidad de dinero real disponible. A medida que se compran activos financieros como los
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bonos, el aumento del precio de éstos reduce el tipo de interés que, a su vez, estimula la inversión, y por tanto
el nivel de actividad económica. El aumento de ésta, y por tanto de los ingresos, incrementa la petición de
dinero. Así, la demanda total de dinero real se igualará con el exceso de oferta gracias al aumento de los
precios (que reduce el dinero real en circulación) y de los ingresos (que potencia la demanda de saldos
monetarios).

Otro principio del monetarismo es que los niveles deseados de saldos monetarios reales tienden a variar con
lentitud, mientras que los cambios de los saldos nominales son instantáneos y dependen de la actuación de las
autoridades monetarias. Esta afirmación implica que las variaciones de los precios o los ingresos nominales
responden, por obligación, a alteraciones en la oferta de dinero, lo que constituye el punto de partida de la
tesis de Friedman según la cual la inflación es sólo un fenómeno monetario.

Monetarismo versus keynesianismo

Keynesianismo

Los aspectos del pensamiento económico actual que llevan la impresión de las ideas de John M. Keynes son
numerosos, pero, su contribución principal, por la cual ha ejercido una influencia poderosa y duradera,
consistió en la formulación del principio de la demanda efectiva. Con base en ese principio, Keynes concluye
que el nivel de empleo y producción es determinado por la magnitud de la demanda agregada y que el Estado
puede actuar sobre ésta por medio de instrumentos monetarios y fiscales a fin de alcanzar determinados
objetivos de empleo y producción.

La noción de la potencialidad o no neutralidad de la política monetaria y fiscal fue rápida y ampliamente
aceptada en los ambientes políticos y académicos de los países capitalistas, donde el mantenimiento de
aceptables niveles de empleo pasó a ser una responsabilidad de los gobiernos. Así, muchos de estos países
adoptaron en los años 40 y 50 políticas económicas con el explícito objetivo de alcanzar el pleno empleo.
Estas políticas, junto con las favorables condiciones objetivas de la posguerra, permitieron que los países
capitalistas más industrializados eliminaran la desocupación masiva que caracterizó a los años 30 y se
acercaran a las metas que se habían propuesto en materia de empleo.

No obstante ello, la noción de no neutralidad de la política monetaria y fiscal continuó siendo el fundamento
de la política económica, aunque ahora los objetivos de la regulación de la demanda global fue suavizar las
fluctuaciones de la producción, el empleo y el nivel de precios. Estas llamadas políticas de estabilización,
anticíclicas, compensatorias o de "ajustes finos", fueron concebidas como contrapesos de las oscilaciones
económicas espontáneas, que los keynesianos, en general, consideran inherentes a las economías de mercado.
Así, por ejemplo, un descenso de la demanda debido al debilitamiento de la inversión privada podría ser
compensado por medio de una adecuada expansión monetaria y/o fiscal; lo contrario, una contracción
monetaria y/o fiscal podría ser un eficiente contrapeso de un fortalecimiento excesivo de la demanda
agregada.

Cuestionamiento del keynesianismo

Desde el principio existió una línea de oposición contra Keynes que cuestionó, desde diversos ángulos y con
intensidad creciente, la validez de la interpretación keynesiana sobre el funcionamiento económico y de su
corolario: la eficacia (y la necesidad) de una política económica orientada al mantenimiento de aceptables
niveles de empleo y con capacidad para evitar las fluctuaciones violentas de la actividad económica. La
existencia de este cuestionamiento ha dado lugar, durante más de cuatro décadas, a una intensa discusión de
carácter teórico y empírico entre los partidarios de Keynes por un lado, y los defensores del principio
prekeynesiano de neutralidad de las políticas de administración de la demanda por el otro. A este último grupo
de economistas se les ha bautizado con el nombre de "monetaristas" y su representante más activo y
prominente es Milton Friedman.
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La consecuencia práctica más importante de la amplia aceptación de las ideas de Keynes fue la de haber dado
un impulso decisivo a la profundización del papel estratégico del Estado en la economía y la sociedad;
tendencia que, por otra parte, se venía manifestando sin la ayuda de ningún pensador original.

Para los monetaristas, oponerse al planteamiento keynesiano era un dictado de su presupuesto ideológico
básico: el liberalismo, que no concibe la intervención estatal más que para garantizar la seguridad interna y
externa del Estado, administrar justicia y realizar algunas obras públicas de infraestructura económica
esenciales para el desenvolvimiento de la economía. En consecuencia, el mayor peso de la crítica al
keynesianismo se enfocó a negar la validez del concepto de no − neutralidad de la política de administración
de la demanda.

La crítica monetarista inició con el ahora famoso discurso de Friedman en 1967 y que tiene su hito más
reciente en los modelos de expectativas racionales, llega al corazón del problema planteado por Keynes.
Como hemos tratado de demostrar, la política de administración de la demanda opera sobre el empleo en la
medida que sea capaz de hacer sentir su ejercicio sobre los salarios reales y, en consecuencia, sobre las
ganancias; sólo el estimulo de las ganancias es capaz de convencer a los empresarios de que ocupen a los
desempleados. Y lo que dice este enfoque monetarista, en esencia, es que la administración de la demanda no
puede alterar el nivel "natural" de desempleo, porque si bien el manejo monetario puede actuar sobre el nivel
de precios, el rápido ajuste de las expectativas de los asalariados llevará a que éstos actúen sobre el nivel de
los salarios nominales, evitando así la caída del salario real y el aumento de las ganancias.

Keynes admitía de manera por demás explícita, que si los salarios nominales crecen a la par que la demanda
agregada, los cambios de esta sólo tienen efectos nominales. La diferencia radica en que Keynes, en 1936,
creía que el caso en que los salarios crecen paso a paso con la demanda agregada es una situación extrema y
poco probable, por lo que las políticas de regulación de la demanda gozaban de un margen de maniobra
suficientemente amplio. Para los monetaristas, en cambio, este margen se ha tornado muy estrecho por la
velocidad de ajuste de las anticipaciones; para los partidarios de las expectativas racionales el margen
simplemente no existe.

El mensaje monetarista, bien simple y nada novedoso, lo podemos sintetizar así: a pesar de la presencia
distorsionarte de la inflación, el precio de cualquier mercancía, el precio de la fuerza de trabajo en primer
lugar, se rige por las condiciones de la oferta y la demanda a igual que el nivel del empleo y no hay nada que
el Estado pueda hacer para alterar esta situación.

El programa práctico que ofrece el monetarismo es enfrentar abiertamente a los trabajadores con el desempleo
a fin de fracturar su capacidad de resistencia y desarticular los sindicatos. Luego, la fuerza del mercado, la
fuerza del desempleo, sería el arbitro de la relación salario − ganancia. Lo paradójico de este programa es que
si su parte destructiva tiene éxito, entonces el monetarismo habrá recreado las condiciones bajo las cuales será
eficaz, de nueva cuenta, una administración keynesiana de la política económica. Es decir, se habrán
reconstruido las condiciones de funcionamiento del mercado de trabajo que Keynes asume en el capítulo II de
la Teoría General. Ello, desde luego, si el capitalismo sobrevive al tratamiento monetarista. J. M. Keynes
debió enfrentar con su pensamiento, tengamos en cuenta que su principal obra "La teoría general de la
ocupación, el interés y el dinero" fue publicada en 1936, las consecuencias de la desocupación y la caída de la
producción generalizadas, en las economías industriales.

Muy básicamente Keynes planteaba que dada la rigidez de los salarios para ajustarse a la baja, los sistemas
económicos no tendían al equilibrio con pleno empleo. Proponiendo remediar esa situación con emisión y con
un aumento del gasto público. Como reacción a esta idea equivocada, surge en la Universidad de Chicago,
Nóbel de Economía Milton Friedman, la idea que los cambios en la cantidad de dinero son la causa esencial
de las fluctuaciones económicas. Encontrando su origen en materia de ideas en los trabajos de Adam Smith.

Los así llamados monetaristas, le dan a la cantidad de dinero el rol fundamental, sosteniendo −con acierto−
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que la oferta monetaria es el determinante clave de los movimientos a corto plazo de lo que un país produce y
además del nivel de los precios en el largo plazo.

La base de su razonamiento científico descansa en una serie de hipótesis, a saber:

El mercado produce la mejor asignación de recursos. Ningún funcionario actuando discrecionalmente,
puede obtener otro resultado que no sea una distorsión o una ineficiencia o un retraso en el desarrollo
tecnológico.

• 

Nada afecta más a la eficiencia, que la inestabilidad en los precios (ya sea que se trate de inflación
como de desflación).

• 

La economía sería estable, de no ser por las intervenciones de los gobiernos.• 
Sólo reglas monetarias permanentes y estables hacen a una economía estable.• 
Sólo reglas monetarias permanentes y estables crean expectativas favorables.• 
Sólo reglas monetarias permanentes y estables impiden a los políticos las manipulaciones electorales.• 
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