SOBRE EL ALCANCE Y EFECTOS DE LA REVERSION EXPROPIATORIA

En primer lugar, pasaré a realizar un resumen del articulo realizado por Ernesto Garcia—Trevijano Garnica,
letrado del Consejo de Estado, siguiendo el orden por él establecido.

I, Introduccién.

En la introduccién se limite a hacer una presentacion del objeto del articulo: la institucién del derecho de
reversion, explicando brevemente su funcion y finalidad.

Respecto a la funcién del derecho de reversion, Garcia—Trevijano, nos dice que es el poder darle la faculta
particular, al expropiado, de recuperar los bienes que fueron objeto de la expropiacion forzosa, una vez
finalizada la causa expropiandi.

La causa expropiandi, si finaliza, retira la legitimacién al beneficiario de la expropiacién, para que éste siga
manteniéndose como titular del bien expropiado.

Claro esta, el derecho de reversion es necesario que sea ejercitado por el expropiado, pues éste no opera
automaticamente.

Hay que destacar de la introduccién de este articulo, la afirmacién de que uno de los fundamentos para est
derecho de reversién consiste en evitar que la expropiacion pueda ocultar especulaciones de los poderes
publicos, las cuales irian en contra de los sujetos expropiados.

Il. El derecho de reversién como derecho consustancial a la expropiacion forzosa.

La primera cuestion que se plantea Garcia—Trevijano sobre el derecho de reversion, es su caracter un dere
unido necesariamente a la expropiacion, o por el contrario, el derecho de reversidn necesita de un
reconocimiento legal para su ejercicio.

Basa esta cuestion, en la comparacion realizada con legislaciones de otros paises, basicamente
hispanoamericanos, como por ejemplo la supresién que realiz6 la Ley argentina 13264 respecto al derecho
retrocesion (lo que dio lugar a que no existiera una prevision expresa al respecto), o también es el caso de
abolicion que tuvo lugar en Uruguay, mediante la Ley 1912, sobre el derecho a la restitucion prevista en los
articulos 465 y 466 de su Caédigo Civil.

La conclusién del autor, es la aparicion de dos posturas opuestas que pueden resumirse en:

» Que la expropiacion no es factible si no va acompafada de su correspondiente derecho de reversio
» Que, por el contrario, es un derecho que necesita un reconocimiento expreso en la legislacion positi
pues sino no seria correcto juridicamente hablando.

Posteriormente, se procede a realizar un andlisis de ambas posturas.

Respecto a la primera postura: la afirmacién de que el derecho de reversién acompafia per se a la
expropiacién, hay que decir que se pueden subdividir otras dos posturas:

1. En primer lugar, que el derecho de reversidn deriva de la naturaleza de las cgsas, que es un derecho
consustancial de la expropiacion forzosa, de modo que el particular que asi lo deseé, siempre que se den [
circunstancias y los requisitos pertinentes, podra ejercitar el derecho de reversion, independientemente de



esté reconocido o0 no por una legislacién positiva.
Esta postura es mantenida por G. Meyer, y criticada por Otto Mayer.

2. En segundo lugar, existe otra postura dentro de la misma posicion, que niega que el derecho de reversio
derive de la naturaleza de las cosas, y por lo tanto, niega que sea un derecho consustancial de la expropiac

forzosa, pero que, sin embargo, el derecho de reversién esta presente en la institucion de la expropiacion
forzosa como consecuencia del reconocimiento constitucional del derecho a la propiedad privada.

Después de exponer los matices de esta misma posicion, el autor, procede a exponer los origenes del dere
de la propiedad, como pieza basica del sistema socio—econémico occidental, remontandose al reconocimie
de este derecho de la propiedad privada en la Revolucion Francesa.

Ademas se hace alusion al caracter del derecho a la propiedad privada respecto a su relacion con el interé:
publico, ya que el derecho de propiedad privada cede ante éste.

En aquellos tiempos no se extendieron demasiado en el desarrollo de las garantias ofrecidas a los particulz
hasta que comenzaron a cambiar los ideales liberales, de un dejar hacer a un mayor intervencionismo.

La constitucionalizacién del derecho a la propiedad privada ha influido en la solucién al problema, ya que st
establece en la Norma Fundamental que un particular, solo podra ser privado de su propiedad si existe una
causa justificada de interés publico. Este planteamiento sirve como argumento a la afirmacién de la existen
de un derecho de reversién, aunque no haya sido reconocido en la legislacién positiva, si se da el caso de
la causa justificada en un interés publico desapareciese.

Pero también comporta un problema, el mantenimiento de las anteriores posturas: la dificultad que se prese
respecto el derecho de reversion, en lo que se refiere a la delimitacién de su alcance y amplitud.

Ademas hay que sefalar que no se trata de un derecho estatico en los ordenamientos juridicos, sino que e
variable, cosa que agrava la situacion del derecho de reversion.

En Espafia, el derecho de reversion, es concebido con una gran amplitud. Asi se recoge en el art. 63 del
Reglamento de Expropiacion Forzosa:

» Cuando no se ejecute la obra o establecido el servicio para lo que se expropio.

« Cuando establecido el servicio o realizada la obra hay una parte sobrante de los expropiado.

» Cuando desaparezca la afectacion de los bienes o de los derechos a las obras o servicios que motivaron
expropiacion.

Los dos primeros apartados, segun el autor, suelen estar previstos en las legislaciones que, expresamente,
recogen el derecho de reversiéon; en cambio el apartado c), abre la posibilidad de que el expropiado recupe
sus hienes que en su momento le fueron expropiados, de una forma mas amplia, que por ejemplo en Franc
en ltalia, donde la concepcion del derecho de reversidén estad mas restringida.

De este modo, el contenido y el alcance de este derecho de reversion, en los ordenamientos en los que no
existe una previsién expresa acerca de su existencia, obliga a acudir, si se admite su existencia en estas
circunstancias a la doctrina y a la jurisprudencia, las cuales seran las que delimitaran su contenido de form:
casuistica; asi a ocurrido, por ejemplo en Argentina y en Uruguay.

Al tratarse de un derecho que, tanto si se considera que deriva de la naturaleza de las cosas como si se co
a la expropiaciéon por un reconocimiento constitucional del derecho a la propiedad, no esta reconocido come
tal, el autor, afirma que opera cuando ab initio no se realiza el fin para el que se expropi6 el bien, ya se deje



sin destino concreto, ya se utilice para otro fin, sea 0 no también de utilidad publica o interés social, por el
contrario, el derecho de reversion no podra ser ejercitado cuando con posterioridad a la realizacion del fin
primario se produce un cambio de afectacion; Garcia—Trevijano, nos dice que esto es asi, ya que de lo
contrario se le daria una excesiva amplitud a un derecho que no esta reconocido como tal.

Esta opinion es apoyada por Sayagués Laso, aunque éste circunscribe el derecho de reversién nicamente
supuesto de desviacion de poder de la Administracion, respecto a lo cual, Garcia—Trevijano, no esta de
acuerdo.

Respecto a la segunda postura: la negacidon del derecho de reversion si no esta expresamente reconocido
como tal derecho paositivo.

Otto Mayer se expresa ante esta postura, afirmando que la Ley puede determinar los hechos que den lugar
este derecho, ya que nada se impone por la naturaleza de las cosas.

Hay que resaltar y destacar que adoptar esta postura no significa la negaciéon de la posibilidad de iniciar
acciones ante supuestos de desviacion de poder, es decir, cuando de manera consiente y premeditada es
desligado un bien de su propiedad bajo la apariencia de la persecucion de un fin de interés publico.

Garcia—Trevijano opina, después de exponer y desarrollar brevemente las dos posturas, que no cabe dedu
derecho de reversién de la esencia misma de la expropiacién como algo derivado de la naturaleza de las c
gue siempre existe sin que haya necesidad de un reconocimiento por parte de la legislacion positiva.

Pero esto no significa que tenga que haber un reconocimiento expreso de dicha legislacion, para que el
derecho de reversién pueda ser ejercitado, segun el autor del articulo, ya que basta con que pueda deducir
un reconocimiento constitucional del derecho de la propiedad privada, como pasa por ejemplo en nuestro
ordenamiento: art. 33 de la Constitucién espafiola ( de ahora en adelante CE) donde se reconoce el derech
la propiedad privada, y ademas se especifica que dentro de su esencia también subsiste una funcién social
una utilidad publica, en virtud de la cual es posible la expropiacion forzosa siempre que exista una causa
justificada de utilidad publica o interés social.

Pues bien, cabria el derivar el derecho de reversién de estas declaraciones constitucionales, es decir, cuan
obra o el servicio que justificé la actuacidn expropiatoria no se realiza, o cuando existan partes sobrantes.

No cabria, sin embargo, el derivar el derecho de reversion segin Garcia—Trevijano, si se produce un cambi
subsiguiente en la afectacién, o incluso cuando, sin haberse realizado el fin que legitimé la expropiacion, se
destina a otro fin distinto, también de utilidad publica o interés social.

En nuestro ordenamiento juridico el derecho de reversidn esta expresamente reconocido y es concebido cc
una gran amplitud.

lll. El abandono de la expropiacion, el derecho de reversion y el derecho de preferente adquisicion.

El autor distingue tres figuras o situaciones diferentes relacionadas con la institucién de la expropiacion:

1. El abandono de la expropiacion.

El autor entiende por esta figura la no consecucién hasta su terminacion del procedimiento expropiatorio .
Una vez comenzado el procedimiento, la Administracién puede abandonarlo por no considerar necesaria la

expropiacion del bien.

El abandono no comporta el traspaso de la titularidad del bien expropiado, del beneficiario al expropiado, €



decir, el abandono o desistimiento de la expropiacién solamente es posible y factible hasta el momento en
se transfiere el bien al beneficiario; no podra readquirirse el bien por el expropiado porque habra permaneci
sin solucién de continuidad en su patrimonio.

Con posterioridad a la transmision del bien no cabré, pues, el abandono de la expropiacion.

De todo esto se deduce que el momento crucial en el abandono de la expropiacion se opera en la transmis
del bien.

Con respecto a la materia, se citan en el articulo, algunos dictamenes del Consejo de Estado de 9 de julio ¢
1959, cuya doctrina fue posteriormente reafirmada en el dictamen de 21 de enero de 1982.

Se trataba de la expropiacién de unos terrenos tramitados por la Administracion militar mediante el
procedimiento de urgencia. Tras haberse ocupado los terrenos y como consecuencia de un reajuste en el
proyecto original, la propia Administracion militar acordd devolver los terrenos sobrantes.

En los dictamenes del Consejo de Estado se afirmaba que la traditio se daba con la ocupacién de dichos
terrenos, transmitiéndose la propiedad en el mismo momento de la ocupacion.

De aqui se deduce que en las expropiaciones de caracter urgente el pago del precio constituya una obligac
y no simplemente una carga, y por lo tanto no sea factible la devolucion de los terrenos en contra de la
voluntad del expropiado, por haber tenido lugar la transmisién de la titularidad de la cosa, ya que la
Administracién no puede revocar los actos administrativos de declaracion de urgencia y de utilidad puablica
para hacer renacer un antiguo derecho transmitido en contra de la voluntad del expropiado.

Por el contrario, en los procedimientos ordinarios de expropiacion, se transmite la propiedad por el pago de
precio o por la ocupacién o toma de posesion del bien. En este caso la Administracion no tiene la obligacior
de concluir el procedimiento expropiatorio, aunque tendra que indemnizar todos los dafios y perjuicios que
haya ocasionado como consecuencia de la tramitacion inacabada de la expropiacion.

Garcia—Trevijano afirma en el articulo que el abandono de la expropiacion implica una situacion beneficiose
para el expropiado, al verse libre de la actividad administrativa.

Aunque por otro lado, reconoce, que es posible que en el fondo le interese la terminacién del procedimientc
expropiatorio por las dificultades que puede ocasionarle la venta del bien que iba a ser expropiado o por
cualquier otra razén de similar naturaleza.

De cualquier modo, el expropiado no podra obligar a la Administracion a que le expropie, lo que no impide
gue tenga esa facultad en procedimientos especiales o en determinadas circunstancias. Asi el articulo 23 d
Ley de Expropiacién Forzosa otorga al expropiado el derecho a exigir la expropiacién de la finca total cuanc
la expropiacién de parte deje el resto en situacién antieconémica; en un sentido similar podria interpretarse
articulo 87 de la misma Ley.

A lo que tendra derecho el expropiado, en todo caso, es a la indemnizacion de dafios y perjuicios que le ha
sido ocasionados.

En este sentido se reitera la jurisprudencia del Tribunal Supremo y la doctrina del Consejo de Estado como
ve el dictamen de 27 de octubre de 1982, del que pueden extraerse las siguientes conclusiones:

» Por un lado se rechaza la aplicacion a ese caso concreto, del articulo 54 de la Ley de Expropiacién
Forzosa (derecho de reversién)
 Por otro lado se reconoce el derecho del reclamante a ser indemnizada por todos los dafios que



directamente se le hubieran ocasionado

Ademas en dicho dictamen, se sefialaba que la amenaza de expropiacion urgente, juridicamente manifiest:
iniciarse el procedimiento de ocupacién y abonarse las cantidades correspondientes provocd como reaccio
I6gica y atendible de la propietaria, unos gastos y perjuicios, que de no haberse manifestado la inminente
expropiacién no hubieran tenido lugar.

Garcia—Trevijano, aungque opina que el dictamen del Consejo de Estado es claro en sus conclusiones, afirn
gue es preciso ver casuisticamente si constituye o no una reaccion légica el desembolso efectuado como
consecuencia de una expropiacion inminente, que al menos, debe estar iniciada.

2. El derecho de reversion.

Se diferencia de la figura anterior, ademas de por su naturaleza, por el momento en que opera cada una de
ellas y por las consecuencias derivadas de cada una de las figuras de la expropiacion.

Frente al abandono de la expropiacion, la cual solo es factible antes de la transmision del bien al beneficiar
el derecho de reversion solo opera una vez haya tenido lugar dicha transmision, por lo que se deduce que
abandono de la expropiaciéon y el derecho de reversién son esencialmente excluyentes.

Garcia—Trevijano, frente a lo anteriormente expuesto, deduce que el derecho de reversién implica la
transferencia de vuelta del bien al patrimonio del expropiado, aungue es necesario, que previamente se hay
perdido la titularidad.

3. El derecho preferente de adquisicion.

Una figura que hay que diferenciar de las dos anteriores y que también tiene relacién con la institucion de I
expropiacion forzosa es el derecho de preferente adquisicién del expropiado.

De la primera figura, el abandono de la expropiacion, se diferencia claramente, son practicamente las mism
diferencias expuestas en el anterior apartado, ya que el derecho de adquisicion preferente solamente opere
cuando ha tenido lugar la transmisién del bien expropiado a favor del beneficiario.

De la segunda figura, el derecho de reversion, se diferencia en que el derecho de reversiéon constituye un
derecho, como bien dice su denominacidn, y no una obligacién para el expropiado, cuando concurren los
requisitos precisos para su ejercicio.

Para que opere el derecho de adquisicién preferente es preciso que concurran dos voluntades:

« Por un lado, una voluntad dirigida a transmitir el bien
 Por otro lado, otra voluntad dirigida a adquirir los bienes en ejercicio del derecho.

Del articulo 9 de la Ley de Expropiacion Forzosa de 17 de julio de 1836 se deduce gue se precisa de la pre
voluntad de la Administracién dirigida a vender el bien y la voluntad del expropiado tendente a adquirirlo.

De aqui la diferencia con el derecho de reversién, ya que en éste no es preciso que la Administracion tenge
voluntad de vender el bien expropiado.

IV. La devolucién in natura del bien y su valoracion.

Garcia—Trevijano comienza este apartado planteando la primera y mas importante consecuencia que comp
el ejercicio del derecho de reversion: la devolucién in natura del bien expropiado.



La regla general, al ser ejercitado el derecho de reversién, es que se le devuelva al expropiado, una vez
finalizada la causa expropiandi, el bien expropiado en su esencia misma; por lo que la indemnizacién
constituye una excepcion a la regla general, la cual es la devolucion, ya que la indemnizacién solo tendra
lugar cuando la vuelta del bien expropiado no sea posible.

En este epigrafe, Garcia—Trevijano, diferencia: el justiprecio en la reversion (con sus correspondientes form
y sistemas), y la configuracion material del bien objeto de la reversion.

* En lo que se refiere al justiprecio en la reversion. La determinacién del valor del bien objeto de reversion
puede efectuarse de las siguientes formas:

« Sistema estatico

Dentro de este sistema caben las legislaciones que prevén como contraprestacion a la devolucién del bien
expropiado, el pago del mismo justiprecio que se recibid originariamente en el procedimiento de expropiaci
del bien, lo que se traduce en una devoluciéon nominalista.

Suele negarse que el expropiado tenga que pagar los intereses por el disfrute del primer justiprecio recibidc
ya que se entiende que igualmente ha habido un disfrute por parte de beneficiario del bien expropiado.

La imperfeccion o el defecto de este sistema estatico, que nos hace ver Garcia—Trevijano, radica en que nc
tiene en cuenta el tiempo transcurrido entre la expropiacion del bien y su reversion, por lo que esta situacio
provoca perjuicios al beneficiario o al expropiado, dependiendo de que haya aumentado o disminuido el
mercado del valor del bien.

Garcia—Trevijano hace referencia a la legislacién argentina, la cual suprimié el derecho de reversion medial
la Ley 13264, que entiende que el precio de la retrocesién esta fijado por la indemnizacién que en su mome
recibi6 el expropiado, aunque da la posibilidad de modificarlo cuando se hubiesen producido cambios que
aumenten o disminuyan el valor del bien expropiado.

2) Sistema dinamico o de actualizacion

En este sistema no se tiene en cuenta el justiprecio pagado en la expropiacion, ya que el justiprecio de la
reversion esta constituido por el valor real del bien, normalmente en el momento de efectuar la reversion,
evitando, de este modo, los desajustes de valor a la alza o0 a la baja, respecto del justiprecio expropiatorio.

La determinacion suele fijarse en las mismas reglas que el justiprecio expropiatorio, pero no tiene porqué s
asi.

En nuestro ordenamiento se apunta un ejemplo de la adopcion de este sistema en la Ley de 24 de julio de
1918, que madifico la Ley de Expropiacion Forzosa de 1879.

3) Sistema mixto
Cabe distinguir dentro de este sistema dos subsistemas:

« De limitacién. El precio es fijado segun el valor real del bien, pero no puede exceder se del precio pagadc
en la expropiacién originaria de ese mismo bien; este subsistema evita los defectos del sistema estatico |
solo a la parte reversionista (0 al menos no le perjudica), en cambio el beneficiario se vera perjudicado si
aumenta el valor del bien y el reversionista se vera beneficiado en la misma medida. Resumiendo: Se
prohibe que el precio de la reversion pueda ser superior al justiprecio expropiatorio, pero no gue pueda s
inferior.



 Sistema mixto propiamente dicho. En este sistema se combinan los sistemas estatico y dinamico; consist
en gue durante un periodo de tiempo mas o menos largo siguiente a la expropiacion, se mantiene la
valoracién establecida y pagada en el procedimiento expropiatorio, excepto si se han producido
modificaciones en el bien que hayan aumentado disminuido su valor; transcurrido ese tiempo se aplicara
sistema de actualizacion.

El sistema mixto propiamente dicho es el adoptado en nuestra vigente legislacion, en el articulo 54 de la Le
de Expropiacién Forzosa de 16 diciembre de 1954 (desarrollado en el Reglamento de 26 de abril de 1957)

* Con respecto a la configuracion material del bien objeto de reversion, es una cuestion que el autor,
quiere mencionar expresamente por considerarla especial.

Es importante a la hora de determinar el justiprecio de la reversion, dilucidar el estado en el que el expropizs
tendra derecho a recuperar el bien, y por lo tanto la valoracién que debera de darse a dicho bien.

Es un supuesto corriente el que en el momento de la reversién, el bien expropiado, se encuentre en un est:
material distinto al que tenia cuando fue expropiado.

Estos cambios plantean el problema de si la valoracion del bien se hace contando con ellos, o si, por el
contrario, se valora Unicamente el bien expropiado.

Es un supuesto que suele darse en las expropiaciones de terrenos sobre los que se realizan construccione:
afiaden un valor adicional al que los terrenos tenian originalmente.

Si se admitiese la valoracion, el reversionista estaria adquiriendo el terreno que le fue expropiado y adema:
edificacion o construcciéon afiadida al mismo. Se podria hablar, segun el autor, de una doble faceta del dere
de reversion:

e Por un lado, es un derecho potestativo para adquirir el bien expropiado.

« Por otro lado, se configuraria, la mayoria de las veces, como una obligacién para el reversionista, al
unir necesariamente a la readquisicion del terreno, la adquisicién de la construccién, de la que
obviamente no fue expropiado.

Esta es la solucién acufiada por Garcia—Trevijano, quien ve necesario realizar una serie de afirmaciones:

» Se puede establecer esa doble faceta del derecho de reversién, tomando como punto el art. 54 de la Ley
Expropiacion Forzosa, ya que cuando establece la forma de determinacién del justo precio de la reversio
dice el valor que tenga la finca en el momento que se solicite la recuperacion. El valor se refiere al que
tenga la finca, por lo tanto si existiesen construcciones o edificaciones, estas se verian incluidas en el jus
precio.

* Si no hubiesen transcurrido dos afios desde que se dio el proceso de expropiacion y la reversion, el preci
pagar por el expropiado no tendria que coincidir necesariamente con el justiprecio expropiatorio, al ser de
aplicacion la salvedad establecida en el mismo articulo 54, ya que las construcciones y edificaciones
podrian considerarse como mejoras en el bien expropiado.

* Si eso no fuese suficiente, el ejercicio del derecho de reversién comportaria un resultado antieconémico
para el beneficiario.

« Al expropiado le queda la posibilidad de no ejercitar el derecho de reversion si considerase que es una
solucion antiecondémico, pues se trata de un derecho y no de una obligacién, de esa manera, ha sido
configurada la adquisicion de las construcciones como una verdadera carga, al estar unida al ejercicio de
derecho.

« El Tribunal Supremo se ha manifestado en pocas ocasiones, pero Garcia-Trevijano, considera de una
importancia capital la Sentencia de 24 de abril de 1978 en la que se llegd a la misma solucién o conclusic



a la que llega el propio Garcia—Trevijano. Se trataba de la reversion de un terreno en el que se habia
construido; el caso llegé hasta el Tribunal Supremo confirmando la opinion de Garcia—Trevijano.

V_. La indemnizacién sustitutoria

El articulo 66.2 del Reglamento de Expropiacién forzosa establece que en los casos en que como
consecuencia de una alteracion indebida no fuera legalmente posible la reversion se estara a lo previsto en
art. 121 de esta Ley, apartado 1°, sin perjuicio de que se deduzcan las responsabilidades previstas en el
mismo precepto.

Este precepto plante pocos problemas pero de los requisitos que en él aparecen pueden derivarse algunas
cuestiones:

En lo referente a la primera condicion alteracién indebida, en la opinién del autor, no se daria el caso de
una alteraciéon de este tipo si ésta fuese consecuencia de los cambios efectuados acordes con el fin que
legitimé la expropiacién; solamente podrian denominarse como indebidas aquellas alteraciones que no pos
esa conexion con el fin de ese interés publico o utilidad social, bien por ejecutarse una obra distinta o
establecer un servicio igualmente distinto del previsto al comienzo de la expropiacién, o bien, por haberse
producido la alteracién como consecuencia de un cambio subsiguiente en la afectacién del bien.

En lo referente a la segunda condicidon o requisito que puede extraerse del precepto 66.2 del Reglamento d
la Expropiacion Forzosa de 1957, que no se legalmente posible la reversion, segin esta expresion solamer
cuando en Derecho no fuera admisible la transmision del bien operaria la indemnizacién sustitutoria; el cas
es delimitar esos supuestos.

Podria pensarse en los bienes de dominio publico, pero no cabrian calificarse como legalmente
intransmisibles.

Si el bien expropiado adquirié la condicién de dominio publico gracias a la expropiacién, de acuerdo con el
art. 119 de la Ley de Patrimonio del Estado, al desaparecer la afectacion sobre este bien, igualmente habra
desaparecido la condicion de bien de dominio publico.

Incluso si el bien hubiese seguido siendo de dominio publico por estar afectado a otro fin de utilidad publica
legalmente seria posible su transmisién mediante la previa declaracién de alienabilidad.

A pesar de todo, este precepto ha sido interpretado con mas ampliamente de lo que se tendria que haber
interpretado, si se partiese desde el punto de vista de la literalidad de la horma.

En la practica viene operando por motivos de imposibilidad fisica de la devolucién.

A esta solucion llega el Tribunal Supremo en la sentencia de 28 de marzo de 1979. Se trataba de la reversi
de un terreno expropiado para acometer las obras de canalizacién del rio Manzanares, sin que en realidad
fuese utilizado para dicha utilidad, aunque mas tarde fue afectado por la autopista del Manzanares; el Tribu
afirm6 que los bienes que habian sido ocupados por la canalizacién del Manzanares, sobre los que no se a
seguramente hayan sido afectados por la autopista, y al ser imposible fisicamente su devolucion al
expropiado, lo que procedia era la sustitucion de la reversién in natura por una indemnizacion.

Hay que tener presente también, que el derecho de reversién nace ex lege, por lo que la Administracién no
podria escudarse en una actuacion irregular propia para evitar de manera consciente la operatividad de tal
hecho.

La cuestion consiste en formular una pregunta, que plantea el autor: ¢ Tiene la Administracién la facultad de



elegir entre la reversion y la indemnizacién sustitutoria?

Para el autor la solucién es clara partiendo de un punto: la legislacién expropiatoria establece como regla
general la devolucion in natura y Unicamente como excepcion la indemnizacién sustitororia.

La afirmacién positiva 0 negativa a la anterior cuestion planteada podria tener grandes consecuencias, pue
caso positiva se estaria admitiendo las expropiaciones por economia.

Hay que destacar también que el art. 66.2 del Reglamento antes citado, no opera cuando no ha habido une
alteracion sustancial alguna en el bien expropiado, por lo que la Administracién tendria la obligacion de
otorgar al expropiado el plazo requerido legalmente para poder ejercitar, si lo desea, el derecho de reversié

En estos casos, la Administracion no podria expropiar el derecho de reversion, pues ha sido calificado de
contenido patrimonial nulo, por ser un derecho consustancial a la expropiacion.

Otro punto a mencionar son aquellos supuestos en que se lleva a cabo, conscientemente, la alteracion inde
para asi desligar al expropiado de su derecho de reversion; pero este supuesto constituiria una desviacion
poder y como tal deberia ser tratada.

Una cuestion que se plantea Garcia—Trevijano es si por criterios de oportunidad, la Administracién podria
hacer uso directamente de la indemnizacion sustitoria; teniendo en cuenta los preceptos mencionados
anteriormente, la respuesta es siempre negativa, y la razén para el autor, es que admitir lo contrario seria
desvirtualizar al derecho de reversion.

Si se admitiera esta posibilidad se estaria admitiendo igualmente, la posibilidad de expropiar el derecho de
reversion.

La conclusién a la que se llega es que el articulo 66.2 del Reglamento de la Expropiacién Forzosa de 1957
debe interpretarse de forma que haga viable su aplicacion practica , extendiendo su ambito a supuestos de
imposibilidad fisica de la devolucién, pero ello no significa que se le pueda dar a la Administracion la faculte
de elegir cuando tiene lugar la reversion y cuando tiene lugar la indemnizacion.

Si se invirtieran los puestos , es decir, si fuera el reversionista el que quisiera que se le otorgase la
indemnizacion en vez de la reversion ¢ Podria ser posible?

El autor del articulo, afirma que la devolucién in natura es indisponible tanto para la Administracién como
para el expropiado, y por lo tanto, también en este supuesto, solo es aplicable la indemnizacion sustitutoria
cuando concurren las condiciones del art. 66.2 del Reglamento de la Expropiacién Forzosa.

Sin embargo, cabe hacer alguna excepcién en el caso de que sea el reversionista el que quisiese la
indemnizacion en vez de la devolucion in natura.

La cuestion se plantea en relacién con la posible aplicacidn extensiva a la reversién del articulo 23 de la Le
de Expropiacién Forzosa, el cual dice que cuando la expropiacién implique solo a parte de la finca, de tal
modo que la propiedad de la parte sobrante resultase antiecondémica para el expropiado, éste podra solicita
la Administracion que la expropiacién sea de la totalidad de la finca.

Este articulo esta previsto para la expropiacion y no para la reversién, pero si se interpreta de una forma
extensiva se podria entender que si por culpa de una alteracion indebida, parte del bien no sea posible ser
devuelto in natura, y resulte antieconémica la parte susceptible de devolucién, seria posible el solicitar una
indemnizacion total.



VI. Devolucién in natura e indemnizacién conjuntamente.

Sobre este punto hay poco que analizar o comentar, pues lo Unico que hay que sefialar es que existe la

posibilidad de que, si se han producido perjuicios al reversionista, se den tanto el derecho de reversién con
una indemnizacion correspondiente al perjuicio causado.

Se podra solicitar esto por aplicacién del articulo 121 de la Ley de Expropiacion Forzosa y el articulo 40 de
Ley de Régimen Juridico de la Administracion del Estado.
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