TEMA 1
Perspectivas histdricas sobre la génesis y desarrollo de la investigacion cualitativa:

No hay un anico relato histérico que documente la génesis y desarrollo de la perspectiva metodolégica
cualitativa en las ciencias sociales. La investigacion cualitativa es un fenémeno empirico, localizado
socialmente.

1.- La perspectiva histérica de Hamilton
La génesis de la investigacion cualitativa se remonta a la aparicién de las ideas kantianas. Destacan:

» La obra de Descartes en su proclamacién de la importancia de las matematicas y la objetividad en la
busqueda de la verdad, pilares fundacionales de la investigacién cualitativa.

* El pensamiento filoséfico de Kant, Critica a la razdn pura, que supone una ruptura con el objetivismo
cartesiano y un modelo de racionalidad humana, conocimiento, en el que adquieren relevancia la
interpretacion y la comprension.

« Distincién entre razon cientifica, conocimiento tedrico, y razon practica, conocimiento aplicado, también
del pensamiento kantiano. Hamilton equipara conocimiento practico a ciencia social aplicada.

 Entre los herederos intelectuales de Kant sobresalen figuras que ayudan a entender el alumbramiento de
indagacion cualitativa. Engels: La condicién de la clase obrera en Inglaterra, por ejemplo.

« Dilthey pone especial énfasis en la distincion entre ciencias de la naturaleza y ciencias del espiritu o
humanas. Las ciencias sociales pueden investigar las experiencias vividas por los individuos
relacionandolas con su contexto sociohistérico y cultural.

« Influencia del neokantianismo en E.U.A. y en el R.U., a finales del XIX y XX, con seguidores y
simpatizantes unidos por una misma preocupacion por el estudio de la experiencia vivida.

 Revisidn del paradigma cartesiano/newtoniano, en los afios sesenta y setenta, que proviene de las critice
desde fuera y desde dentro. Los replanteamientos epistemolégicos alcanzan a la investigacion cualitative

2.— La perspectiva histérica de Conde

Cualitativo y cuantitativo encierran una larga historia, filoséfica y cientifica, alin no escrita ni acabada.
Momentos y personajes clave:

 Platén y Aristételes en la Grecia Clasica, representantes de posturas filoséficas procuantitativas y
procualitativas, respectivamente. Aristételes defiende una concepcién y una aproximacion de/a la
Naturaleza sustantivista, sensible y empirica. Platon defiende una aproximacién mas formalista, idealista
abstracta y matematizable.

 La preparacion en la Baja Edad Media, siglos Xll a XIV, del basamento sociocultural para la
matematizacién del mundo. Se desarrollan en el Occidente europeo un conjunto de transformaciones
econdmicas, sociales, ideolégicas, culturales, etc., que van a crear las condiciones sociales y culturales
el nacimiento de la Ciencia Moderna y del paradigma cientifico—positivo dominante. El acontecimiento
cultural desencadenante fue la admision, por la Iglesia, del cero y del vacio, que inicia la completa
matematizacién de la naturaleza. La forma se antepone a la sustancia, lo cuantitativo a lo cualitativo, el
planteamiento platonico al aristotélico.

» La matematizacién newtoniana de la naturaleza de la Edad Moderna, hasta el siglo XIX. El contexto
cultural de la Edad Media, caracterizado por la primacia de una cosmovision religiosa organizada
tedricamente, retrasa la matematizacién de la naturaleza hasta los tiempos modernos de Newton.

« La transformacion del paradigma anterior a la luz de los desarrollos cientificos del siglo XX. La obra de
Weber se considera parte de una tradiciébn que propuso una aproximacion cientifica al estudio de lo socic



diferente a la de las ciencias naturales. Los tipos ideales son elaborados del mismo modo que los hechos
son mediante los métodos y las técnicas de las ciencias naturales. Otra idea central es que estamos
asistiendo a un momento de maridaje entre los desarrollos de las ciencias naturales y la investigacion so

3.— El recorrido histérico de Vidich y Lyman

El encuadre temporal llega hasta hoy y se inicia en el siglo XV. Transcurre en torno a la investigacién
etnografica que se practica en la sociologia y antropologia norteamericanas. El hilo conductor es el
interaccionismo simbdélico, que marca las etapas de su recorrido histérico: la referencia al otro. Tratan de
documentar la existencia de bases morales, de caracter religioso o secular, que han enmarcado y servido ¢
orientacion a los estudios etnograficos de todas las épocas.

Fases principales en la etnografia antropolégica y socioldgica

Fases |Denominacion Periodo |Caracterizacion
Etnografia temprana: el Estudio de los pueblos primitivos: génesis de la
12 o XV=XVI .
descubrimiento del otro. especie humana.
. . XVII,
22 Etnografia de las mentalldadeivmi Conocer para colonizar, civilizar.

coloniales: persistencia del otr%x

Estudio de los ghettos y las areas naturales urbanas.
32 Etnografia del otro civico 1900-195(Escuela de Chicago: de la actitud cristiana a la
perspectiva secular.

Critica a la etnografia de )Estudio de las relaciones étnicas. De la asimilagion
42 o 1950-1984( . : :
asimilaciéon a la integridad sociocultural.
Estudios reflexivos sobre las implicaciones éticas y
5a Etnografia postmoderna 1980- politicas de la etnografia. Revisién de las

etnografias tradicionales.

4.— Cronologia de Denzin y Lincoln

La simplificacion del continuo histérico que ha envuelto a la investigacidn cualitativa se da cuando el cronist
insiste en la delimitacion de grandes momentos o periodos. Su relato se circunscribe al siglo XX distinguien
cinco fases de la investigacion cualitativa. Tienen dos ideas centrales:

« Investigacion cualitativa significa cosas diferentes en cada uno de los momentos.
* Los cinco momentos operan simultaneamente en el presente.

Rasgos que definen cada periodo:

« Periodo tradicional, 1900-1950, momento de la etnografia clasica. Positivismo. El otro estudiado era
distinto, extranjero, extrafio.

 Periodo modernista, 1959-1970, se caracteriza por los esfuerzos de formalizacion de los métodos
cualitativos. Postpositivismo.

» Géneros desdibujados o borrosos, 1970-1986, donde los limites entre las ciencias sociales y las
humanidades se habian desdibujado. Interpretativismo. Los investigadores sociales buscan en la semiéti
en la hermenéutica nuevas teorias y métodos de analisis.

« Crisis de representacion y de legitimacién, 1986-1990, maduracion de la fase anterior. Se aboga por unc
modos de realizacion y presentacion de la investigacién etnografica mas reflexivos y criticos con cuestior
descuidadas relativas al género, raza o clase social del investigador.



« Etapa presente, 1990- , re/descubrimiento de modos de investigar cualitativos. Exige aventurar lo que se
avecina en el préximo futuro. Distinguen cuatro tipos de conclusiones:

» Los momentos histéricos anteriores siguen operando en el presente, como legado al que se sigue o contl
que se pugna.

» La opcionalidad de paradigmas, estrategias de investigacion o de métodos de analisis nunca ha sido tan
diversa como hoy.

« Descubrimiento y redescubrimiento de los modos de investigar cualitativos.

« El acto de investigacion cualitativa no podra enfocarse nunca mas desde una perspectiva positivista, neu
u objetiva.

Distincion cualitativo—cuantitativo

La genealogia histérica de la investigacion cualitativa se ha escrito con referencia constante a un opuesto, |
investigacion cuantitativa.

1.— Alvira

Ideas y notas mas destacables del articulo Perspectiva cualitativa—perspectiva cuantitativa en la metodolog
sociologica:

« El caracter histdrico de la polémica exige plantearla en perspectiva temporal como algo que va cambiand
replanteandose. En los afios sesenta se replantea de nuevo la polémica, debido a:

« El cuestionamiento de la posibilidad de verificacion de teorias desde la filosofia de la ciencia.

 Los avances en la matematizacién y medicion de los datos cualitativos.

« La critica a los autores que han presentado la imagen de dos perspectivas o paradigmas enfrentados por
escasa rigurosidad y confusionismo en la caracterizacion de ambos enfoques.

 La presentaciéon de una articulacion de las dos perspectivas en torno a cuatro cuestiones/necesidades
principales:

» Redefinir el enfrentamiento entre interpretacion o comprension, en el lado cualitativo, y explicacién, en el
lado cuantitativo.

» Reconsiderar la critica cualitativista sobre la imposibilidad de cuantificar y medir en sociologia.

» Reconocer en ambas perspectivas que los conceptos cumplen una misién mediadora entre teoria 'y
observables: organizan, categorizan y hacen posible la observacion.

« Sefialar la importancia adquirida en la actualidad por la generacién de teorias en ambas perspectivas.

2.— Bryman

Hay razones suficientes que desaconsejan asumir una correspondencia exacta entre epistemologia y técni
de investigacion:

» Las practicas etnograficas tradicionales han estado orientadas desde planteamientos positivistas.

« La indagacion del significado no es un coto cerrado completamente a las técnicas cuantitativas.

» No hay nada intrinseco a las técnicas cualitativas que les inhabilite para ser utilizadas en la comprobacio
de teorias.

Argumenta que la visién idealizada de la investigacién cuantitativa no se corresponde con la practica
investigadora y en el lado cualitativo se advierte una fisura entre la teoria y la practica cualitativa. El debate
cuantitativo—cualitativo ha producido una imagen idealizada de la investigacion cualitativa real. Resalta tres
problemas en la investigacion cualitativa:

» Observacion e interpretacion.
» Relacion entre teoria e investigacion.



» Generalizacion a partir del estudio de un caso. Soluciones:
* Estudiar mas de un caso.

« Varios investigadores que examinen los casos.

» Buscar casos tipicos y atipicos.

3.— Ibanez

Mas alla de la sociologia: las técnicas cualitativas son mas matematicas que las cuantitativas, debido a que
preceden a éstas en la contabilidad méas sencilla, pues para contar se requiere previamente identificar
semejanzas y diferencias. Juzga innecesaria la distincion cuantitativo—cualitativo pues los cualitativistas no
renuncian a la matematizacion, entendida como analisis del orden social y no sé6lo del orden numérico.

4.—- Orti y Conde
Conde distingue dos posturas basicas:

 La de quienes proponen extender la logica estadistica al andlisis cualitativo, negando la especificidad de
metodologia cualitativa.

 La de quienes se muestran a favor de complementariedad de ambas metodologias, pero basada en el re
de la especificidad de cada una de ellas.

TEMA 2

El término metodologia es equivalente al de técnicas de investigacién social. Los enfoques han llevado a lo
investigadores a enmarcar sus trabajos dentro de tradiciones tedricas, perspectivas tedrico-metodoldgicas.

Definicion kuhnianas del concepto de paradigma:

Un paradigma es una imagen basica del objeto de una ciencia. Sirve para definir lo que debe estudiarse, la
preguntas que es necesario responder, como deben preguntarse y qué reglas es preciso seguir para interpi
las respuestas obtenidas. Es la unidad mas general de consenso dentro de una ciencia y sirve para diferen
una comunidad cientifica de otra.

Las teorias, perspectivas creadoras de imagenes del objeto, método y sujeto del conocimiento, se conciber
como partes del paradigma que las engloba.

Los paradigmas deben entenderse como sistemas de creencias basicas sobre:

» Naturaleza de la realidad investigada, supuesto ontolégico. La identificacién de un paradigma se produce
conocer cual es la creencia que mantiene el investigador respecto a la naturaleza de la realidad investiga

» Modelo de relacion entre el investigador y lo investigado, supuesto epistemolégico. El epistémico o
epistemologo es el analista del saber, el técnico en produccidon de saberes o el autor de la simulacién del
saber.

» Modo en que podemos obtener conocimiento de dicha realidad, supuesto metodolégico. Tiene que ver cc
los procedimientos metodoldgicos que se derivan de las posturas adoptadas en los niveles ontolégico y
epistemoldgico.

El paradigma guia al investigador. Los tres componentes principales de los paradigmas estan
interrelacionados. Prima la postura de los autores que piensan que los paradigmas no pueden sintetizarse.
paradigma suele englobar varias perspectivas tedrico—-metodoldgicas, y se caracteriza por una serie de
principios o supuestos generales.



Variedad de paradigmas en la investigacion cualitativa
a) Dos paradigmas:
La clasificacion mas simple es la de dos paradigmas contrapuestos.

» Paradigma prevaleciente, clasico, racionalista, positivista. Asume la existencia de una sola realidad objet
averiguable a través de los cinco sentidos, sujetas a las leyes universales de la ciencia, y manipulable
mediante procesos ldgicos.

« Paradigma emergente, alternativo, naturalista, constructivista, interpretativista. Asume la existencia de
realidades multiples, con diferencias entre ellas que no pueden resolverse a través de procesos racionale
aumentando los tamafos muestrales.

b) Tres paradigmas:

« El paradigma de la indagacion materialista. Positivismo y modelo biomédico. Basado en el conocimiento
gue nos ayuda a mantener la vida fisica, nuestro trabajo y tecnologia. Logica: sigue un proceso lineal:
definicién del problema, revision de la literatura, formulacion de hipétesis, disefio, operaciones de
instrumentacion, muestreo, recogida de informacion y analisis, y resultados y la revisién de hipoétesis. El
investigador enfatiza la primacia del método.

« El paradigma de la indagacion constructivista, basado en el conocimiento que nos ayuda a mantener la v
cultural, nuestra comunicacion y significados simbdlicos. Se buscan relatos. Disefio abierto a la invenciér
el andlisis, a la interpretacion.

« El paradigma de la indagacion critica o ecolégica. Ayuda a mantener la vida social, enfoca la realidad de
dominacion, la distribucién del poder y las desigualdades asociadas. Se adecua al compromiso politico y
estudio de los sistemas.

c¢) Cuatro paradigmas: positivismo, postpositivismo, teoria critica y enfoques afines, constructivismo.
Rasgos comunes a la teoria critica y enfoques agrupables:

» Componente ontoldgico: realismo histérico, contrapuesto al realismo ingenuo del positivismo y al realismq
critico del postpositivismo. El constructivismo se caracteriza por un relativismo.

» Componente epistemoldgico: la investigacion estd mediada por los valores de un sujeto investigador y ur
investigado que interactuan. Positivismo clasico: separacion del sujeto y el objeto. Pstpositivismo:
replanteamiento de la separacion entre sujeto y objeto.

* Posicién respecto a una serie de cuestiones de orden metodoldgico—practico:

» Meta de indagacion. Teoria critica: esta en la transformacion de las estructuras sociales, politicas,
culturales, étnicas, econdmicas y de género que explotan a la humanidad. Constructivismo: reconstruccic
de los puntos de vista implicados en lo estudiado, interpretacion consensuada suficientemente
documentada.

» Generaciéon y acumulacién de conocimiento. Criticos: el conocimiento surge y va modificandose en un
proceso dialéctico de revisién historica. Positivistas: hipdtesis sometidas a verificacion. Postpositivistas:
hip6tesis sometidas a falsacion. Constructivistas: conocimiento equiparado a las interpretaciones
consensuadas expuestas a revisiones posteriores.

« Criterios evaluativos de la calidad de una investigacion. Criticos: resumen los criterios evaluativos de la
calidad de una indagacién en tres principales:

 Contextualizacion histérica de la situacion estudiada.
» Grado en que el estudio incide en la erosion de la ignorancia.
» Grado en que proporciona un estimulo para la accion.



Constructivismo e interpretativismo

El constructivismo surge contra el objetivismo, contra el realismo empirico, contra el esencialismo. La
realidad, la verdad, se descubren y se construyen.

Criticas comunes:

« Problema de la objetividad y los criterios de validez.

» Problema del descriptivismo, falta de compromiso social critico.

» Problema de la autoridad y privilegio concedidos al investigador intérprete.

» Confusién de los aspectos psicologicos y epistemolégicos del conocimiento.

Fenomenologia socioldgica y etnometodologia

Etnometodologia: perspectiva tedrica y metodolégica a la que se atribuye como principal raiz la sociologia.
Una fuente clave en el surgimiento y desarrollo de la etnometodologia es la fenomenologia socioldgica.

TEMA 3

La historia de la sociologia tiene en la relacion entre teoria e investigacién empirica uno de sus hilos
conductores mas perennes, una constante.

« La tradiciébn empirica adquiere una gran importancia a lo largo del siglo XIX. Durkheim logra la fusion de
la teoria y la investigacion social empirica. Su legado intelectual influy6 en el desarrollo de la sociologia
cuantitativa.

» Weber es importante para las corrientes de la sociologia cualitativa. Su obra es una sintesis
tedrico-metodoldgica de las corrientes de pensamiento que concurren en su época: historicismo,
neokantianismo, positivismo y marxismo.

 En la vieja Europa se fundé la sociologia teérica en E.U.A. cristaliz6 como ciencia empirica.

» Revalorizacién de lo cualitativo en los afios sesenta y setenta.

» Reconocimiento de las aportaciones de la sociologia funcionalista en el terreno de la teoria y de la
investigacion socioldgicas.

« Fin del franquismo y comienzo de la democracia: en la sociologia espafiola se produce un sinsentido
respecto a los métodos y técnicas de investigacion social.

« Perfil de la sociologia en los afios ochenta y primeros noventa que guarda relacion con las coyunturas
sociopoliticas del momento.

« El problema de la falta de integracion entre teoria y empiria reviste especial importancia en la actualidad.

« La sociologia actual proviene de dos crisis: la del paradigma estructural-funcionalista, en los afios sesen
la de su oponente, el marxismo, con el derrumbamiento de los mal llamados regimenes de socialismo re:

» Lo novedoso de la actualidad es el reconocimiento de la necesidad de multiples perspectivas y estrategie
de analisis en el estudio de una realidad social cada vez mas compleja.

Disefio de la investigacion cualitativa

La aproximacion a la metodologia cualitativa suele hacerse después de haber recibido una formacion en la
metodologia cuantitativa. El mejor consejo para quien se inicie en la investigacion cualitativa es planear ser
flexible, orientado por el paradigma naturalista. No hay un polo cuantitativo y otro cualitativo sino un
continuo. Hay dos tipos extremos de disefios cualitativos, el emergente y el proyectado, el mayaoritario.
Causas:

» La mayoria de los estudios demandados se deben realizar en un espacio corto de tiempo.
* Los estudios que se llevan a cabo en equipo requieren mayor coordinacién y comparabilidad.



« El investigador no suele partir de cero: conoce la literatura o el estado de la cuestién, cuenta con
interrogantes que le mueven a investigar, le atraen unas perspectivas teéricas mas que otras.

La nocién de decisiones de disefio complementa la aproximacién al concepto de disefio cualitativo. Disefal
tomar decisiones a lo largo de todo el proceso de investigacion y sobre todas las fases que conlleva dicho
proceso.

Decisiones de disefio en la investigacion cualitativa:

Al principio del estudio Durante el estudio Al final del estudio
1. Formulacién del problema.

2. Seleccion de casos y contextgs.
1. Reajuste cronograma de tareds.
3. Acceso al campo.
2. Observaciones y entrevistas a/1. Decisiones sobre el momento |y

4. Marco temporal. afiadir o anular. manera de abandono del campo
5. Seleccidn de estrategia/s 3. Madificacién de protocolos de|2. Decisiones finales de analisis.
metodoldgicals. observacion y de guiones de

entrevista. 3. Decisiones de presentacion y
6. Relacion con teoria. escritura del estudio.

4. Generacion y comprobacion de
7. Deteccion sesgos e ideologia [ihotesis.
investigador.

8. Aspectos éticos.

Secuencia de fases y tareas en el disefio y realizacién de un estudio cualitativo.
* Fase de reflexion.

« Identificacion del tema y preguntas a investigar.

« Identificacion de perspectivas paradigmaticas.

 Fase de planteamiento.

2.1) Seleccién de un contexto.

2.2) Seleccién de una estrategia.

2.3) Preparacion del investigador.

2.4) Escritura del proyecto.

* Fase de entrada.

3.1) Seleccién de informantes y casos.

3.2) Realizacién de primeras entrevistas y observaciones.
 Fase de recogida productiva y analisis preliminar.

 Fase de salida del campo y analisis intenso.
* Fase de escritura.



Etapas
1) Planteamiento del problema de investigacion. Qué.

El investigador necesita una chispa especial que provoque el encendido: el interrogante inicial, fruto de una
idea o de un encargo. Detras de un encargo esta quien lo paga, mano acientifica, que sesga la investigacio
caracter mas cualitativo que cuantitativo lo dara la formulacion del problema. Hay que formular claramente
problema y después estructurarlo.

1.- Formulacién del problema. Se refiere a un proceso de elaboracién que va desde la idea inicial de
investigar sobre algo, hasta la conversién de dicha idea en un problema investigable. Formulacion: situar el
problema en términos de cudles son sus antecedentes y cual su situacién actual. La investigacion tiene que
novedosa.

Blusqueda de datos:

* Fijar fecha de busqueda.
 Delimitar enfoques o perspectivas a utilizar.
 Entrevistas a expertos, estudio exploratorio o estudio de casos.

2.— Estructurarlo en objetivos de investigacién, aspectos concretos. Que no de lugar a dudas o solapamient
Primero se plantea un objetivo general y después los concretos. El general debe ser desarrollado en los
especificos. Todos los aspectos que se desarrollen en los objetivos especificos contribuyen a explicar el
general.

3.— Preguntas de investigacion. La concrecion de un problema investigable hasta hacerlo manejable tiene s
respuesta mas general en la especificacion de preguntas de investigacion. Ayudan a decidir qué aspectos ¢
problema se van a enfocar y con qué métodos. Objetivos especificos formulados de una manera estimuladk
para el lector. Son precisas, claras, concisas.

4.— Justificacién de la investigacion. Justificar el estudio. Novedosidad: ¢ para que sirve?, necesidades que
cubre.

5.- Viabilidad. ¢ Existen recursos financieros y humanos?

6.— Marco teérico interpretativo que se elabora a partir de la literatura que hemos usado. Es un conjunto
organizado y sistematizado de conocimientos y reflexiones que el investigador hace tras la revision de su
documentacion de las teorias, enfoques y conclusiones elaborados por otros autores a partir de las que ela
su reflexién. Se hace una segunda revisiéon documental.

7.— Se define el tipo basico de investigacion a realizar. Exploratoria, descriptiva, explicativa.

8.— Planteamiento de las hipétesis de investigacion. Salen del marco te6rico. Es una explicacién anticipada
algo, que conclusiones esperamos obtener. Hay que dar definiciones conceptuales, definiciones operativas

2) Disefio de la investigacion. Como.

Disefar es tomar decisiones. Decidir supone elegir, seleccionar entre opciones posibles. La propia
formulacion del problema conlleva un proceso selectivo: se enfoca la atencién del investigador en un
fenémeno, en unos objetivos o0 preguntas de investigacién, en un marco conceptual. Otro paquete de
elementos de disefio, las decisiones de muestreo: seleccién de contextos, casos y fechas. Reflexiones en t
al muestreo cualitativo:



» Seleccién de contextos relevantes al problema de investigacion, seleccion de los casos individuales.

» Consideraciones pragmaticas, la consideracion de accesibilidad, la de los recursos disponibles, en la
seleccién de contextos.

» Representacion.

 Importancia de tomar decisiones muestrales sobre la cronologia de la investigacion.

3) Realizacién de la investigacion.

Las investigaciones tienen un limite temporal, econémico. Es el desarrollo operativo de la investigacion, ete
en la que se realizan las entrevistas, etapa de accion, de recogida de informacion y analisis de datos. EXxist
recursos técnicos —analisis documental, cuestionarios, entrevistas abiertas o en profundidad, grupos de
discusion, visitas u observacion sobre el terreno- y estrategias metodolégicas —experimentos y
cuasiexperimentos, encuesta, analisis de informacién de archivo, historia, estudios de casos, estudios de
campo, etnografia (estas dos ultimas, las mas explicitamente cualitativas)— que implican la utilizacién de m:
de una técnica y ocupan una posicién de puente entre las técnicas y las perspectivas y paradigmas.

Clasificacion de estrategias:

* De la investigacién documental o uso de documentos.

* Del estudio de caso:

 Etnogréficos: observacion participante.

* Biograficos: técnicas de documentos personales, relatos de vida y las historias de vida.

* Otros.

« Estrategia de la triangulacion o estrategia de estrategias. Solapamiento entre las estrategias descritas.

4) Redaccion del informe de resultados.

La teorizacion nos va a dar el punto de partida. Es opuesto a la experimentacion. La investigacién es un
proceso reductor, no da la redundancia de los resultados. Esta etapa tiene dificultades.

Criterios evaluativos de calidad en los estudios cualitativos

Posiciones basicas entre los etndgrafos:

* Los que aplican a la investigacion cualitativa los mismos criterios que se emplean en la cuantitativa.
Conceptos de validez interna y externa, validez y fiabilidad.

« Los que creen que los criterios usados por los cuantitativistas deben redefinirse y sustituirse por unos
adecuados.

 Los que rechazan cualquier clase de criterios.

Criterios de calidad a considerar en un estudio cualitativo:

 De confiabilidad. Han recibido mayor atencion. Se encuentran los criterios de validez y fiabilidad.

« De autenticidad. La credibilidad se relaciona con el uso que se haya hecho de un conjunto de recursos
técnicos.

* Eticos.
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