indice

indice 1

Introduccién 3

Clasificacion de las Antinomias 4

Norberto Bobbio 4

Hans Kelsen 5

Resolucion de las Antinomias 7

Criterio jerarquico 7

Criterio cronoldgico 8

Criterio de especialidad 9

Insuficiencia de criterios /conflictos 11

Bibliografia 13

1.— INTRODUCCION:

El problema de las "antinomias" ya estaba vigente en nuestra tradicion romanista, como podemos observar
con claridad en algunas de las célebres constituciones de Justiniano. Asi, uno de los fines de la interpretaci
juridica era el de eliminar las contradicciones normativas, es decir, las antinomias.

Para comprender dicho problema debemos entender la dinamicidad del ordenamiento juridico, entendiendc
gue la validez de una norma encuentra su fundamento en otra de autoridad superior. La explicaciéon de la
existencia de tales contradicciones la encontramos en la Regla Alternativa kelsiana, puesto que una ley
contiene el precepto de que "una norma individual producida en otra forma o con otro contenido debe valer
hasta tanto sea derogada”.

La definicién que se ha dado del término antinomia en el sentido estrictamente juridico podria ser enunciad
de la siguiente manera: "Dos enunciados son l6gicamente incompatibles cuando uno prohibe una accién y
otro la permite". Atendiendo a las condiciones necesarias para que existan antinomias juridicas, que
explicaremos a continuacion, esta definicion ha quedado expresada de la siguiente manera: "la situacién er
gue dos normas incompatibles entre si, que pertenecen al mismo ordenamiento, tienen el mismo ambito de
aplicacion".

Las condiciones necesarias para la existencia de antinomias son las siguientes: las dos normas en conflictc
deben tener una misma validez temporal, espacial, personal y material, es decir, deben coincidir plenament
en su ambito de aplicacion.

2.— Clasificacién de las antinomias

Son principalmente dos tedricos del Derecho los que han realizado las principales clasificaciones de las



antinomias: Norberto Bobbio y Hans Kelsen.
Norberto Bobbio:

Bobbio realiza su clasificacién estableciendo tres tipos diferentes de antinomias segun el ambito de validez
las normas que entran en conflicto.

Asi, si ambas normas tienen idéntico &mbito de validez, Bobbio entiende que la antinomia es total-total,
utilizando la terminologia de Alf Ross. En este caso, ninguna de las dos normas puede ser aplicada sin gen
un conflicto con la otra. Esta seria la oposiciéon que se daria entre una norma que prohibiera fumar de las ci
a las siete de la tarde y otra norma que permitiera realizar dicho acto de las cinco a las siete de la tarde. Cc
vemos, la oposicién entre estas normas es clara, puesto que el cumplimiento de la primera ocasionaria la
desobediencia a la segunda, al igual que ocurriria en el caso contrario.

Otro caso distinto seria el planteado entre dos normas cuyo ambito de validez fuera en parte igual y en part
diverso: es la denominada por Norberto Bobbio controversia parcial-parcial. Aqui la controversia sélo
subsiste en aquellas partes gue ambas normas tengan en comun, puesto gue cada una tiene un campo de
aplicacion que estéa en conflicto con el de la otra, y otro campo de aplicacion en el que el conflicto no existe
Como ejemplo a esta controversia podemos citar una horma que prohiba fumar pipa y cigarrillo de las cincc
las siete de la tarde y otra que permita fumar cigarros y cigarrillos durante las mismas horas. En el caso
planteado s6lo observamos la incompatibilidad en la prohibiciéon de la primera norma de fumar cigarrillos, y
la permision de la misma accién por parte de la segunda.

Un dltimo tipo de antinomias son las denominadas total—parcial, dandose este cuando dos normas coincide
en el ambito de validez, pero en una de ellas es mas restringido, por lo que nos encontrariamos frente a un
antinomia total de la primera respecto de la segunda, y sélo parcial de la segunda respecto de la primera. A
lo encontrariamos representado en el caso de una norma que prohibiera fumar desde las cinco hasta las si
de la tarde y otra que solamente permitiera fumar cigarrillos desde las cinco hasta las siete.

Hans Kelsen

Hans Kelsen distingue tres tipos de conflictos normativos, estableciendo asi una clasificacién que difiere co
la del autor precedente.

Uno de estos conflictos normativos serian los bilaterales—unilaterales: serian bilaterales cuando la aplicacié
de una norma supusiera la violacion de la otra, transformandose en unilaterales en el caso de que la aplica
de una de las dos normas supusiera la violacién de la otra, pero no a la inversa, es decir, que el cumplimier
de la segunda no implicaria la violacién de la primera.

Las antinomias, segun este autor, también pueden ser totales—parciales: en este caso, seria total cuando e
cumplimiento de una de las normas supusiera la completa violacién de la segunda, mientras que si solamel
implicara una violacion parcial de esta Ultima nos encontrariamos ante un conflicto parcial entre ambas.

Otra tercera clasificacion consiste en la diferencia entre conflictos normativos necesarios y posibles: El
primero de estos se daria cuando la aplicacion de una de las normas implicara la necesaria violacion de la |
gue forma parte del conflicto, constituyéndose un conflicto posible cuando el cumplimiento de dicha norma
supone sélo de manera posible la violacién de la otra.

Entre estos tipos de antinomias caben diferentes combinaciones, como observaremos al analizar un ejemp!
en el caso de una norma que permitiera la bigamia y otra norma que la prohibiese, estariamos ante un
conflicto bilateral, total y necesario: esto es asi porque el cumplimiento de la primera de las normas implica
necesariamente la total violacién de la segunda, al igual que la violacién de la segunda supondria, por



consiguiente, la violacion de la primera.

Respecto a una norma que establezca que el homicida mayor de veinte afios deba ser castigado, y otra qu
regule que el homicida debe ser castigado si tiene mas de dieciocho afios nos encontrariamos ante el caso
opuesto al anterior. Entre ambas normas se daria una controversia unilateral, puesto que el cumplimiento d
primera no supone la violacion de la segunda, pero si al revés; parcial, puesto que ambas establecen que €
homicida debe ser castigado; y posible, ya que no nos encontramos ante una necesaria violacién de una nc
ante el cumplimiento de la otra.

3.—resolucién de las antinomias

Para Kelsen la Gnica solucion a este problema es la norma derogatoria: un conflicto de este tipo "s6lo pued
ser solucionado de tal manera que una de ambas normas pierda su validez o que ambas la pierdan. Esta
pérdida de validez puede acontecer de dos maneras solamente. Ya sea perdiendo una de las normas en
conflicto su validez, porque ha perdido su eficacia, puesto que un minimo de eficacia es condicién de su
validez; o por derogacion”, haciendo ver que la solucién obedece a criterios volitivos de los 6rganos
competentes.

Los distintos autores defienden principalmente tres criterios: jerarquico, cronolégico y de especialidad.

Criterio jerarquico "lex superior derogat legem inferiorem"

La formulacién jerarquica de las normas ya estaba presente en la época del absolutismo para llevar a cabo
organizacion de los materiales normativos vigentes de forma apta para asegurar la prevalencia del poder
politico sobre el consuetudinario; asi, aparecieron tedricos como Hobbes, Pufendorf o Thomasius. Se defer
la autoridad suprema para la ley producida por la fuente mas préxima al soberano. Tras la Revolucién
Francesa se lleva a cabo la concentracion de las fuentes de derecho en una sola: "la ley", por lo que no es
necesario jerarquizar las normas, apareciendo como derecho aplicable la costumbre (siempre que esta no
contra legem). Ya en el siglo XX, Hans Kelsen en su Teoria General del Derecho y del Estado, defiende la
jerarquizacion de las normas y su divisién en distintos planos, y, puesto que unas normas derivan de otras,
norma antinormativa es anulable o es nula.

Este criterio esta recogido en el articulo 1 del C.C. apartados 1, 2, 3y 4, en el art. 9.3 de nuestra constitucic
en el articulo 23 de la LRJAE.

La inferioridad de una norma con respecto a otra consiste en la menor fuerza de su poder normativo; pero
problema mas complejo es el planteado en la relacién entre la ley y la costumbre; en nuestro ordenamiento
costumbre es una fuente jerarquicamente inferior a la ley, ocupando el tercer lugar tras las leyes y los
reglamentos.

Este criterio no es suficiente al tener que conjugarse en muchos casos con el criterio competencial o por las
excepciones que presenta en las diferentes ramas del ordenamiento: la alteracién de las relaciones
ley-reglamento y la excepcién que a dicho criterio se realiza en el ambito del derecho del trabajo por
aplicacion del principio de normas mas favorable.

Criterio cronoldgico: "lex posterior derogat priorem"

Segun este criterio un eventual conflicto entre dos enunciados normativos de igual extension e idéntico ran
jerarquico desapareceria por la aplicacion del posterior en el tiempo. Conocer las normas que forman parte
un ordenamiento puede ser complicado; tal dificultad "proviene fundamentalmente del caracter dindmico de
derecho al estar éste en continua transformacion por la incorporaciéon de nuevos enunciados normativos y |
supresion de otros." Asi, para el examen de este criterio es necesario hacer referencia al modo de publicac



de los enunciados juridicos y a su derogacion.

La publicacién viene establecida en el articulo 2.1 del C.C., segun el cual "las leyes entraran en vigor a los
veinte dias de su publicacion en el Boletin Oficial del Estado, si en ellas no se dispusiere otra cosa"; su
entrada en el BOE supondra la Ultima fase del proceso tras la sancion regia. A consecuencia de este acto s
incorporan al ordenamiento juridico los enunciados explicitamente publicados y aquellos que derivan o son
consecuencia de ellos.

La derogacion se lleva a cabo a través de un enunciado normativo que tiene como obijeto invalidar las
prescripciones dadas en virtud de otros enunciados, y presupone la validez de los enunciados objeto de
derogacion. El enunciado derogado no forma parte del ordenamiento juridico, es decir, se trata de un
enunciado invalido, puesto que no puede aplicarse a casos surgidos con posterioridad a la derogacién de e
misma.

Segun este criterio la norma posterior debe prevalecer, puesto que si prevaleciera la precedente crear norn
seria una acto indtil o sin finalidad. Este criterio viene regulado en el articulo 2.2 del Cédigo Civil. La raz6n
del mismo hay que buscarla en la esencial historicidad del Derecho y la hecesidad de que este evolucione |
una mayor adaptacion.

Criterio de especialidad: lex specialis derogat generalem

En estos casos no estamos ante dos enunciados antinémicos, puesto que el enunciado general se aplica a
las especies excepto las designadas por el enunciado especial (es decir, difieren en su ambito de aplicacio:
Hoy en dia la existencia de leyes especiales se nos presenta como necesaria, y el uso de estas corresponc
una exigencia fundamental de justicia entendida como igual tratamiento a las personas que pertenecen a u
misma categoria. Un ejemplo de este criterio lo encontramos en el articulo 15 del C.P.

Gavazzi, en su obra Delle Antinomie, sostiene que una ley es especial cuando regula una clase de
comportamientos que pertenecen a una clase mas amplia ya regulada por otra ley que llamaremos general
especialidad se refiere al contenido de los enunciados. Hay disposiciones que, por declaracion expresa del
legislador, son disposiciones especiales, en los que la especialidad se caracteriza no por regular supuestos
hecho, sino por regular el mismo supuesto de formas diferente.

Como excepcidn a este criterio encontramos una formulacion positiva a la regla jurisprudencial de
"inderogavilidad singular de los reglamentos” dada por la LRJAE a fin de que la potestad reglamentaria de |
administracién no se equipare al poder legislativo. Asi "las resoluciones administrativas de caracter
particular no podran vulnerar lo establecido en una disposicion de caracter general [...]"(art. 30),
extendiéndose también a las de rango superior.

Ademas de estos tres criterios algunos autores sefalan la existencia de un cuarto criterio, el llamado criteri
de competencia o prevalencia, que aparece regulado en el articulo 149.3 de la Constitucion Espafiola: "La
competencia sobre las materias que no se hayan asumido por los Estatutos de Autonomia correspondera a
Estado, cuyas normas prevaleceran, en caso de conflicto, sobre las de las Comunidades Auténomas en toc
lo que no esté atribuido a la exclusiva competencia de estas. El derecho estatal sera, en todo caso, supleto
del derecho de las Comunidades Autbnomas."

4.— Insuficiencia de criterios y conflictos entre ellos

El criterio jerarquico se aplica cuando los enunciados pertenecen a niveles diferentes del ordenamiento, el
cronolégico cuando difieren en el tiempo, y el de especialidad cuando su extensién es distinta, pero ¢ qué
ocurre entre enunciados normativos contemporaneos, del mismo nivel jerarquico y de igual extensién?



En estos casos, la solucion queda en manos del intérprete que puede otorgar preferencia a uno de los
enunciados, considerar que los dos enunciados se eliminan reciprocamente 0 mostrar gue no existia tal
antinomia o que se trataba de una contradicciobn meramente aparente.

En cualquier caso, el juez no resuelve el conflicto entre los enunciados normativos, sino que decide,
Unicamente respecto del caso concreto, el enunciado aplicable.

Cuando, para la resolucion de una antinomia, se nos plantea un conflicto entre alguno de los tres criterios
principales se recurre a diferentes resoluciones para establecer la aplicacién de un criterio sobre el otro.

Si el conflicto aparece entre el criterio jerarquico y el cronolégico quiere decir que hay una norma
anterior—superior frente a otra posterior—inferior. En esta situacién el criterio jerarquico prevalece sobre el
cronolégico, ya que si el criterio cronolégico debiese prevalecer el principio del orden jerarquico de las
normas seria vano.

En el momento en el que la controversia hormativa se plantea entre una norma anterior— especial y otra
posterior—general, hallamos una incoherencia entre el criterio de especialidad y el cronoldgico. Bajo la regle
lex posterior generalis non derogat priori speciali, se establece que el conflicto debe ser resuelto a favor del
criterio de especialidad, por estar dotado de mas importancia que el criterio cronolégico.

Una mayor dificultad es la planteada cuando la antinomia supone un enfrentamiento entre el criterio
jerarquico y el de especialidad, puesto que ambos son considerados los criterios fuertes frente al cronoldgic
el criterio débil. Este caso se plantea cuando una norma superior—general se opone a otra inferior-especial
Para este caso no existe una regla general consolidada, por lo que la solucién quedara en manos del intérg
quien aplicara uno u otro criterio de acuerdo con las circunstancias.

En este Ultimo caso, la gravedad aparece al enfrentarse dos valores fundamentales de todo el ordenamient

juridico: el de respeto al ordenamiento, que exige el respeto a la jerarquia, y el de justicia y equidad, que ex
la adaptacion gradual del derecho a las necesidades sociales.

bibliografia

Bobbio, Norberto, Teoria General del Derecho, Madrid, Editorial Debate, 1991

lturralde Sesma, Victoria. Lenguaje legal v sistema juridico (cuestiones relativas a la aplicacion de la ley),
Madrid, Tecnos, 1989

Kelsen, Hans, Teoria pura del Derecho, Buenos Aires, Editorial Losada, 1946
Martinez Roldan, Luis. Nueva aproximacion al pensamiento juridico de Hans Kelsen, Madrid, La ley, 1988

Martinez Roldan, L. Y Fernandez Suarez. J.A.. Curso de Teoria del Derecho, Barcelona, Ariel, 1997

Kelsen, Hans, Teoria pura del Derecho, Buenos Aires, Losada, 1946, pag.123

lturralde Sesma, Victoria, Lenguaje legal y sistema juridico, cuestiones relativas a la aplicacion de la ley;
Madrid, Tecnos, 1989, pag.79

Bobbio, Norberto, Teoria general del Derecho, Madrid, Editorial Debate, 1991, pag.201

Bobbio, Norberto, Teoria general del Derecho, Madrid, Editorial Debate, 1991, pags. 201-203



Ross, Alf, On law and Justice, Londres, 1958, pas. 128y 129

Martinez Roldan, Luis, Nueva aproximacion al pensamiento juridico de Hans Kelsen, Madrid, La Ley, 1988,
pags. 100-105

Kelsen, Hans, Derecho y Logica, México, 1978, UNAM, pag. 14

lturralde Sesma, Victoria, Lenguaje legal y Sistema juridico..., Madrid, Tecnos, 1989, pag. 119

Gavazzi, G., Delle Antinomie, pag.14

Martinez Roldan, L. Y Fernandez Suarez, J.A., Curso de Teoria del Derecho, Barcelona, Ariel, 1997, pag.1
Bobbio, Norberto, Teoria general del Derecho, Madrid, Editorial Debate, 1991, pag. 216

12

11



