DERECHO PENAL |
TEMA 1: EL DERECHO PENAL.

El hombre, al estar en sociedad, surgen conflictos que manifiestan la necesidad de que existan unas norme
para que esa sociedad no se autodestruya. Se necesita salvaguardar unos valores que llamamos bienes
juridicos. Se generan conflictos donde el derecho ha de dar una respuesta, sobretodo cuando esos conflict
afectan a valores fundamentales.

a)Derecho Penal Subijetivo: es la facultad de imponer penas que corresponden a un sujeto. Es el estado el
tiene la capacidad de decidir que comportamientos son delictivos o no lo son.

B)Derecho Penal Obijetivo: es el conjunto de normas de derecho publico que con el objeto de proteger
determinados valores, describen delitos y cominan penas o medidas de seguridad. El derecho penal objetiv
el codigo penal. Deriva del subjetivo: el estado con su ius puniendi (es decir, la facultad de penar) crea las
normas de que consta el derecho penal objetivo. Es el conjunto de normas que forman el derecho penal.

*La Potestad Punitiva del Estado: Fundamento y Limites.

Nos tenenmos que fijar en la potestad punitiva, es decir, si el que la ejerce tiene la potestad. Las normas
penales estan en funcidn de la ideologia del estado, es decir, de los regimenes politicos. Pero la capacidad
punitiva o el ius puniendi, no es una capacidad ilimitada. Este ius puniendi del estado esta sujeto a unas
limitaciones, que son unos principios informadoresque van a regir el derecho penal. Estos principios son:

1.Principio de Utilidad de la Intervencién Penal. El derecho penal se legitima en cuanto protege a la sociede
No sera legitimo si su intervencién es inutil.

2.Principio de Exclusiva Proteccion de los Bienes Juridicos. El derecho penal pretende ordenar la
convivencia, por lo que su objeto sera proteger los valores esenciales de la vida comunitaria. Por lo que est

valores se convierten en el minimo ético necesario para la convivencia. Las normas penales nos permiten
deducir las reglas o normas ético—sociales de comportamiento. El minimo necesario es todo aquello que la
sociedad cree que se ha de proteger: derecho a la vida, honor de las personas,... A través de las normas
penales, el legislador da proteccion a aquellos valores que él considera necesarios para la convivencia. Si |
legislacion penal fuera mas alla de esos minimos necesarios, se caeria en la arbitrariedad. Ese minimmo e
prohibicion de determinadas acciones u omisiones que atentan contra determinados intereses tenidos com
esenciales.

3.Principio de Intervencién Minima. No se puede recurrir al derecho epnal si existe la posibilidad de prestar
tutela desde otros ambitos del derecho. Es la pena.como ULTIMA RATIO, lo cual supone un limite
importante en la potestad punitiva del estado. El derecho penal deja de ser necesario cuando un bien se pu
proteger por otros medios. Ello implica un caracter subsidiario del derecho penal.

4.Principio de Seguridad Juridica. Supone una garantia para el ciudadano. Debe responder al principio de
certeza y concrecion. Se ha de saber lo que es sancionable y lo que no lo es. Exije que las normas sean cl
precisas y concisas, es decir, que no haya multiples interpretaciones, ya que sino el juez podria aplicar su
propio criterio.

5.Principio de Culpabilidad. Contiene una serie de garantias para el ciudadano. La culpabilidad implica que
nadie se le puede culpar por la comision de hechos ajenos, donde la responsabilidad siempre es personal:
principio de personalidad de las penas.



No se pueden castigar formas de ser, sino hechos y conductas. No basta que haya hecho algo que ponga ¢
peligro un bien juridico, sino que lo haya hecho con dolo e imprudencia. El derecho penal sélo sanciona
comportamientos que quieren lesionar, destruir o dafiar bienes juridicos, o que por lo menos, lo podrian hal
previsto. También requiere que la persona que haya cometido ese hecho tenga capacidad para entender la
responsabilidad del hecho. Los ininputables son: los menores de edad, los enajenados mentales, o los que
estan bajo los efectos de las drogas y del alcohol.

6.Principio de Dignidad de la Persona. La pena ha de estar adecuada a las caracteristicas del autor y del he
El juez dispone de ciertas facultades discrecionales para conseguir que el penado se reinserte en la socied

*Derecho Penal y Derecho Represivo.

Las normas penales aparecen como manifestacion del estado para regular las relaciones de las persoans ¢
si o entre ellas y el estado, imponiendo sanciones sino se actlia conforme a esas normas. Asi el derecho p
en una primera visién, se nos aparece como un derecho represivo. El derecho asi, es el instrumento que tie
el estado para reprimir los delitos, augneu también sirve para salvaguardar determinados bienes juridicos.

*Las llamadas caracteristicas técnico—juridicas: Autonomia y Publicidad.

La idea de Autonomia no significa que el derecho penal sea absolutamente independiente de las demas
normas del derecho. Operamos aqui con la idea relativa de autonomia, lo cual significa que se tendra
autonomia en la medida en que se posee la misma independencia que las restantes normas del ordenamie
juridico. Sera independiente en la medida que puede aplicar sanciones y medidas sin tener en cuenta otras
normas del derecho. Pero sera dependiente en la medida que no puede ir en contra de un acto que conside
licito otra rama del derecho.

El caracter de Publicidad que la norma penal ostenta, es que la pena es la retribucién que el estado en non
de la comunidad impone al que ha ofendido un interés del estado, de un particular o de la comunidad mism
La pena es publica porque concurren intereses publicos. Solo pretende la retribucion por la ofensa a un bie
juridico al que se le dispensa publica proteccion.

TEMA 2: LA NORMA JURIDICO-PENAL.

*Concepto de norma: norma es toda regulacion de conductas con relacioén a la convivencia y en aras a
hacerla posible.

Al orden penal le corresponde ocuparse s6lo de aquellas disfunciones mas intolerables que afecten a los
principios mas esenciales, a fin de ser castigados con la sancién mas dura: la pena.

La Norma Juridico—penal: es la regla que disciplina y orienta conductas, reforzando su poder de orientacior
mediante la coaccién en forma de amenaza para el que infrinja la norma.

1.El Imperativismo entiende que la norma penal es regla de determinacién. La norma expresa un mandato |
una prohibicion. La infraccion es desobediencia del hombre frente al Estado. Entienden el derecho como
conjunto de imperativos destinados a plegar la voluntad del que se resista.

2.Mezger opina que las normas son juicio objetivo de valoracién que sefialan lo que es conforme al derech
lo que lo contradice, calificando las conductas en relacion a los fines que el derecho persigue. La infracciéon
es desobediencia, sino que es una infraccién objetiva de la norma de derecho. Se ve el derecho como una
ordenacién objetiva de la vida.

3.Teoria Ecléctica dice que la norma es regla de valoracion y regla de determinacion.



*Estructura de las normas penales.

Toda norma viene configurada por un supuesto de hecho y unas consecuencias juridicas. En una norma pe
el supuesto de hecho es el delito y las consecuencias juridicas es la pena.

*Varias técnicas legislativas:

a)Elementos Descriptivos: es la técnica mas facil ya que consiste en una interpretacién gramatical. Es la qu
mas atiende al principio de seguridad juricia y taxatividad.

b)Las Normas Penales en Blanco: complementan, aclaran y determinan el alcance y contenido de la ley
penal. Es aquella en que el supuesto de hecho o la consecuencia juridica se encuentran recogidos en una
norma de caracter no penal. Se trata de un reenvio a disposiciones civiles, mercantiles... que se realiza des
el Cédigo Penal.

b-1)Para Binding: las normas penales en blanco solamente se dan en aquellos casos en que la determinac
de la conducta normativa queda encomendada a una disposicién inferior en rango.

b-2)Para Mezger: hay tres casos de aplicacion de la norma penal en blanco:

1.La Ley Penal en Blanco Impropia: cuando la descripcion de la conducta se efectia en una disposicién
contenida en la misma ley penal. Remite a una disposicion de la misma ley penal.

2.Cuando el comportamiento antinormativo se expresa en una ley emanada de la misma instancia legislativ
Remite a una ley emanada de la misma instancia legislativa.

3.Si la conducta se expresa en una ley distinta de rango superior o inferior a la ley penal. Cuando se trata d
una ley de igual rango o superior no plantea ningan problema como minimo en la teoria. Cuando se trata de
rango inferior en rango administrativo aparecen problemas: si la configuracion de la norma depende de la
voluntad de la administracién y de sus disposiciones, se mengua el poder, en principio exclusivo del
legislador a producir leyes penales. Esto afecta al principio de seguridad juridica, ya que estamos sometido
la voluntad de la Administracion y no a la voluntad de los procedimientos legalmente establecidos para cree
leyes.

Actualmente, existe la necesidad de tutela de nuevos bienes juridicos (medio ambiente, etc.). Las leyes
penales en blanco sirven para la necesaria apertura e integracion en nuevos ambitos del derecho penal. Es
técnica legislativa necesaria, es un mecanismo de integracion o interrelaciéon. La técnica de las leyesd penc
en blanco puede constituir la mejor técnica de integracién del derecho penal con modelos extrapenales.

El Tribunal Constitucional sefiala que las leyes penales en blanco son compatibles con las garantias
constitucionales del principio de legalidad penal y taxatividad, siempre que cumplan con los siguientes
requisitos:

a)Reenvio expreso y evitar las remisiones in totum a la misma.

b)La remisidn debe ser necesaria y estar justificada por las necesidades de la tutela del bien juridico a
proteger.

c)La legislacién extrapenal debe ser el complemento indispensable de los tipos penales.

d)La ley penal debe indicar el tipo penal, es decir, el niicleo de la prohibicién penal. Este no puede ser objer
de reenvio a otra legislacion.



*La Ley Penal Incompleta.

Son preceptos que aclaran o complementan el supuesto de hecho o la consecuencia juridica en el mismo
cuerpo legal. El tipo completo se conforma de un conjunto de otras normas en abstracto que complementar
Resulta una técnica que evita repeticiones constnates en el cédigo.

*Las Normas Penales Primarias y Secundarias:

a)Normas Penales Primarias: las dirigidas al ciudadano prohibiéndole la comisisén de un delito.

b)Normas Penales Secundarias: las dirigidas al juez, para que castigue al que ha cometido un delito.
TEMA 3: LAS TEORIAS DE LA PENA COMO TEORIAS DEL D. PENAL.

El nicleo del problema penal reside en: por qué se castiga, cuanto se puede castigar, con qué finalidad, y
sobretodo, para qué sirve la pena. Histéricamente aparecen 3 drdenes de teorias sobre el significado de la
pena:

a)Teorias Absolutas: que aplican la pena por si, sin finalidad util.

b)Teorais Relativas: preventivas, dan una utilidad a la pena.

c)Teorias Mixtas: conjugan las 2 anteriores.

a)TEORIAS ABSOLUTAS.

El Retribucionismo. Los origenes de estas teorias absolutas estan en 2 fildsofos: Kant y Hegel. Ambos
defienden que la comisién precedente del delito es la Unica causa de la pena. La pena es una necesidad pe
restablecer el orden perturbado por el delito. Ello implica la creencia en la existencia de un orden previo,
emanado de la razén y que es susceptible de ser restaurado por el castigo.

1.Para KANT: se basa en que el hombre es un fin en si mismo y no se le puede utilizar para utilidades de
caracter social. Para él, la pena no persigue ningun fin. Se funda en un imperativo categoérico. Es una teoric

ética. La pena esta enteramente libre de fines que pudieran alcanzarse con ella.

2.Para HEGEL.: defiende la concepcidn absoluta de la pena. La pena es pura y simplemente retribucion por
mal causado. La pena es la afirmacién del derecho que fue negado por el delito.

El Retribucionismo implica ciertos elementos:
1.Fe absoluta en el orden social: antes del delito hay un orden social. La pena es una necesidad categorica
restablecer aquel orden anterior perturbado por el delito. Ello implica la existencia de un orden previo,

emanado de la razén y que ademas es susceptible de ser restaurado con un castigo.

2.Introduce el Criterio de Proporcionalidad: es decir, el castigo no ha de ser mayor o menor, sino que debe
adecuado al delito: idea de una pena justa.

3.La Pena sélo se explica por la culpabilidad del delincuente.

b)TEORIAS RELATIVAS.

Las teorias relativas buscan la justificacion de la pena precisamente en el fin que con ella se persigue y no



ese hecho anterior que es el delito cometido. Las teorias relativas se orientan al futuro: la pena no es un fin
si mismo, es un mal necesario para posibilitar la convivencia, con la finalidad dltima de evitar la comision de
delitos. La funcion esencial de la pena sera evitar futuros delitos: Idea de Prevencion.

Hallamos 2 teorias:

1.Teoria de la Prevencién General: la pena se justifica en que su aplicacion hace que la generalidad de las
personas desista de la idea de cometer delitos ante el temor de sufrir la pena. Con la aplicacion de la pena
reo se lograra intimidar al resto de los ciudadanos para que no delincan: se_trata de La Ejemplaridad del

Castigo.

Esta teoria tiene como antecedentes a Aristoteles, a Hobbes y a Feuerbach con su teoria de la coaccion
psicolégica.

Hay 2 elementos: 1.Antes del delito: se trata de una amenaza. 2. Después del delito: la pena: ejemplaridad
castigo.

Criticas a la Teoria de la Prevencién general:

a)Rebaja al hombre a la pura condicién de instrumento al servicio de una politica penal, cuya gravedad no
funda en el mal causado por él, sino en el deseo de que otros no lo quieran imitar. Segun esta vision, la
prevencion general debe ser rechazada por un estado de derecho.

b)Ademas la capcidad del castigo que otro sufre, para evitar que los demas delincan es nula.

2. Teoria de la Prevencién Especial: también busca evitar la comision de futuros delitos. El objeto de estudic
es el delincuente. Su objeto principal sera la actuacién sobre el delincuente para que este no vuelva a
delinquir, cosa que se puede lograr con inocuizacion, correccion y reeducacion.

Hay 2 escuelas:

a)La Escuela Sociolégica en Alemania. Von Liszt. Contempla el delito como fruto de la disposicién del
delincuente y de la influencia del mundo circundante. La pena tendra que actuar sobre el delincuente de do
maneras:

a.1l)Mediata o indirecta: a través de la coaccidn psicoldgica o motivacion. A través de la intimidacion.
a.2)Através de la inocuizacion de los individuos inadecuados para la vida social.

b)La Escuela Positiva de Italia. Ferri. La idea central gravita sobre la conviccién de que el sujeto delincuents
es un ser irremediablemente arrastrado al delito por causas biolégicas y culturales: Determinismo. La pena
tiene porque plantearsse como problema para la generalidad de la sociedad, sino sélo como cuestiéon que
afecta Unicamente al delincuente. Lo que la sociedad deb plantearse es como tratar al delincuente para
protegerse a si misma, y en segundo lugar, para reeducarlo y reinsertarlo una vez curado, y sino logra cura
debe inocuizarlo indefinidamente.

Con la crisis del Estado Liberal, surge la concepcion de que el delincuente es un hombre enfermo y ha de s
extirpado de la sociedad, aunque se intente su recuperacion. Si la recuperacion fracasa, debe ser extirpadc
definitivamente de la sociedad, mediante pena de muerte o privacion de libertad indefinida.

Las ventajas de la prevencién especial consisten en que el tratamiento es individualizado, adapta la
rehabilitacién a las caracteristicas de cada sujeto. Sus inconvenientes son, principalmente, la indeterminaci



del castigo.

El positivismo lItaliano influye en el Correccionalismo espafiol.

C)TEORIAS MIXTAS.

Distinguen entre:

1.Fundamento de la Pena: la pena punitiva s6lo puede basarse en el hecho cometido.

2.Fin de la Pena: es necesario que la epna persiga, mediante tratamiento penitenciario, la reeducacion del |

Se basan en que el tnico fundamento de la pena es la culpabilidad y la retribucién proporcionada, delimitar
asf la intervencion de la pena. Esta no puede ir més alla de la responsabilidad contraida por el hecho anteri
cometido. Pero en cualquier caso, centran los fines del derecho penal en la idea de la Prevencién, cuyo
maximo exponente es ROXIN:

La Prevencién General Positiva: se vuelve a la prevencion general debido a que las teorias mixtas llevan
consigo una contradiccion interna: antinomias de los fines de la pena. Ademas por la crisis de la
resocializacion, se produce un aumento de reincidentes, de estafadores: hay una antitesis entre la carcel y
resocializacion. Ademas por la crisis de la ideologia del tratamiento, se trata de una imposicion de la escala
valores dominantes en la sociadad, con injerencia a la autonomia de la moral del delincuente.

De esta forma se busca otro tipo de prevencidn general, esta vez, no negativo—intimidatoria, sino positiva.
Hay 2 interpretaciones:

1.JAKOBS: en la medida que las normas juridicas estabilizan y garantizan expectativas sociales, se asigna
derecho penal la finalidad de preservar la funcién orientadora de las normas juridicas, de tal forma que el
delito, al constituir una infraccién de la norma, supone una defraudacién de expectativas. La epna no ejerce
papel negativo-intimidatorio, sino un papel positivo: reafirma la confianza de la norma.

2.MIR: articula la reformulacién de la prevencién general con los principios limitadores e informadores del
IUS PUNIENDI. La diferencia con la prevencién general clasica es el papel socialmente integrador de la
prevencion general positiva.

TEMA 4: EL SISTEMA DE RELACIONES PENALES.
*Penas y Medidas de Seguridad.

Junto a la culpabilidad aparece histéricamente la peligrosidad. Los sistemas juridicos vigentes basan sus
reacciones (penas y medidas de seguridad) en ese fundamento teérico. La culpabilidad busca una
humanizacién del derecho penal dando creciente importancia al papel de la libertad del hombre como base
su responsabilidad. La peligrosidad, niega la libre voluntad del individuo. La reaccion penal se basara en la
culpabilidad. Las Medidas de Seguridad se basan en la reeducacion del delincuente, y sino es posible, la
inocuizacion, es decir, se elimina o se interna definitivamente al delincuente.

Con el tiempo se aceptara el sistema dualista o doble via, de forma que el derecho penal puede fundament
sus reacciones segun la naturaleza del caso y personalidad del autor, ya sea en la culpabilidad, ya sea en |
peligrosidad.

*Monismo y Dualismo.



1.El Monismo: significa que el derecho penal no puede contemplar otra clase de reaccién que la pena.

2.El Dualismo: significa que el sistema penal concibe, junto a las penas fundadas en la culpabilidad, otra
classe de reacciones, las Medidas de Seguridad, de naturaleza educadora, rehabilitadora, y que se fundan
peligrosidad del sujeto.

El Cdodigo Penal del 95 utiliza tanto las penas como las medidas de seguridad. Augneu no se admiten mas
medidas de seguridad que las post—delictuales, es decir, aplicables a sujetos que ya hayan cometido un de

*El Sistema Dualista Espafiol y su crisis.

1.La concordancia respecto al sistema dualista ha dejado de existir hace bastante tiempo, ya que tanto pen
como medida de seguridad no tienen una funcién claramente delimitada. Se va mas bien hacia uun monisn
avanzado.

Aungue las penas y las medidas de seguridad tienen distintas finalidades y distintos contenidos, el
replanteamiento de la relacién entre ellas lleva a que hay un proceso de acercamiento entre ellas. En los
sistemas modernos se aprecia un replanteamiento de la relacion entre penas y medidas de seguridad: proc
de acercamiento de contenidos y hay una blusqueda de férmulas para evitar fraude de etiquetas al
relacionarlas.

Relacién entre penas y medidas de seguridad:

1.Sistema Acumulativo: actdan la pena y la medida de seguridad. Las medidas de seguridad no pueden
resultar ni mas gravosas ni de mayor duracion que la pena abstactamente aplicable.

2.Sistema Alternativo: el juez elige el cumplimiento de la pena o de la medida de seguridad, pero nunca
ambas.

3.Sistema Vicarial: la medida de seguridad privativa de libertad sustituye a la pena cuando se decide la
imposicion de ambas. El juez podra suspender el cumplimiento de la pena si su cumplimiento pusiera en
peligro los efectos de las medidas de seguridad.

2.Preocupacion fundamental: se trata de orientar los castigos a la consecuciéon de un objetivo comun: la
reeducacion del delincuente.

Cada vez mas se quiere dar a la epna el contenido de medida de seguridad (reeducacién del delincuente).
exige para las medidas lo mismo que para las penas, es decir, exacta predeterminaciéon de su duracion: se
pretende dar a las medidas iguales garantias con las que cuentan las penas.

El Codigo Penal del 95 indica:

a)Las medidas de seguridad se fundamentan en la peligrosidad criminal del sujeto al que se le imponen,
exteriorizada en la comision de un hecho previsto como delito.

b)Que del hecho y de las circunstancias persoanles del sujeto puede deducirse un pronéstico de
comportamiento futuro que revele las probabilidades de comisién de nuevos delitos.

c)Los Jueces y Tribunales dictaminaran la peligrosidad en funcién de previos informes que estimen
convenientes.

d)Cuando la pena a imponer por un delito no fuere la privacion de libertad, le juez s6lo podra imponer las



medidas de seguridad del art. 105 Cédigo Penal.

e)Los jueces impondran las medidas de seguridad privativas de libertad que consideren necesarias.
*Retorno al Monismo como solucion.

1.Las Medidas de seguridad acumulativas deben ser rechazadas.

2.Los delincuentes profesionales y habituales habrian de ser tratados segun su personalidad.

3.Las Medidas de seguridad vicariales se someten al monismo.

TEMA 5: LA CIENCIA DEL DERECHO PENAL.

*Cuestion Metedoldgica.

Cuestiones gue ha de plantearse el penalista respecto a su disciplina cientifica:

1.Qué sentido tiene el Derecho Penal: explica el deseo de acercar el derecho penal a la realidad en la que
incide. Surge asi el conjunto de las ciencias llamadas penales o criminales.

2.Como ha de ser su ciencia y su método: creacidn, conocimiento y aplicacion.

La dimension juridica del derecho Penal: actualmente, la ciencia del derecho penal cuenta con una autonor
indiscutible. El derecho penal protege determinadas formas de ataque porque supone un atague a otros bie
juridicos.

Hay 2 realidades: una realidad formal que es el castigo y una realidad material, que es la prevencion. La
dogmatica juridica penal ha de usar las 2 realidades. Del estudio de normas penales se extraen criterios de
valor, de ahi surgen las instituciones y se cosntituye el sistema.

La dogmaética juridica penal se sirve de otras disciplinas que le proporcionan nuevos conocimientos.
*La Politica Criminal.
El derecho penal y la politica criminal no son disciplinas separadas.

Von Liszt consideraba la politica criminal como parte de la ciencia del derecho penal, asumiendo que el
derecho penal constituia un limite que la politica criminal no podia sobrepasar.

La Politica Criminal es la ciencia que estudia las condiciones que hacen eficaz la actuacién del derecho pel
Busca y pone en préactica los medios y formas mas adecuados para hacer eficaz el logro de los fines del
derecho penal, indicando las metas a las que éste debe aspirar y los limites que no puede traspasar en su
aplicacion y formulacion. La politica criminal queda asi como una ciencia que mira al futuro con permanente
propésito de sugerir perfeccionamientos de las leyes penales.

Hassemer indico que la relacion entre politica criminal y derecho penal conssite en asignar las funciones
correspondientes a cada uno. La politica criminal expresa los fines del sistema penal y los limites de la
intervencion punitiva. Y el derecho penal se encarga de realizar esos fines y fijer las caracteristicas concret
de los comportamientos incriminados.

Segun Roxin la politica criminal ha de colocarse dentro del mismo sistema juridico—penal.



Conclusién del método:

1.La Politica Criminal ha de intervenir en la interpretacion del derecho penal positivo y la formacion del
sistema dogmatico y determinacion de la pena.

2.La Politica Criminal tiene como mision inmediata e imprescindible moldear la construccién del sistema en
atencion a los fines y a la funcion del derecho penal.

3.La Politica Criminal actiia como puente de unién entre el derecho penal y la criminologia. La criminologia
aporta a la politica criminal un conocimiento adecuado de la realidad social y humana en el que el sistam
penal va a incidir.

TEMA 6: LAS CIENCIAS PENALES.

Las Ciencias Penales son un conjunto de saberes de pretension cientifica que estudian el delito desde
perspectivas distintas a la normativa. Estudian la pena, el delito y el delincuente.

Es el derecho penal positivo el que suministra el objeto de estudio a las otras ciencias penales no juridicas.
*La Criminologia.
El objeto de la criminologia es el delito y el delincuente.

La Criminologia es la ciencia que se ocupa de las causas del delito y de sus formas de comision, de la
prevencion y de la lucha contra el mismo.

El derecho penal y la criminologia coinciden en el objeto material, es decir, el delito y el delincuente, pero s
diferencian en el objeto formal, es decir, el método a emplear.

Se ha intentado lograr una vision integradora del problema penal. La criminologia sufre la limitacién inicial
gue le impone el derecho penal, es decir, la vinculacién al concepto legal del delito. Hay ciertos conceptos ¢
instituciones admitidos o definidos unilateralmente por una de ambas disciplinas y negados por la otra.

La nueva criminologia parte de que el delito constituye siempre un fenémeno artificial, creado por normas.
Analiza el derecho penal como un medio de control social, en cuanto constituye un factor de criminalizacior

Reflexiones de esta nueva vision:

a)Se considera al delito como conducta simplemente desviada. El delito aparece despojado de sus
connotaciones de dafosidad, lesividad o gravedad social.

b)Adopta el postulado de neutralidad de la conducta delictiva, que vendra a ser creada de forma artificial pc
las normas a través de la teoria del etiguetamiento. (seleccion de conductas).

c)Asigna al derecho penal la funcién de control social como un mecanismo de mantenimiento del orden y d
la convivencia social, para evitar infracciones o reprimirlas.

Interpretacién integradora entre Derecho Penal, Politica Criminal y Criminologia.
1.La Criminologia no puede prescindir del marco de definicion formal que le marca el derecho penal.

2.La Criminologia deja de erigirse en un instrumento Gtil para el penalista, sino aporta datos asequibles a la



politica criminal, para que sean elaborados juridicamente por el sistema penal.
TEMA 7: LAS ESCUELAS PENALES.
*Situacion Penal hasta el tltimo tercio del siglo XVIII.

1.Se niega el principio de legalidad. Hay arbitrariedad, privilegios. El derecho esta basado en glosas,
ordenanzas, leyes arcaicas, costumbres, etc, de manera rigurosa Yy terrorifica.

2.Intimidacion terrorifica.

3.En la ejecucién no motivan los fallos, la ejecucion es secreta, no existe la defensa, hay un juramento del
delincuente, hay tortura y verdad formal.

*La llustracion.
Con la ilustracion aparece un intento serio de renovacion del derecho.

1.Montesquieu propone la independencia del poder judicial, plantea una teoria de proporcionalidad del delit
y Se posiciona en contra del tormento.

2.Rosseau defiende el contrato social por el que las leyes nuevas son obra inmediata de la voluntad genere
3.Voltaire defiende el principio de legalidad, el principio de proporcionalidad, las penas privativas de libertac

y no apoya la pena de muerte. Defiende la publicidad del procedimiento, la motivacién de los fallos por part
del juez y critica la tortura.

BECCARIA.

Mezcla principios contractualistas y utlitaristas. No admite que las leyes nuevas puedan ser obra inmediata
la voluntad general. El principe es el que hace realidad la voluntad colectiva. Otorga un poder casi ilimitado
legislador para el logro de la mayor felicidad del mayor nimero.

Asigna un peculiar sentido al contrato social: encuentra en el soberano—-legislador el punto de convergencie
entre la vieja idea del contrato y la nueva moral de lo util. Se dedica a arremeter contra las leyes oscuras, Ic
jueces arbitrarios, las penas duras, largas o innecesarias. Defiende la necesidad de que las penas y los del
guarden proporcion.

LARDIZABAL.

Las penas solo pueden imponerse al hombre por el acto propio y moralmente imputable. Se acerca a la tes
contractualista de Beccaria admitiendo que las penas se explican porque los hombres cedieron parte de su
libertad para constituirse en sociedad. Ademas el derecho a establecer penas corresponde exclusivamente
principe. También se acerca creyendo en la necesidad de que las penas son proporcionadas a los delitos. !
aleja de Beccaria admitiendo que ese poder del principe es de origen divino y admitiendo cierta arbitrarieda
por parte de los jueces en esos casos ho descritos por la voluntad del legislador.

Para Lardizabal el fin de las penas es la intimidacion general. Es partidario de la pena de muerte, aplicandc
lo menos posible, y cuando no exista otro remedio para restablecer el orden social.

*Ciencia Penal en el siglo XIX (Prevencién General).

10



1.FILANGIERI. El derecho de punir corresponde a la sociedad que lo hace por su seguridad y tranquilidad.
Cree que la Unica finalidad de la pena es la prevencion.

2.BENTHAM. El utilitarismo de Bentham aparece como un enfoque nuevo sobre el sentido del derecho
penal. Lo Unico que le preocupa al legislador es lo util. Defiende un cerrado positivismo, en contra del
iusnaturalismo. El legislador califica un acto como delito por su dafiosidad, porque de ese acto se produce
perjuicio, las penas deben perseguir la utilidad general. El fin de la pena es la prevencién general. Cree en
ejemplaridad del castigo y en la publicidad de la pena.

ESCUELA ITALIANA.

Escuela Clasica: Carmignani, Rossi y Carrara.

Escuela Positivista: Ferri.

Terza Escuola: Carnevale y Alimer.

ESCUELA ALEMANA.

Escuela Clasica: Feuerbach.

Escuela Positivista: Hegel, Binding y la Escuela Socioldgica de Von Liszt.

1.Escuela Clésica Italiana.

La escuela clasica italiana concibe el derecho como un sistema de principios y dogmas, que dictados por g
razon natural, se deducen por un procedimiento l6gico—abstracto.

CARRARA.

Se fundamenta en el iusnaturalismo y el racionalismo. La ley penal positiva, la que los hombres dictan, no
puede ser sino el reflejo del orden natural, dictada por el creador. El delito no puede ser una realidad de he
sino una creacion de derecho: es la expresién de la voluntad de los principios morales. Sera delito aquellos
actos que ofendan los derechos de otros ciudadanos. El caracter delictivo del comportamiento humano
dependera de la intencién.

La finalidad del derecho penal es la defensa de la humanidad y las penas deben limitarse, deben ser justas
necesarias.

2.La Escuela Positiva Italiana.

Desplaza el centro de atencidon desde el delito al hombre delincuente. Estudia el delincuente y las causas d
delito. El derecho penal no es una creacion de la razén, sino que es un fendmeno que ha hecho su aparicié
el tiempo y con el tiempo se desenvuelve y modifica. Se alejan del lusnaturalismo.

FERRI.

Utlizan el método inductivo y de observacién de los hechos. No demuestran que el sujeto delincuente opte
libremente por el mal. Niega el libre albedrio. Surge la responsabilidad social que funda la pena. Las
anormalidades de los delincuentes determinan su comportamiento. Demuestran que las penas como
retribucidn son ineficaces para impedir delitos y reincidencias. Se abandona la pena retributiva y se sustituy
por las medidas de seguridad basadas en la peligrosidad del sujeto adecuadas a las caracteristicas del suje
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3.El Clasicismo Aleman.
FEUERBACH.

La pena persigue la prevencion general a través de la coaccién psicoldgica, la cual requiere de una previa
amenaza establecida en la ley. Es partidario del imperio del derecho natural frente al derecho positivo.

4.E| Positivismo Aleman.

BINDING.

Su sistema se basa en el derecho positivo vigente, objeto Unico y exclusivo para el estudio de esta materia.
Llaga a otorgar a la ley una vida y voluntad propias. Existe la idea de que el delincuente no infringe la ley,
sino que la realiza.

5.La Escuela Socioldgica de VON LISZT.

Supone una nueva y revolucionaria forma de entender el método del derecho penal. Tiene el propésitode
estudiar el delito y el delincuente en atencién a las leyes bioldgicas y sociolégicas presentes en el individuo
en el cuerpo social. Aparece la teoria de la culpabilidad. Nace la idea del cédigo penal como carta magna d
delincuente, es decir, que da derechos al delincuente.

TEMA 8: EL DERECHO PENAL POSITIVO ESPANOL.

El cédigo penal del antiguo régimen se caracterizaba por la crueldad de las penas.

Hasta 1822 no hubo un cddigo penal. La idea codificadora es una respuesta a las ventajas de una dispersic
normativa, que dificultaba la idea del derecho. Se opta por un c6digo sistematizado, organico y que no mez
preceptos. El codigo penal francés de 1791 sirve de modelo para el espariol.

En funcién de los gobiernos, el cédigo penal se parchea, y ain mas con la Constituicén del 77. Se produce
reformas parciales y la mas importante es la de 1983, cuyos aspectos mas importantes son la consagracior

principio de culpabilidad y la responsabilidad objetiva.

Belloch consigui6é aprobar el proyecto, aunque con la oposicion del PP, lo cual ha perjudicado. Era un boicc
al estado que no una decisién de falta de apoyo.

El nuevo codigo penal es innovador en su sistema de penas. Las penas cortas son innecesarias y se sustit
por arrestos de fin de semana o por ayudas a la comunidad. Quiere ser un cédigo moderno introduciendo
delitos informaticos, financieros y societarios.

Casa mal con el principio de intervencién minima.

Establece normas que los jueces no saben donde mandar a los culpados de arrestos de fin de semana. Se
ignoraba la cobertura presupuestaria.

Se ha acudido a la técnica de leyes penales en blanco demasiado amenudo.

A parte de estas criticas, el balance es positivo. Se van a superar lagunas: los llamados delitos econdmicos
el viejo codigo penal no existian.

TEMA 9: EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD.
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*QOrigen y evolucién.

El origen esta en el Estado Liberal. El principio de legalidad empieza a darse con el estado, fruto de la
revolucion francesa, basada en la ideologia de la ilustracion.

El principio de legalidad recibe ataques tanto de cientificos como de politicos.

a)Cientificos: el principio de legalidad requeire de cierta precision de los hechos y la clase y cantidad del
castigo. La ruptura de los limites de actuacién del estado por razones cientificas rompen el principio del
legalidad. Hay 2 momentos importantes a tener en cuenta:

1.Positivismo Naturalista Italiano: que va contra la retroactividad y no impone limites maximos.

2.Correccionalismo: dicen que el mundo posee tal grado de humanidad, que no se requeire el principio de
legalidad.

b)Politicos: son los mas relevantes. Cuando hay crisis del estado de derecho, hay crisis del principio de
legalidad. Se critica el principio de legalidad por ser liberal, burgués, y no responder a lo que siente el pueb
cuyos intereses estan por encima de los derechos del individuo.

*Fundamento lusfiloséfico y politico del principio de legalidad.

a)Fundamento Politico: es estado liberal burgués de la revolucién francesa trae consigo el principio de
legalidad. Ahi tiene su fundamento politico: el pueblo pasa a participar en el poder y deja de ser un
instrumento de éste. El principio de legalidad supone una triple garantia:

a)Sometimiento del Estado a la Ley, por tanto garantia del ciudadano frente al Estado.

b)Garantia de seguridad juridica del ciudadano frente al estado.

C)El respeto de los derechos y libertades fundamentales del ciudadano.

Existe el principio de legalidad cuando concurren las 4 notas caracteristicas del estado liberal: Imperio de I
Ley, Division de Poderes, Sometimiento de la Administracion a la Ley y Respeto de los derechos y libertade
fundamentales.

Se habla de 2 tipos de garantias:

1.Garantias Legales: la legislacion debe ser clara, precisa, concisa e irretroactiva.

2.Grantias Formales: determinan el 6rgano que elabora la ley y quien la aplica y la ejecuta.

En lo politico, el principio de legalidad es indisociable del estado de derecho

b)Fundamento Filosoéfico:

1.KANT: al poder legislativo debe exigirséle que no entre a legislar aquellas materias ligadas intimamente &
autonomia ética del hombre, es decir, su libertad de pensamiento y de conciencia.

2.BECCARIA: afirma que el hombre sélo admite las penas del estado por el pacto social.

3.FEUERBACH: indica que la legalidad es un fundamento de la pena, ya que ésta se basa en la coaccién
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psicolégica, en una prevencion general.

Actualmente el principio de legalidad es un derecho constitucional indiscutible en la mayoria de los paises,
en consecuencia de la dignidad del hombre y su necesidad emana del derecho natural. Causas de la neces
del principio de legalidad:

1.Expresion precisa de la decission colectiva.

2.Defensa del ciudadano frente al poder del estado.

El principio de legalidad es el Unico sistema de enfrentar al ciudadano con el derecho penal, respetando
minimamente su dignidad y la de todos.

El principio de legalidad ha de hacer posible la aplicacion de la ley penal conforme a la Constitucién
Espafiola, a la que deben subordinarse todas las leyes y aplicarla todos los jueces.

*El principio de legalidad y la evoluciéon del Estado de Derecho.

El paso de estado de derecho a estado social de derecho se produce después de la segunda guerra mundi
Dicha evolucién comporta las siguientes novedades:

1.Rechazo al Retribucionismo. El Estado Social debe buscar o perseguir el fin resocializador de la pena.

2.Se vincula el principio de legalidad a la justificacion material: el estado en materia penal también debe ha
real el ejercicio de los derechos y libertades fundamentales.

3.Vinculacién del Derecho Penal con el espiritu y letra de la Constitucion.

*Garantias contenidas en el Principio de Legalidad.

El principio de legalidad indica que la actividad punitiva debe tener apoyo pleno, claro y completo de la ley.
Son las garantias individuales:

1.Garantia Criminal: para que un hecho sea considerado delictivo, es necesario que una ley anterior asi lo

haya previsto. Reserva absoluta de ley en materia penal. Se prohibe la analogia y la retroactividad de las le

penales perjudiciales para el reo.

2.Garantia Penal: las penas deberan estar previstas expresamente para cada delito, y expresamente en cu
su clase y su duracion.

3.Garantia de Ejecucion: la pena debe ejecutarse de la misma forma establecida por la ley.

4.Garantia Jurisdiccional: Nadie puede ser condenado sino es en virtud de sentencia firme dictada por un
tribunal competente.

Estas garantias aparecen recogidas en:
1.La Constitucion Espafiola de 1978.

a)Art. 9.3: garantiza el principio de legalidad, la jerarquia normativa y la irretroactividad de las leyes
desfavorables al reo.
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b)Art. 25.1: indica que nadie puede ser condenado o sancionado por acciones u omisiones que en el mome
de producirse no constituyan delito, falta o infraccién administrativa.

c)Art. 81.1: contempla el Principio de Reserva Absoluta de Ley: son leyes organicas las relativas al desarro
de los derechos fundamentales y libertades publicas. El art. 51 y 81, establecen que los derechos
fundamentales y las libertades publicas establecidas en el titulo | de la Constitucion vinculan a todos los
poderes publicos.

d)Art. 24.2: todos tienen derecho a un juez ordianrio establecido por la ley.

e)Art. 25: las penas privativas de libertad y las medidas de seguridad estaran orientadas a la reinsercion y
reeducacion del delincuente.

Como consecuencia del principio de legalidad y de reserva absoluta de ley, es que sélo la ley podra ser fue
del derecho penal.

El principio de legalidad impone al legislador la obligacién de determinar con precisién y claridad, tanto el
supuesto de hecho como la consecuencia juridica: es lo que se ha llamado Mandato de Certeza.

2.El Cédigo Penal de 1995. Encontramos el principio de legalidad de forma genérica en el titulo preliminar c
las garantias penales y de la aplicacion de la ley penal.

En base al principio de publicidad, las leyes penales deben ser conocidas y no se deben estar modificando
continuamente.

En base al Principio de Taxatividad, el tipo penal donde seran subsimidos los comportamientos deben esta
redactados de manera que con sencillez, claridad y cereteza se pueda deducir la conducta penalmente
irrelevante.

El art. 25.1 de la Constitucién prohibe como norma general la retroactividad de las normas penales, pero se
admite ésta, cuando resulta favorable al reo.

TEMA 10: EL SISTEMA DE FUENTES DEL DERECHO PENAL Y LA INTERPRETACION.
*Fuentes.

El derecho civil indica que seran la ley, la costumbre y los principios generales del derecho. En el ambito
penal s6lo son fuentes las escritas, por tanto, sélo la ley.

El derecho penal administra medidas que afectan a bienes juridicos muy importantes y realiza graves
restricciones. Por ello se exige que en la creacién de las normas penales se busque certeza y seguridad
juridica, cosa que s6lo se da en la ley escrita.

En derecho penal sélo la ley organica tiene capacidad para crear figuras delictivas y establecer penas.
Queda prohibida la analogia. Segun Quintano Ripolles, la analogia no es viable ni en contra ni a favor del ri
También estan los que afirman que es admisible la analogia cuando sea a favor del reo. EI TS y el legisladc

han resuelto no admitir la analogia.

La Constitucion Espafiola es fuente directa, ya que su imperativo obliga por si mismo. La ley (reserva
absoluta de ley): sélo se admiten leyes organicas en materia penal.
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La Jurisprudencia: son las sentencias del TS emitidas de forma reiterada (minimo 2 veces)

Los Tratados Internacionales: en materia penal no son directamente aplicables traas su publicacion, sino g
requieren que sus tipicidades sean recogidas por leyes internas.

*La Interpretacion.

Interpretar la ley significa averiguar su sentido determinante, a fin de aplicarlo a los casos particulares de la
vida real.

Criterios Interpretativos: es necesario que haya unos criterios de contenido normativo para limitar el campo
discrecionalidad y que no se avance hasta la arbitrariedad.

Primer Criterio: la C.E. la interpretacion debe llegar a la voluntad del legislador. Admite la existencia de un
derecho diferenciado de la ley.

Segundo Criterio: este derecho sélo puede encontrarse en los valores superiores del ordenamiento, los cuz
fundamentan la interpretacion.

Tercer Criterio: hay un principio dinamico en la interpretacién de las normas, que se debe tener en cuenta |:
realidad social.

Clases de Interpretacion.
a)Segun el origen:
1.Auténtica: aquella que lleva a cabo la propia ley.

2.Contextual: aquellos supuestos en que el propio texto legal contiene preceptos que explican el sentido y
alcance de otros preceptos.

3.Judicial: sélo relevante respecto al caso que se juzga.
b)Segun el resultado del proceso interpretativo:

1.Declarativa: aquella que otorga al precepto una interpretacion coincidente con la que se obtendria de su
interpretacion en base al lenguaje comun.

2. Restrictiva: se le otorga un &mbito mas restrictivo del que se daria en base al sentido comun de los térmir
empleados.

3.Extensiva: atribuye al precepto un mayor alcance.

c)Segun los medios de que se vale:

1.Gramatical: segun el sentido de las palabras.

2 Histérica: segun el criterio por el que nacié el precepto.

3.LAgica: segln la l6gica que proporciona el sentido contextual global.

4 Racional: las normas penales deben ser interpretadas a partir de la tutela de los bienes juridicos plename
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relevantes.

*Principio Pro Reo.

Se refiere a la valoracién de las pruebas y a la apreciacion de los hechos, que se plantean durante el proce
penal, cuando dichas pruebas no aparecen claras o son dubitatibas. De forma que dicho principio indica, gt
durante un proceso penal, surjan dudas sobre las pruebas, deberan ser interpretadas de la forma mas favo
para el reo, y si éstas son contrarias a sus intereses, no se tomaran en consideracion. Ello va ligado al princ
de la presuncién de inocencia.

*Concurso Aparente de Normas Penales.

Se produce el concurso de leyes cuando ante un supuesto de hecho son, en principio, de aplicacién varios
precetos juridicos penales.

a)Concurso Real o efectivo de normas infringidas: el autor ha realizado mas de un tipo de delito, ha

transgredido mas de una norma penal: la reaccion sera contra todos los delitos.

b)Concurso Ideal de Delitos: con una accién ha transgredido varios preceptos penales: las distintas
disposiciones se aplicaran conjuntamente.

c)Concurso Aparente de Normas Penales: hay concurso de normas pero no de delitos. Pero una valoracior
posterior obligara a aplicar una sola de ellas: principio de non bis in idem: no se puede castigar 2 veces la
misma cosa. Reglas de solucién de conflictos de normas penales segun el art. 8 del Cédigo Penal:

1.Principio de Especialidad: el precepto especial se aplicara con preferencia al general.

2.Principio de Subsidiariedad: el precepto subsidiario s6lo se aplicara en defecto del principal.

3.El precepto penal mas complejo y amplio es preferente.

4. En defecto de criterios anteriores. se aplica el precepto penal mas grave.

TEMA 11: AMBITO DE VALIDEZ TEMPORAL DE LA LEY PENAL.

*Promulgacién y Derogacion de la Ley Penal.

Soélo desde la promulgacién de una ley, es posible su vigencia formal, que terminara con la derogacion. Ent
la promulgacion y la derogacion se da la vigencia temporal de la ley penal. El art. 2 del CC regula en términ

generales los modos de producirse la promulgacion y la derogacion de las leyes:

1.Las leyes entraran en vigor al cabo de 20 dias de su publicacién en el BOE, salvo que se disponga lo
contrario.

2.Las leyes s6lo se derogan por otras posteriores.
3.Las leyes no tendran efecto retroactivo, salvo que se disponga lo contrario.

La derogacion sera la forma de terminar con la eficacia de la ley. Las leyes que no se terminan por la
dereogacién son las temporales y las de excepcion.

Hay que distinguir 3 supuestos de derogacion:
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1.Derogacion Expresa por ley: cuando una ley penal reemplaza a otra anterior y manifiesta la derogacion
expresamente en el texto.

2.Derogacion T4cita por ley posterior gue incida en la misma materia: cuando una nueva ley confiere distint
regulacién a un mismo hecho y ello atun, cuando esa nueva ley, no diga expresamente que deroga a la

anterior. Puede darse también la derogacion parcial.

3.Derogacion por incompatibilidad con la Constitucién Espafiola: la Constitucion establece en su disposicio
derogatoria tercera, que quedan derogadas cuantas disposiciones vayan en contra de lo establecido por la
propia carta magna.

*Principio de Irretroactividad.

Es el principio segln el cual las leyes penales no pueden ser aplicadas a hechos anteriores a su promulgac
por tres razones:

1.Porque es una garantia politica basica del Estado de Derecho. La seguridad juridica impone el derecho d
los ciudadanos a saber qué es lo que esta prohibido y con qué pena se castiga un determinado hecho.

2.Porque es la l6gica consecuencia del principio de legalidad.
3.Porque la propia teoria del delito se concibe sobre leyes promulgadas y no sobre futuras leyes.

La excepcidn la encontramos en la Retroactividad de la Ley Penal méas favorable: supone que se podra
aplicar a un determinado hecho, una ley posterior cuando sea mas beneficiosa o mas favorable para el reo.

Fundamento:

1.Porque la pena expresa las exigencias de defensa social, y si éstas cambian, también debe modificarse I
pena.

2.Porque mantener a ultranza la irretroactividad de la ley posterior, seria llevar el retribucionismo a sus
ltimas consecuencias.

3.Porque también la pena que se cumple, debe estar en vigor, y no se pueden cumplir penas ya derogadas
Determinacidn de la Ley mas Favorable: segun el cédigo penal del 95: se tendra en cuenta la pena que
corresponderia al hecho enjuiciado con la aplicacion de las normas completas de uno u otro cédigo. Se det

comparar el supuesto de hecho y la pena de ambas normas.

A veces no es tan sencillo determinar cual es la ley mas favorable: o que en ningln caso se puede hacer e
recurrir a la llamada ley media.

¢, Quién determina cudl es la mas favorable? Lo mas favorable se predica de la ley, no del interés personal |
condenado. El reo no tiene un derecho de eleccién, la decisién corresponde al Tribunal, sin perjuicio del
derecho que tiene el reo a opinar.

*Sucesion de Leyes Penales.

En cuanto a la Ley Media, el reo puede exigir que se le aplique la ley mas benigna desde el tiempo de la

comision del hecho, hasta el momento en que se ha de fijar la pena o modificar la impuesta: se plantea un
problema sobre la cuestién de leyes en el tiempo, cuando se introduce una modificacién que no afecta sélo
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la pena, sin6 que reforma elementos objetivos o0 subjetivos del tipo. La doctrina plantea la posibilidad de
construir la ley mas favorable de apliacacién, conformandola con los elementos mas favorables de uno u ot
redaccion. Esta técnica es la Ley Media, admitidda por la jurisprudencia italiana y rechazada por la espafiol
bajo el estricto respeto al principio de legalidad y la voluntad del legislador, ya que la ley media constituye
una ficcién, algo que nunca ha existido.

La Ley Penal Intermedia, es aquella ley que entra en vigor después de haberse cometido el hecho, pero es
derogada antes de que el hecho sea juzgado. La doctrina espafiola sostiene que no puede acogerse cuand
mas favorable, ya que se acogeria a una disposicion inexistente, tento cuando ocurre el hecho como en el
momento del juicio. Otros opinan que el reo no es culpable de la lentitud de la justicia y debe poder
aprovecharse de la ley intermedia si le es mas favorable.

*Las Leyes Penales Temporales y de Excepcion.

Las Leyes Temporales son fruto de la concurrencia de una serie de circunstancias excepcionales que
reclaman la promulgacién de una legislacion especifica y que tienen un plazo taxativo de vigencia. Las Ley:
Excepcionales son las dictadas para una situacién en concreto.

El CC indica que las leyes penales, las excepcionales y las de ambito temporal, no se aplicaran a supuesto
en momentos distintos de los comprendidos expresamente en ellas. Pero el nuevo Cédigo Penal establece
clausula de eficacia retroactiva de las leyes temporales: los hechos cometidos bajo la vigencia de una ley
temporal seran juzgados conforme a ella, salvo que se disponga lo contrario expresamente. Los hechos
cometidos durante su vigencia no pueden beneficiarse de una legislacién mas beneficiosa, salvo que la pro
ley temporal asi lo indique.

*El Tiempo de Comision del Delito.

Art. 7 del cddigo Penal: se acogera a la teoria de la accion. Indica que los delitos se entenderan cometidos
el momento en que el sujeto ejecuta la accion u omite el acto que estaba obligado a efectuar.

TEMA 12: AMBITO DE VALIDEZ ESPACIAL DE LA LEY PENAL.
El derecho positivo de cada estado defiende su soberania penal. Va referida a la definicién de territorio del
estado como ambito esencial del ius puniendi. El estado decidira los supuestos en los que la ley penal inter

podréa ser aplicada a hechos cometidos fuera del territorio. Debemos distinguir:

a)Normas Penales Internacionales: que son normas de derecho interno que afectan a hechos cometidos fu
del territorio.

b)Norma Internacional Penal: aquella de caracter supranacional, no emanda del poder legislativo de un est:
Un estado ha de abstenerse de realizar actos de soberania penal en el territorio de otro estado.

En virtud de los tratados internacionales los estados pueden limitar su jurisdiccién penal, reconociendo corr
preferente la de otro estado. Asi, el derecho interno espafiol, puede ser aplicable a un hecho cometido fuer,
del territorio espafiol.

*El Derecho Penal como expresion de la soberania territorial.

Es la aplicaciéon del derecho penal en territorio del estado, a todas las persoans que se encuentran en el mi

con independencia de su nacionalidad. La territorialidad de la ley penal vendra dada en funcién del principic
de soberania.
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En la actualidad empieza a revisarse:

—existe la posibilidad de un extranjero a no ser juzgado en Espafia respecto de algunos delitos, si el tribuna
competente concede la expulsion.

—la posibilidad de que, aun habiendo sido un extranjero juzgado en Espafia, pueda cumplir la pena en su p:
de origen.

Ello implica que el término de soberania va flexibilizandose.
*Concepto Juridico—Penal del Territorio.

Viene integrado por el espacio peninsular e insular espafiol, las aguas jurisdiccionales espafiolas y el espac
aéreo. Se afaden las naves y aeronaves de bandera espafiola, que reciben un tratamiento especial.

*Extraterritorialidad.

Es la posibilidad legal de que las leyes penales espafiolas puedan, mediante determinados requisitos atinel
al hecho, al autor y a la perseguibilidad procesal, ser aplicadas a conductas realizadas fuera del territorio
espafiol, entendiendo éste en sentido juridico—penal, comprendiendo buques y aeronaves.

Se inspiran en los principios:

a)Personal: la ley penal obliga a los ciudadanos de una nacién alli donde estén, de tal manera que la ley le:
sigue en su condicién de nacionales.

La jurisdiccion espafiola conocera de los hechos previstos en las leyes penales como delitos aunque hayar
sido cometidos fuera del territorio espafiol, siempre que los criminales responsables fueran espafoles o
hubieran adquirido la nacionalidad espafiola con posterioridad a la comisién del delito y concurrieren los
siguientes requisitos:

1.que el hecho sea punible en el lugar de ejecucion: es la doble incriminacion.

2.que el agraviado o ministerio fiscal denuncien o interpongan querella ante los tribunales.

3.que el delincuente no haya sido absuelto, indultado o penado en el extranjero, o no haya cumplido la
condena en el caso de haber sido penado.

b)Real o de Proteccioén: el estado, con independencia de la nacionalidad de los intervinientes en el hecho,
extiende su competencia penal en determinados casos, cuando los bienes juridicos vulnerados son de
particular interés para el propio estado como titular inmediato.

c)De Justicia Universal: los tribunales esparfioles son competentes para concoer de los delitos cometidos pc
espafioles o extranjeros fuera de Espafia, susceptibles de tipificarse como: genocidio, terrorismo, pirateria \
apoderamiento ilicito de aeronaves, falsificacion de moneda extranjera, prostitucion, trafico ilegal de drogas
cualquier otro delito indicado en tratados o convenciones que haya de ser perseguido por el territorio espar
TEMA 13: AMBITO DE VALIDEZ ESPACIAL DE LA LEY PENAL.

*La Extradicion.

Es el acto de soberania en virtud del cual un estado entrega a otro la persona de un presunto o declarado
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responsable de un delito, a fin de que sea juzgado en el estado solicitante o de que cumpla la pena que en
dia le fuera impuesta. Hay dos tipos de Extradicion:

1.Extradicién Activa: el acto por el cual un estado se dirige al otro pidiendo la entrega de una delincuente
gue esta en aquel territorio para juzgarlo o para que cumpla la pena ya impuesta.

2.Extradicién Pasiva: se da al acceder a aquella peticion y se entrega el sujeto—objeto de la peticion.
Naturaleza:

1.Juridica: es un acto de asistencia juridica internacional y de respeto al ius puniendi de otro estado.
2.Politica: se vincula al interés politico, siendo un acto de soberania.

Régimen juridico positivo de la extradicion: concurren en la determinacion de su régimen juridico:
1.normas supranacionales (tratados multinacionales)

2.tratados bilaterales entre Espafia y otros paises.

3.normas de derecho interno.

Caracteristicas esenciales del régimen de extradicion: la LEP 85 indica:

1.Seré el gobierno quien decidiera si es oportuno concederla.

2.Requisitos de la demanda, entre otros, una sentencia condenatoria o el auto de procesamiento y prision
segun la legislacién del pais requierente con expresion de los hechos, lugar y fecha en que fueron realizadc

Principios en los que se basa la Extradicion:
1.Reciprocidad: existe la autorizacién para pactar la reciprocidad y suplir los tratados y convenios
internacionales. Es un principio limitador a la concesion de extradicion. Da lugar a la seguridad de que el

estado requierente actuara del mismo modo cuando sea requerido para conceder una extradiciéon en analo
circunstancias.

2.Competencia Preferente de los Tribunales Espafioles.
3.Queda prohibida la extradicién de nacionales.

4.Competencia de los tribunales extranjeros: exije que la regla de competencia extraterritorial del estado
reclamante tenga su analoga en el derecho espariol.

5.Doble incriminacion o de identidad normativa: la concesion de la extradicion se condiciona a que el
hecho sea punible tanto en Espafia como en el estado reclamante. Ambos paises sefialen una pena o med
inferior a un afio de privacion de libertad.

6.Especialidad de la Extradicion: debe ser solicitada, para poder acceder a ella, en refererncia a un delito
determinado, con la expresa promesa de que el extraditado, una vez entregado, no sera juzgado por otros
delitos que no hubiesen sido objeto de la demanda de extradicion.

7.Garantias exigidas para conceder la extradicién: no se concede la extradicion cunado la persona
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reclamada vaya a ser juzgada por un tribunal de excepcién, cuando no se de la garantia de que no se le
impondra la pena de muerte o0 no sera sometida a penas que atenten contra su integridad, cuando la perso
reclamada goce de la condicién de asilado.

8.Delitos por los que no se concede la extradicion: delitos politicos, delitos militares, delitos cometidos a
través de los medios de comunicacion social y los delitos privados, es decir, aquellos que sdélo son
perseguibles a instancia de parte excepto la violacién, abusos deshonestos, estupro y rapto. Los delitos de
menores, asilados y extradiciones solicitadas para fines impropios. Determinados delitos econémicos, en
materia de delitos fiscales y monetarios, es preciso un convenio especial relativo a esas infracciones, sin
perjuicio de losdispuesto en la LEP.

*La Extradicion simplificada en el marco de la UE.

El convenio relativo al procedimientosimplificado de extradicion entre los estados miembros de la UE indica
gue se obligan a entregarse, por procedimiento simplificado de extradicién a las personas buscadas que

hubieren sido objeto de detencidn preventiva, mediante el consentimiento de las personas afectadas y el
acuerdo del estado requerido.

DERECHO PENAL (2T)

La Extradicion Gubernativa: se denomina asi, cuando depende del gobierno u érgano administrativo
La Extradicion Judicial: cuando la decision depende de los tribunales.

La Extradicion Mixta: cuando depende de ambos.

La Extradicion Voluntaria: cuando se acepta desde el primer momento

La Extradicion Impuesta: cuando se ha negado pero al final se concede.

*Principios que regulan la Extradicion:

1.Principio de LEGALIDAD: implica que un pais s6lo puede reclamar la extradicion por un delito
previamente establecido en el tratado de extradicion.

2.Principio de ESPECIALIDAD: significa que el estado requeriente no puede extender el enjuiciamiento ni [
condena a otros delitos no establecidos en la demanda de extradicion.

3.Principio de DOBLE INCRIMINACION: es preciso que los hechos por los cuales se solicita la extradicion
sean delictivos en ambos paises.

4.Principio de CONMUTACION: si el delito por el cual se reclama la extradicion, esta penalizado por pena
de muerte, el pais requeriente deberd cambiar la pena por otra.

5.Principio de JURISDICCIONALIDAD: la persona no serd sometida a tribunales de excepcién, sino que se
sometida a la jurisprudencia ordinaria.

6.Hay un principio que establece la no entrega de nacionales.

7.No habré entrega por delitos politicos, excepto los delitos de terrorismo. No se entregara tampoco por
delitos militares
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*la_ Ley de Extradicién Pasiva: se inicia mediante solicitud del estado requeriente, ya sea por via diplomatice
través del ministro de asuntos exteriores, o por la via de los ministerios de justicia. El estado requeriente
puede solicitar la detencién del delincuente. Fases:

a)Fase Gubernativa: el ministro de justicia puede pedir al ministro de interior, la detencién de la persona
reclamada. En un plazo de 8 dias en ministro de justicia tiene que elevar al gobierno para ver si tiene lugar
no seguir con el juicio. El gobierno tiene de 15 dias para decidirlo. Si la solucién adoptada es continuar con
procedimiento se pasa a la siguiente fase.

b)Ease Judicial: se remite a los tribunales, a la Audiencia Nacional.

Procedimiento de la Extradicion: Segun la Ley Interna de Extradicion Pasiva, la cual entra en juego sino ha
tratado, ya que la primera fuente es el tratado:

Extradicion Mixta: es aquella en la que se deben dictar resoluciones tanto de caracter gubernativo y de
caracter jurisdiccional. El expediente pasa a la Audiencia Nacional, al Juzgado General de Instruccion y el
Juez ordena la comparecencia inmediata de la persona a la cual se ha solicitado su extradicién, acompafia
abogado y se avisa al Ministerio Publico. A la persona reclamada se le pregunta si Consiente o no la
demanda. Si accede, se avanza en la demanda de extradicidn, sino accede, el Juez Central de Instruccion,
remite el expediente a la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional (que es un tribunal formado por 3
magistrados): cuando ésta recibe el expediente, el tribunal reclama todos los antecedentes que crea oportu
y se celebra una Vista con intervencion de las partes, es decir, con el fiscal, el reclamado y su abogado.
Durante esa vista so6lo se admiten pruebas sobre los requisitos que establece la Ley para la realizacién de |
Extradicion: no es un juicio sobre la culpabilidad del sujeto. Terminada la vista en un plazo de 3 dias, el
tribunal dicta un Auto, contra el cual, cabe recurso de suplica, que se resuelve en el pleno de la sala de lo
penal de la Audiencia Nacional. Si la resolucién es que procede la extradicion, la Audiencia Nacional remite
el expediente al Ministerio de Justicia, quien decide si se entrega al delincuente al pais que lo ha reclamadc
El tribunal tiene una funcién de comprobacién de la legalidad, y el gobierno una funcién meramente politica

LECCION 14. AMBITO DE VALIDEZ PERSONAL DE LA LEY PENAL.

Hay personas que respecto de la ley penal ofrecen peculiaridades. En principio, es rechazable que pueda
personas que tengan privilegios en la aplicacién de la ley penal, porque todas las personas estan sometida:
imperio de la ley; sin embargo, por determinadas razones, determinadas personas estan sustraidas
temporalmente de la ley penal.

a)Las Exenciones: cuando el derecho penal de un pais retrocede ante el derecho de otro pais.

b)Las Inviolabilidades: supuesto en que las acciones de determinadas personas quedan impunes, es decir
no pueden ser juzgadas: caso del Rey.

c)Las Inmunidades: consisten en obstaculos procesales a la persiguibilidad de los delitos cometidos por cie
personas: caso de los diputados y senadores.

1.Las Inviolabilidades: el fundamento radica en la posicién que esa persona ocupa en el Estado. Hay de do
tipos:

a)Absolutas: son aquellas que continlian operando cuando el sujeto ha dejado el cargo.
b)Relativas: mientras desempefian el cargo.

La Constitucion establece en su art. 64 la inviolabilidad del Jefe del Estado, cosa que significa que el Rey n
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puede ser juzgado.

El art. 71 de la CE establece la inviolavilidad parlamentaria, es decir, que los diputados y senadores gozan
inviolabilidad por las opiniones manifestadas en el ejercicio de sus cargos. Ello se encuentra complementac
por el art. 10 del Reglamento del Congreso y el art. 21 del Reglamento del Senado, que dicen que gozaran
inviolabilidad por las opiniones, incluso dejado su cargo.

También la CE establece la inviolabilidad de los magistrados del TC, del Defensor del Pueblo y de sus
adjuntos.

2.Las Inmunidades: el art. 71.2 de la CE establece las inmunidades de los diputados y senadores en el
ejercicio de su mandato. Establece que los diputados y senadores s6lo podran ser detenidos en caso de
flagrante delito, es decir, cuando estan cometiendo el delito. No podran ser inculpados ni procesados sin la
previa autorizacion de la camara a la cual pertenezcan.

Los parlamentarios regionales, no gozan de inmunidad, al no haberse establecido esta prerrogativa en los
respectivos Estatutos de Autonomia.

3.Las Exenciones: se da cuando el derecho de un pais retrocede ante el derecho de otro pais ante
determinadas personas. Se aplica a los jefes de Estado, funcionarios internacionales, diploméaticos y
funcionarios consulares y a sus respectivas familias, que seran juzgados en sus propios paises segun su
derecho.

LECCION 15. LA TEORIA DEL DELITO.

La Teoria del delito no la define el Codigo Penal. El delito tiene varios elementos y el cédigo penal no los
define.

El Delito sélo es aquello que previamente la ley establece como tal. Siempre estamos remitidos a los hechc
que la ley establece como delito.

*Evolucién Histérico—Dogmatica de los Caracteres del Delito: Hay 3 etapas:

1.La Concepcion Clasica: se caracteriza por la sencillez de su construccién y sus representantes mas
destacados fueron Belli y Von Litz. Su presupuesto ideoldgico se encuentra en el Positivismo Cientifico. Se
concibe el delito como un acto culpable contrario a Derecho y sancionado con una pena y la conducta
constituye el punto central y la base del delito. Se concibe de una modo puramente naturalista y se compor
de un movimiento corporal que produce una modificacion del mundo exterior. Deben estar unidos por una
relacion de causalidad, de tal manera que pueda afirmarse que la conducta es la causa de un efecto
determinado que constituye el resultado.

En la accién no se incluyen ni predicados de valor, que se entienden que en esta fase pertenecen a la
antijuricidad, ni elementos subijetivos, que pertenecen a la culpabilidad. En la accion esta ausente cualquier
tipo de valoracion. Es simplemente la observacion de que el sujeto ha realizado una conducta que produce
resultado determinado. En el concepto de accién no podemos incorporar la omisidn, es decir, lo que el suje
pudo haber hecho y no hizo, y Von Litz considera la omisién como un concepto social. La omisién consiste
en la no-realizacién de la conducta esperada.

Caracteristicas del Delito:

*El Delito lo podemos dividir en 2 partes:
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—Parte Objetiva: ademas de la accion, pertenecen la tipicidad y la antijuricidad.
—Parte Subjetiva: pertenece la culpabilidad.

a)Tipicidad: es una mera descripcién externa de la accion, sin que contenga ni predicados de valor ni
elementos subijetivos. Luego debemos comprobar si esa conducta viene recogida en el Cédigo Penal. La
tipicidad es algo puramente obijetivo.

b)Antijuricidad: es un juicio de valor que recae sobre la accién pero contemplada sélo en su aspecto objetiv
es decir, que en esa valoracién no se tiene en cuenta ningun elemento subjetivo. Valoramos si esa conduct
contraria 0 no a derecho.

c)Culpabilidad: se concibe como un proceso psicolégico donde se sitllan todos los sucesos animicos que s
producen en la esfera interna del sujeto y estan relacionados con el hecho. Consiste y se agota en el nexo
une la voluntad del autor con el hecho producido.

2.La Concepcion Neo—Clasica: la accion se concibe como conducta humana que consiste en la manifestac
de la voluntad en el mundo exterior.

a)La Tipicidad: se va a ver afectada por los elementos normativos del tipo y por la aceptacion de los
elementos subijetivos del injusto. Ya no esta desprovisto de juicios de valor, ya no es una descripcion de la
accion. En algunos casos, al menos, tenemos que examinar aspectos subjetivos: se tiene en cuenta para
determinar si es tipico o0 no lo es, debemos observar la finalidad que ha perseguido el sujeto con su accién.
tipicidad se ve modificada, sigue siendo una descripcion externa de la accién, pero con relacién a algunos
delitos, tendremos que hacer una valoracién contemplando aspectos subjetivos, en aquellos tipos que son
portadores de elementos subjetivos, por ejemplo los que exigen un animo especial.

b)La Antijuricidad: se ve transformada en su concepcién. Partiamos de una concepcion formal de la
antijuricidad, que era comprobar si ese comportamiento era o no contrario a derecho. Se pasa a una
concepcion material de la antijuricidad: se concibe como la lesién o puesta en peligro del interés o bien
protegido en la norma: puede ocurrir que una persona realice una actividad contraria a derecho, pero puede
pasar de que el bien juridico no se encuentre lesionado. Lo relevante es si la conducta ha lesionado o pues
en peligro el bien juridico tutelado en la norma para determinar si la conducta realizada es antijuridica. Un
comportamiento sera materialmente antijuridico en la medida que ponga en peligro o lesione el bien juridicc
tutelado en la norma.

c)La Culpabilidad: se abandona la concepcién psicolégica para aceptar una concepcién normativa que la
contempla como un juicio de reproche que se hace al autor por haber realizado una conducta tipica y
antijuridica, pudiendo haber actuado conforme a lo que dice el derecho.

3.La Concepcion Finalista del Delito: supone una auténtica soluciéon. Su mayor exponente es Weltem. Y
dice que opcién humana posee una estructura final, es decir, la accion es ejercicio de la actividad final, que
significa que cuando una persona realiza un comportamiento, tenemos ya que examinar qué finalidad persi
con su actuar. Ello lleva a los finalistas a afirmar que el dolo abandona el campo de la culpabilidad y que
pertenece al ambito de la accidn, debiendo distinguir entre acciones dolosas y acciones imprudentes. En to
los casos hay que analizar qué finalidad se persigue con la accién. TODA ACCION VA DIRIGIDA A UNA
FINALIDAD.

Toda accion es final. Cuando el individuo realiza una conducta, el analisis de ésta no la podemos descentre
de la finalidad que pretende. Cuando llevamos a cabo una conducta, esa conducta siempre tiene una finalic
por tanto, para los finalistas, aquello que era excepcién para los neoclasicos, se convierte en regla para ellc
en todos los casos hay que analizar la finalidad perseguida por el sujeto que actiia. Hacen que el dolo y la
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imprudencia desaparezcan del ambito de la culpabilidad, para irse al ambito de la accién, distinguiendo ya
entre acciones dolosas y acciones imprudentes.

La tipicidad y la antijuricidad tienen ahora una parte objetiva y una parte subjetiva. No se da esa separacior
tan estricta entre parte positiva y parte negativa que hacian los anteriores.

El analisis de la accion no puede hacerse separadamente de la finalidad perseguida por el sujeto al realizai
accion.

Hoy en dia la concepciéon neoclasica sigue estando vigente para muchos autores y parte importante de la
jurisprudencia.

Concepto de Delito: el concepto de delito debe asumir las garantias de un estado de derecho. El delito es u
conducta humana tipica, antijuridica y culpable, por tanto, si falla una sola de ellas, al sujeto no se le podra
condenar. Cualquier comportamiento para poder imponerle la pena debe comprender todas esas
caracteristicas.

Las acciones de los animales son irrelevantes, excepto en el caso de un animal doméstico, cuyo responsat
su duefio.

Es tradicional encontrar en nuestro derecho penal una definicion de delito. El art. 10 dice que son Delitos o
Faltas las acciones u omisiones contrarias a la ley.

Especifica también que se trata de actos conscientes, por tanto no son objeto de penalizacion, los resultadc
producidos por las fuerzas de la naturaleza, o los actos realizados por animales salvajes. No resulta asi, pa
los actos realizados por animales que tienen propietario.

Puede darse la realizacion de actos debidos al sonambulismo, hipnosis 0 movimientos reflejos no controlac
por la voluntad humana. Podemos realizar actos inconscientes 0 movimientos no controlados, momento en
gue ni siquiera interviene la imprudencia, y por tanto, desde el punto de vista penal, no son penalizados.

Ello nos indica que las acciones y omisiones a las que se refiere el art. 10 deben ser actos humanos
conscientes.

El art. 10 recoge la tipicidad como requisito legal. También abarca todas las formas de responsabilidad
personal y los distintos grados de ejecucién del delito.

Queda proscrita la denominada responsabilidad objetiva: ya que el art. 10 cuando especifica en dolosas o
imprudentes, significa que el mero accidente queda fuera de ser penado.

Pero ello no siempre ha sido asi: el art. 1 del cédigo de 1973, concebia cualquier accién u omisibn como
voluntaria, salvo que se demostrase lo contrario. Supuestos de responsabilidad objetiva: al sujeto se le
condena por algo que ni siquiera habia previsto: el resultado va mas alla de la intencién del sujeto.

Ello va a desaparecer mas tarde.

El art. 10 dice que si el resultado finalmente producido no era ni siquiera previsible, Unicamente se le podra
sancionar por ese resultado si al menos se ha producido imprudencia. Ya que son delitos o faltas las accior

u omisiones dolosas o imprudentes penadas por la ley.

Soélo se castigan aquellos supuestos en los que intervengan actos humanos conscientes, con dolo o
imprudencia. Lo que no es previsible, aunque el inicio causal sea ilicito, quedara impune, aunque si se
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sancionara ese inicio causal ilicito.
No tiene sentido sancionar los resultados que se producen por mero accidente.
El art. 10 viene completado por las previsiones de los arts. 11, 12y 13:

Art. 11: se contemplan los resultados que son consecuencia de la omision. Lo que se denomina Comision |
Omisién. Se castiga la causacion de resultados tanto si se realiza mediante un hacer positivo como tambiér
por no realizar la conducta esperada.

Art. 12: supone una novedad: las acciones y omisiones imprudentes s6lo se castigaran en los casos previs
por la ley. El anterior Cédigo castigaba la imprudencia en general, en su art. 165 que especificaba el castigq
por el delito imprudente: cualquier delito se podia castigar por imprudencia. Ahora sélo se castigan
comportamientos imprudentes establecidos en la ley de forma expresa. Ha desaparecido el denominado de
imprudente del art. 165.

Art. 13: abandona la anterior clasificacién y adopta la siguiente: Delitos Graves, Delitos Menos Graves y
Faltas.

Art. 16: la Antijuricidad Penal: expresa la contradiccién entre la accién que ha realizado el sujeto y lo
establecido por la ley.

Desde un punto de vista material la antijuricidad consiste en la lesién o puesta en peligro del bien juridico
tutelado.

Si no se lesiona, ni se pone en peligro el bien juridico, aunque la accién sea tipica, el derecho penal ni
interviene ni sanciona. Aunque si el juez encuentra en un articulo la sancién de un deber, debera aplicarlo.

En los_delitos de peligro hay una anticipacién a la reaccion penal. Ej. Cuando el art. 235 protege al medio
ambiente, no requiere un resultado material, sino simplemente que se ponga en peligro. Hay una anticipaci
a la reaccion penal. El derecho penal no espera a que se produzca el resultado, ya que solo una cierta cone
pone en peligro el bien tutelado.

Pero en definitiva, sino hay efectiva lesién o puesta en peligro del bien juridico tutelado, esa conducta no e
antijuridica. El derecho penal prohibe y sanciona conductas que son peligrosas para lesionar o poner en
peligro el bien juridico tutelado. El resultado es la prueba de que esa conducta es peligrosa.

Desde un punto de vista formal, la antijuricidad consiste en la mera oposicion entre el hecho y el derecho.
Contenido del Injusto: Desvalor de Accién y Desvalor del Resultado.

El comportamiento humano tiene tanto una dimension objetiva como subjetiva. Por otro lado, las normas
juridicas entrafian un juicio de valor, ya que al proteger un bien se esta valorandose dicho bien y al mismo
tiempo desvalorando las conductas que lo ofenden.

Pero las normas juridicas también pretenden ser ordenadoras de la convivencia, pretenden motivar al
ciudadano mediante amenaza para que no delinca. De tal forma que el derecho se encuentra en la necesid
gue sus normas contemplen la totalidad del comportamiento del hombre y que al mismo tiempo se
proporcionen mutuamente sus caracteres de juicio de valor y de regla de determinacion. En virtud de ello s
habla de naturaleza objetiva y subjetiva de la antijuricidad.

Hay una doble oposicion:
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1)Caracter de oposicién objetiva, es decir, oposicion entre el hecho y el derecho.

2)Caracter de oposicién subjetiva, oposicion entre la voluntad del autor y el imperativo o mandato que el
derecho le da.

Pero la doctrina en este sentido no se pone de acuerdo. Algunos creen que debe primar esa oposicion obje
y para otros debe primar la oposicion subjetiva. Para algunos la antijuricidad constituye un juicio objetivo de
valor, ya que no es posible hacer depender la antijuricidad del contenido de la voluntad del sujeto. Hay
sectores que opinan que el injusto sélo consiste en un juicio objetivo de valor (en el desvalor del resultado c
es la lesion o puesta en peligro de un bien juridico), de tal forma que la antijuricidad no se puede hacer
depender de aspectos subjetivos que pertenecen al ambito de la culpabilidad. Ello repercute en problemas:
muchas veces la existencia del propio delito depende de que la intencidon del autor se oriente hacia un
propésito, como es el caso del &nimo de lucro o de los abusos sexuales. Vemos que en algunos delitos la
antijuricidad depende de la intencidn perseguida por el sujeto; sera comportamiento antijuridico en funcién
la voluntad del sujeto en algunos casos. Por ello la antijuricidad no es sélo un juicio de valor objetivo.

Para otros, por el contrario, sustentan una concepcién estrictamente subjetiva del injusto, de manera que e
nucleo del injusto tipico residiria en el desvalor de accién: seria suficiente la mera concepcion de la accion
funcion de la voluntad del actor, de tal manera que el desvalor del resultado no tendria ninguna importancia
Pero ello tampoco es cierto. Otros dicen que el injusto reside en ese desvalor de accion, por ese elemento
subjetivo: nos dicen gue lo Unico que tenemos que valorar es la accién. Si ese comportamiento es adecuad
para lesionar o poner en peligro bienes juridicos. Ello lleva que para estos no existe diferencia entre el delit
consumado y el delito intentado; y si que la hay, ya que el legislador no castiga por igual el delito consumac
gue el intentado. El legislado no sélo valora la intencion perseguida por el sujeto sino que también hace un:
valoracion objetiva, es decir, el resultado que se ha producido. El legislador en la practica valora tanto
elementos objetivos como subjetivos.

Lo mejor es aceptar posturas eclécticas entre ambas.

Cuando el legislador legisla valora el bien juridico protegido, pero al mismo tiempo desvalora las conductas
gue ofenden o atacan al bien objeto de proteccién.

A través de la amenaza que supone la pena intenta ordenarse la convivencia.

Nos encontramos con un aspecto objetivo y un aspecto subjetivo. La norma penal supone al mismo tiempo
juicio de valor objetivo y un juicio subjetivo de valor, implica una oposicion objetiva entre el hecho y el
derecho y supone también una oposicion subjetiva entre la voluntad del actor y el mandato que la norma le
impone.

Ej. El art. 138 del C. Penal: el que matare a otro: prohibe una conducta que atenta contra la vida humana. E
la medida que uno realiza esa conducta, revela su oposicion a los mandatos que el derecho especifica.

Debemos tener en cuenta que en cualquier delito se dan ambos aspectos, el objetivo y el subjetivo.

El derecho no puede prohibir resultados, prohibe acciones que lesionan o ponen en peligro los bienes juridi
protegidos.

Las conductas imprudentes solo se castigan si hay un resultado.
LECCION 17. LA TIPICIDAD.

Tipicidad: es un elemento del delito, que en principio recoge la descripcién de una conducta.
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Hoy en dia los tipos penales recogen tanto elementos normativos como elementos subjetivos del injusto.

Funciones de la Tipicidad Penal: 3 funciones:

1.Funcién de Garantia: en los tipos se recogen aguellas conductas que el legislador considera lesivas para
los bienes juridicos importantes. El legislador se sirve del tipo penal para describir las figuras delictivas, de |
forma que sélo las conductas que se encuentren descritas en las leyes penales, son las que pueden castig:
con una pena. Asi los destinatarios, mediante los tipos penales, conocen con precision las conductas pena
De ahi se deduce también que las conductas que no se encuentran recogidas en los tipos penales, pueden
realizadas sin que su autor sea acreedor de una pena. De tal forma que el tipo cumple una funcién de gara

2.Funcién Indiciaria de la Antijuricidad: el legislador sélo tipifica conductas que en abstracto son
materialmente antijuridicas, es decir, que lesionan o ponen en peligro bienes juridicos protegidos. Por lo tar
en abstracto, cuando una persona realiza una conducta tipica, por lo habitual es también antijuridica.

El legislador cuando crea los tipos penales, es porque entiende que esas conductas en principio son
antijuridicas. Por ello la tipicidad es indicio de antijuricidad.

3.Funcién Motivadora: esa amenaza en que consiste la pena contribuye a evitar la comisién de hechos
punibles, por ello el tipo cumple también una funciéon motivadora.

Elementos Negativos del Tipo: MANUAL

LECCION 18. LA ACCION.

La Accion: es un elemento esencial del delito. La accién ocupa hoy en dia un papel secundario, viniendo a
ocupar un papel delimitador negativo. S6lo aquellos comportamientos a los que el derecho da importancia \
a ser objeto de nuestro interés. Hay un proceso anterior: el legislador determina cuéales son los bienes juridi
gue va a tutelar y escogera los comportamientos que considere intolerables. Sélo aquellos comportamiento
determinados por el legislador, se van a considerar delictivos.

Evolucién del Concepto de Accién:

1.Concepcion Causal: la accion es la conducta humana dominada por la voluntad, que produce en el mund
exterior un cambio determinado consecuencia causal de la accion.

Se le llama concepcion causal porque la voluntad que debe dominar la accién sélo se contempla en su
dimension causal, no en su funcién conductora del curso causal.

En esta concepcion se separa el contenido de la voluntad del impulso volutivo.

Lo Unico que nos interesa es si la conducta estaba dominada por la voluntad del autor, si esa conducta era
espontanea. Ese comportamiento produce un resultado y sélo debe analizarse, si era un comportamiento
humano voluntario.

2.Concepcion Final de la Accidn: no podemos separa ese impulso volutivo del contenido de la voluntad. La
finalidad constituye la espina dorsal de la conducta humana. No se puede separar como hacen los causalis
ese impulso volutivo del contenido de la voluntad.

3.Concepcion Social de la Accidn: parte de la idea de que este elemento no puede ser entendido atendiend

so6lo a las leyes de la naturaleza de espaldas al mundo del derecho. Lo que importa de la accién no es la
moadificacion del mundo exterior, sino que implique una relacion valorativa con el mundo social.
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La accion solamente puede ser entendida desde un punto de vista juridico, porque s6lo son relevantes aqu
acciones que previamente el derecho ha decidido tipificarlas como delito.

La conducta relevante para el derecho penal se puede presentar de dos formas, como una conducta activa
(acciones: un hacer positivo) o como el no hacer o el no realizar la conducta esperada (omisién).

Distintos Elementos de la Accion:

1.La Voluntad de la Accidn: es un suceso psicolégico interno por el gue el agente se coloca a si mismo con
causa de la realizacion de resultado.

2.Conducta Corporal Externa: la accién u omisién debe manifestarse en el exterior.

3.Resultado: (en los delitos materiales) la conducta tipica produce el resultado previsto en el correspondien
tipo penal. En estos delitos de resultado, debe existir lo que se llama la relacién de causalidad: aquello que
permite afirmar que un resultado determinado es consecuencia de un comportamiento determinado.

4.Sujeto Activo: es la persona que realiza la conducta tipica. Sélo el hombre puede ser sujeto activo del
delito. Los animales no pueden ser sujetos activos de los delitos y seran sus duefios los responsables de s
acciones.

Tampoco las personas juridicas son sujeto activo del delito en las legislaciones penales contemporaneas: |
sociedades no pueden delinquir, porque les falta capacidad de accion, de culpabilidad y de pena. Lo que
ocurre es que la sociedad siempre tiene una persona fisica que actia en su nombre, que sera el responsakt
sus acciones u omisiones. (art. 31 CP). Sélo las personas fisicas pueden ser sujeto activo del hecho delictiy
Un nifio pequefio es irresponsable criminalmente y podrian ser responsables los padres por delitos
imprudentes al no controlar al menor o por omision.

5.Sujeto Pasivo: es el titular del interés juridico lesionado o puesto en peligro por la conducta tipica realizad
por el sujeto activo del delito. Pueden ser personas fisicas, juridicas o el estado.

6.El Perjudicado: en muchos casos coincide con el sujeto pasivo, pero no es lo mismo. En un delito de
homicidio el sujeto pasivo es la victima y los perjudicados es su familia.

7.0bjeto Material del Delito: es la persona u objeto sobre la que recae la conducta tipica. En un homicidio e
objeto material es la victima.

Clases de Tipos Penales:

a)Tipos de Resultado: aquellos en los que en el correspondiente tipo penal se contempla un resultado
material. Ej. Homicidio.

b)Tipos de Simple Actividad: aquellos en los que a la realizacién de la conducta no se exige un resultado
material. Ej. Injurias o la prevaricacion.

c)Tipos de Peligro: no se prevé la producciéon de un resultado material. El derecho penal anticipa su
intervencion, porque se trata de conductas que son potencialmente peligrosas para determinados bienes
juridicos. No se espera a que haya un resultado material.

1.Peligro Abstracto: art. 379 CP: el que condujere bajo los efectos del alcohol, drogas, etc. El legislador se
anticipa al resultado material.
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2.Delitos de Peligro Concreto: art. 181 CP: el que condujere u vehiculo motor y pusiera en concreto peligro
vida.

d)Tipos de Comision: el tipo penal consiste en la comisién de una accidn tipificada.
e)Tipos de Omision:

1.0misién Pura o Propia: aquella en la que el tipo se realiza por la no-realizacién de la conducta esperada.
Omision del deber de socorro del art. 195 CP. No se requiere un resultado material. Pero quien mata no es
quien omite el auxilio, sino el autor.

2.0misiéon Impropia: Comisién por Omision: delitos de resultado material por no realizar la conducta
esperada se produce el resultado tipico. Ej. Homicidio producido porque los padres no dan alimento a su hi
de pocos meses y acaba muriendo.

f)Tipos Comunes: aquellos que puede realizar cualquier persona.

g)Tipos Especiales: aquellos en que se restringe el circulo de posibles autores. Ej. Delito de Prevaricacion:
so6lo lo pueden cometer los funcionarios.

LECCION 19.

En el tipo de injusto se puede distinguir una parte objetiva y una parte subjetiva. Se distingue entre el llama
tipo objetivo donde se incluye el autor de la accién, la conducta, el resultado, etc. En el tipo subjetivo se
contempla el contenido de la voluntad, aungque es mas complicado de probar.

Debemos distinguir entre los tipos dolosos y los tipos imprudentes.

Una vez que un sujeto ha realizado un comportamiento, tenemos que analizar si el resultado es consecuen
de una conducta determinada: Relacién de Causalidad, es decir, aquello que nos permite afirmar que una
determinada conducta es causa de un determinado resultado. A la hora de determinar esa relacion de
causalidad, hay diversas teorias, en la mayoria de los casos ese problema de la relacion de causalidad no
plantea ya que resulta evidente y existe una inmediatez temporal. Ahora bien: ej: un tio dispara sobre otro y
hiere, y es recogido por una ambulancia y fallece por un mal tratamiento médico. En ocasiones la
determinacion de cual es la conducta que le ha causado ese resultado tipico no es tan sencillo. Para estos
supuestos, tenemos 2 teorias:

1.Teoria de la Equivalencia de las Condiciones: es causa toda condicién de un resultado concreto que
suprimida mentalmente daria lugar a que ese resultado no se produjese. Para esta teoria todas las condicic
del resultado son equivalentes: la accién de quien dispar6 seria la causa del fallecimiento.

2.Teoria de la Adecuacion: no toda condicién de resultado concreto es causa en sentido juridico, sino sélo
aguella que es adecuada para producir el resultado. Una accion seria adecuada para producir el resultado
cuando una persona normal colocada en la misma situacién que el agente, hubiera podido prever que en
circunstancias corrientes ese resultado se produciria igualmente. No todo aquello que es condicidn, es cau:
del resultado.

Si un determinado resultado se produce con diligencia de vida, aunque sea previsible el resultado, es acept
legalmente.

Determinar qué acciones son causa del resultado, depende de valoraciones estrictamente juridicas. De tal
manera que nunca podremos decir que el responsable de una violacidn, es el carpintero que construyé la c
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donde se produjo tal delito.
La causa de la causa es la causa del mal causado.

3.Teoria de la Imputacién Objetiva: es una teoria que se ha ido imponiendo en la doctrina y el TS la viene
acogiendo. También es una valoracién estrictamente juridica. Utiliza 2 criterios para determinar si se da ese
nexo causal:

a)Criterio del Incremento del Pago: si nuestra conducta no incrementa el riesgo objetivamente no se podra
imputar el resultado al autor.

b)Criterio del Fin de Proteccion de la Norma: Ambito de Proteccién de la norma: lo que se puede pretender
gue no se mate; el art. 138 o 142 CP, no puede actuar en que no se produzca la muerte. Puede intentar evi
ciertas maneras de producir la muerte. No se puede evitar, por ejemplo, el caso de que una persona muera
recibir la noticia del fallecimiento de un hijo. Hay supuestos que no entran en el ambito de actuacién de la
norma.

El Dolo: el ambito subjetivo del tipo de injusto de los delitos dolosos esta constituido por el Dolo, que se
entiende como consecuencia y voluntad de realizar el tipo objetivo de un delito. Podemos deducir 2 elemen
del Dolo:

1.Elemento Intelectual: para que una persona pueda actuar dolosamente, el sujeto tiene que saber que es |
gue hace y los elementos que caracterizan su comportamiento como una conducta tipica. El sujeto tiene gL
saber qué es lo que hace.

2 .Elemento Volitivo: para afirmar que un sujeto actia dolosamente no basta con el mero conocimiento de Ic
elementos del tipo, sino debe querer realizarlos. Ese querer no debe confundirse con los motivos del sujeto

Con la concurrencia de estos dos elementos, tendremos el dolo: que consiste en conocer y querer.

Clases de Dolo:

1.Seqgun sea mayor 0 menor la intensidad del elemento intelectual y volitivo:

a)Dolo Directo: el autor quiere realizar precisamente el resultado prohibido en el tipo penal (delitos de
resultado) o realizar la accion tipica en los delitos de simple actividad. En estos supuestos se habla de Dolc
Directo de primer grado. Dentro del Dolo Directo se incluyen también los casos en que el autor no quiere
directamente una de las consecuencias que se van a producir, pero la admite como necesariamente unida
resultado principal. Ej. Quien mata a través de una cristalera: se afiade un delito de dafos que el autor no
gueria realizar.

b)Dolo Eventual: con el dolo que hemos visto no se pueden abarcar todos los casos en que el resultado
producido debe por razones de politica criminal imputarse como tipo de dolo aunque el querer del sujeto no
esté sometido a ese tipo de dolo. Ej. Ponemos una bomba en un local con la intencién sé6lo de causar dafo
se coloca por la madrugada: pero sale un vecino a la hora de la explosion: El sujeto ha despreciado la
posibilidad de que eso ocurriera.

El sujeto se representa como probable la produccién de un resultado, aunque no quiere producirlo, pero sig
actuando admitiendo eventualmente la posibilidad de su produccién. Admite la produccién eventual del
resultado y a pesar de ello, desprecia esa posibilidad.

El problema del Dolo Eventual es la frontera con Culpa Consciente o Imprudencia, en la cual el sujeto se he
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planteado la posibilidad, y de haberse planteado su segura produccién, el sujeto se habria abstenido de act
El sujeto no desprecia el resultado.

Teorias para diferenciar el Dolo Eventual y la Imprudencia:

1.Teoria de la Probabilidad: se parte del Elemento Intelectual del Dolo: dado lo dificil que es demostrar en
el Dolo Eventual, el elemento volutivo, la teoria admite la existencia del dolo eventual cuando el autor se
representa la produccién del resultado como muy probable y continua actuando a pesar de ello.

2.Teoria de la Voluntad o del Consentimiento: parte del elemento volitivo. Para esta teoria no es suficiente
con que el autor se plantee el resultado como de probable produccion, sino que es preciso que ademas se
lo siguiente: ¢ aunque fuera segura su produccioén, el sujeto actuaria?.

Por el contrario, seria un supuesto de culpa o de imprudencia, si el autor al haberse planteado el resultado
segura produccion, hubiera dejado de actuar.

*Problemas que plantean ambas teorias:

—Teoria de la Probabilidad: ¢ dénde establecemos el limite? En el sentido de decir qué porcentaje de
probabilidades hay. Donde establecemos el célculo de probabilidades.

—Teoria del Consentimiento: resulta muy dificil por parte del tribunal indagar cual ha sido la voluntad del
actor.

Criterios que adoptan nuestros tribunales: si se trata de resultados que se producen dentro de actividades
peligrosas, es decir, supuestos de riesgo permitido, acuden a la Teoria del Consentimiento. Si se trata de
actividades que se producen dentro de actividades no permitidas, parten de la Teoria de la Probabilidad o c
Representacion.

En algunos casos parten de la teoria del consentimiento y en otros de la probabilidad.

Mientras el sujeto tenga un control del riesgo, iremos a supuestos de imprudencia; sino tiene tal control: a
supuestos de dolo eventual.

LECCION 20.

El Tipo de Injusto del Delito Imprudente.

Hasta no hace muchos afos el delito imprudente ocupaba un lugar secundario en el derecho penal, consac
esencialmente el delito doloso. Ello tenia su razén de ser, ya que existian pocas actividades de riesgo. Cua
se empiezan a desarrollar todo este tipo de actividades, es cuando el delito imprudente adquiere mas atenc
por parte del legislador, porque se ponen en peligro bienes juridicos fundamentales. Ademas, hoy en dia, |z

mayor parte de los delitos que se producen, son imprudentes.

Tradicionalmente el dolo y la imprudencia se concebian como formas de culpabilidad: pronto se observé qu
el delito imprudente ofrecia particularidades muy notables a nivel de tipo de injusto.

Lo esencial del tipo de injusto del delito imprudente no es la simple causacion de un resultado, sino la form:
en gue se realiza la accion o la conducta. En la imprudencia lo decisivo es esa norma de cuidado.

En el delito imprudente lo relevante es la infraccién de la norma de cuidado. A diferencia del delito doloso, |
causacion de resultados por imprudencia no se castiga en todos los casos, s6lo cuando el cédigo lo estable
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El art. 156 CP anterior contenia una clausula abierta en virtud de la cual se podia castigar la comision por
imprudencia de cualquier delito doloso. Ello era objeto de critica y no ocurria en los cédigos penales
préximos, donde se utiliza la formula de numerus clausus, que ya se utiliza con el nuevo CP: sélo se castig:
los casos establecidos en la ley.

Por otro lado, la mayor parte de los delitos imprudentes son de resultado, es decir, aquellos que prevén la
produccién de un resultado material (salvo algunos casos). De tal manera, el hecho de que la conducta se
sancione o no depende del azar, ajeno al propio autor, ya que no cabe la tentativa: se produce la consuma

Incriminacion y Clases de Imprudencia:

Art. 10 CP: son delitos o faltas las acciones y omisiones dolosas e imprudentes penadas por la ley. Mientra
gue el delito doloso supone la realizacién del tipo de injusto con conocimiento y voluntad; en el delito
imprudente el sujeto no quiere cometer el hecho previsto en el tipo doloso, pero lo realiza por inobservancie
de la norma de cuidado.

Los CP anteriores al del 95, recogian un sistema de incriminacion abierta, sin embargo ese no era el sisten
gue se sigue en los paises préximos, y ademas, las clausulas abiertas tienen unas dosis de inseguridad jur
A partir del CP 95, la comisién imprudente so6lo se sancionard cuando expresamente esté previsto en el CP
asi existe la seguridad de cuando es punible la imprudencia. Por tanto, el CP del 95 cierra esta cuestion. At
12 CP: las acciones u omisiones imprudentes sélo se castigaran cuando expresamente lo exponga la ley.

Clases de Imprudencia:

1.Culpa o Imprudencia Consciente: se da cuando, si bien no se quiere causar una lesion, sin embargo se
advierte su posibilidad y se actla, de tal manera que se advierte el peligro de la situacion, sin embargo se
confia en que el resultado lesivo no se producira.

2.Culpa o Imprudencia Inconsciente: el sujeto ademas de no querer el resultado lesivo, tampoco advierte la
posibilidad de que el resultado tipico se pueda producir.

Esta distincidn, en virtud del contenido psicoldgico. El CP no contempla la culpa inconsciente, sino que
contempla otra distinciébn muy relevante para la aplicacion de la pena:

3.Imprudencia Grave: (antes Temeraria): es la Unica que puede dar lugar a delito (la leve da lugar a faltas).
Aquel cuidado que observaria el hombre medio. Silvela: aquel cuidado y diligencia, aquella atencion que
puede exigirse al menos cuidadoso, atento o diligente. Si se esta por debajo habra imprudencia grave.

4 Imprudencia Leve: (antes simple): supone la infraccién de normas de cuidado no tan elementales como Iz
vulneradas por la imprudencia grave: normas que respetaria no tanto el ciudadano mas diligente, sino el
menos cuidadoso.

El varemo del hombre medio es distinto segun la actividad que se realice. Cuanto mas peligrosa es la
actividad, mayor es la exigencia y mayor es la reglamentacion.

La Estructura del Tipo Imprudente: el tipo imprudente en primer lugar, la parte subjetiva que requiere el
elemento positivo de querer realizar la conducta, y el elemento negativo de no producir el resultado del tipo
penal. Por otro lado la parte objetiva: la lesion del deber objetivo de cuidado y el resultado.

1.Lesion del Deber Objetivo de Cuidado: es el juez quien tiene que determinar el contenido del imprudente.

De tal forma que los tipos imprudentes, son tipos abiertos, en el sentido de que el injusto debe ser completze
por via judicial o via doctrinal. De tal manera, que tenemos que buscar un punto de referencia que es el del
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objetivo de cuidado. Por lo tanto, el ndcleo del tipo de injusto del delito imprudente consiste en la divergenc
en la accion realmente realizada y la que deberia haberse llevado a cabo en virtud del deber objetivo de
cuidado que era necesario realizar. En funcién de ello podremos saber si el sujeto ha actuado prudente o
imprudentemente.

Se sanciona la forma en que se lleva a cabo una conducta. Se sanciona por no haber actuado con el cuida
debido.

Criterio para comprobar si un comportamiento se ha realizado imprudentemente: cuando se ha infringido la
norma de cuidado, cuando se lesiona el deber objetivo de cuidado, se habra actuado imprudentemente.

Si bien la previsibilidad es un requisito de la imprudencia, no es suficiente para que ésta se de. De tal forme
gue un sujeto habra actuado imprudentemente si ha infringido la norma obijetiva de cuidado. ¢ Cémo se
determina la norma objetiva de cuidado? A veces la infraccion de la norma reglamentaria coincidira con la
infraccion de la norma de cuidado, pero otras veces no. Generalmente la observancia de esa norma
reglamentaria, nos llevara a respetar esa norma de cuidado: pero no existe automatismo entre la norma
reglamentaria y la norma de cuidado.

Hoy en dia, desarrollamos muchas actividades que implican riesgos para las personas o los bienes juridico
sin embargo, son actividades que llamamos de riesgo permitido: entonces el ejercicio de esas actividades |
aparejado, que se puedan producir resultados lesivos. Siempre que esas actividades se produzcan dentro
determinados margenes permitidos, aunque acontezcan resultados lesivos, no entrarian dentro del ambito
delictivo, entrarian pues, en el ambito de lo fortuito, del mero accidente. No habria ni siquiera imprudencia,
no existir infraccién de la norma de cuidado.

Por tanto, cuanto mas peligrosa resulte una actividad, mas exigente sera la norma de cuidado, y mas regla
estara esa actividad. La norma de cuidado en funcién de cudl sea la actividad que estamos desarrollando.

Para saber si una persona ha infringido o no la norma de cuidado, se acude a esa ficcion del Hombre Medi
es decir, si otra persona hubiera actuado en las mismas circunstancias de igual forma que el actor, no se
infringiria la norma de cuidado, y al contrario.

Algunos autores manifiestan que también hay que hablar de la Norma Subjetiva de Cuidado: Ej: si en una
intervencion quirdrgica se puede exigir lo mismo a un cirujano con 30 afios de experiencia, que a otro ciruja
con solo 5 afios de experiencia. Opinan que no se puede exigir [lo mismo. Los autores opinan que cuando s
enjuicia la actividad de una persona, se tienen que tener en cuenta las circunstancias y caracteristicas
personales de la persona que actua.

Por tanto, para unos autores, la norma de cuidado sélo se examina desde un punto de vista objetivo, y pare
otros autores desde un punto de vista objetivo y un punto de vista subjetivo.

A tener en cuenta, que por razones de politica criminal, s6lo se sancionan aquellas imprudencias en que
efectivamente se producen un resultado.

La Preterintencionalidad: se da cuando el resultado producido supera la voluntad del sujeto, es decir, el
dafio material causado con la accidn, es cuantitativamente mayor del dafio que se queria producir. Ej: se
quiere lesionar y se mata.

Es una cuestién que tiene poca importancia hoy en dia. Antes tenia mucha importancia por el anterior
redactado del art. 1 del antiguo CP.

LECCION 21. LA OMISION.
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El comportamiento humano no se agota con el gjercicio activo, sino que también tiene un aspecto pasivo
constituido por la omision. Puede ser que la no-realizacién de una conducta produzca un resultado
determinado o un delito. El actuar pasivo puede ser penalmente relevante, porque el derecho penal no sélo
contiene normas prohibitivas, sino que también contiene normas imperativas cuya infraccién constituye la
esencia de los delitos de omisién. El legislador castiga la no—realizacién de la conducta esperada. Por tantc
cuando hablamos de la no-realizacién de la conducta esperada, lo primero que debemos observar es si el
sujeto esta en condiciones de realizar esa conducta. Ej. Auxiliar, socorrer, impedir que se realice un delito,

El delito de Omisién consiste en la omisién de un deber: el deber de respetar el bien juridico protegido por ¢
tipo, deber que se omite por la no-realizacion de la conducta esperada.

Clases de Omision: 2 clases:

1.0misién Pura o Propia: se castiga la simple infraccién de un deber de actuar. Se trata, por tanto, de delitc
de simple actividad. La no-realizacion de la conducta esperada produce el delito. Art. 402 CP: el funcionari
publico que no presta el servicio debido o art. 195 CP: omision del deber de socorro: el que no socorriera ui
persona. En estos y otros casos el tipo delictivo se produce cuando el sujeto no actlla como se esperaba qt
actuase. Pero debemos tener en cuenta, que sino auxiliamos, s6lo somos responsables de la omision del d
de socorro, no lo somos del resultado que finalmente se produzca.

2.0misién Impropia o Comisién por Omisién: hasta el CP del 95 no se contemplaba la comision por
omisién. Hay determinados supuestos en que a consecuencia de omitir una conducta, se produce un result
tipico. Ej. Padres que desean la muerte de su hijo de meses y no lo alimentan debidamente. En estos caso
omisién de una conducta, produce el resultado tipico. A consecuencia de una omision se produce un result
lesivo, el resultado previsto en el tipo penal. El delito se comete por omitir una conducta.

Requisitos Comunes a ambos tipos de Omision:

1.Tiene que existir una situacion tipica. De esa situacion nace la obligacién de actuar. Ej. Art. 195 CP.

2.No se produce la conducta debida. El sujeto realiza cosa distinta a la debida.

3.Capacidad actual del sujeto para realizar la conducta esperada. (ej: un paralitico no puede lanzarse al ag
para auxiliar a alguien). En los delitos de omisién propia debe hacerlo cualquier persona que esté capacitac
En las omisiones impropias el ambito de actuacion se restringe.

4.Dolo: ser consciente de una situacion tipica y tomar la decisién de no actuar.

En la Omision Propia no son delitos de resultado, en la Omisién Impropia se requiere la producciéon de un
resultado.

La Omisién Impropia no se regulaba en el CP hasta 1995: se equiparaba la causacién de un resultado de fi
positiva, a la causacién de un resultado de forma omisiva.

En ocasiones resulta dificil determinar el resultado en relacion a la ausencia de esa conducta: la omision
impropia no puede valorarse desde un punto de vista naturalistico. Nagler dijo que de todo el posible circulc
de personas que hubiesen podido influir en el resultado, respondera el que fuese garante. Ej. De un nifio
pequefo, su garante seran los padres. En relacién a determinadas actividades algunas personas asumen I
posicién de garante respecto de los demas: ej. Un socorrista de una piscina es el garante de que nadie se
ahogue.

En la omisién impropia lo relevante es determinar quien tiene la posicion de garante, posicidn que se
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determina bajo criterios juridicos.

En el art. 11 CP aparece la Comision por Omision: los delitos o faltas que consistan en la producciéon de un
resultado, sélo se entenderan cometidos por omision cuando la no evitacidn del mismo, al infringir un espec
deber juridico del autor, equivalga, segun el sentido del texto de la ley, a su causacion. A tal accion se
equiparara accion con omision.

Se establece como se determina la posicidn de garante:
1.Cuando exista una especifica obligacion legal o contractual de actuar.

2.Cuando el omitente haya creado una ocasion de riesgo para el bien juridico protegido, mediante una acci
u omision precedente.

Unicamente se castiga la no—prestacion de auxilio. Art. 195 CP: el que no socorriera a una persona que se
halle desamparada y en peligro grave y manifiesto, sera castigado con la pena de multa de 3 a 12 meses. E
las mismas penas incurrira el que impedido de prestar socorro, no demande con urgencia auxilio ajeno. Si |
victima lo fuere por accidente ocasionado fortuitamente por el que omitié el auxilio, la pena sera de prisién
6 meses a 1 afo, y multa de 6 a 12 meses; y si el accidente se debiera a imprudencia, pena de prision de 6
meses a 2 aflos y multa de 6 a 24 meses.

LECCION 22.
El Iter Criminis o Vida del Delito: es el recorrido del delito (pasos que se dan para llevar a cabo el delito).

Fases:

1.Fase Interna: integrada por la idea criminal, deliberacion y adopcion de la misma. Esta fase es
intrascendente para el derecho penal. El pensar en cometer un delito no es punible: para que sea punible d
exteriorizarse la conducta. No se castigan los pensamientos en un estado de derecho, por tanto, todo aque
gue pertenece al ambito interno del sujeto, no es punible.

2.Fase Externa: comienza cuando el sujeto ha decidido cometer el delito, se exterioriza, que puede ocurrir,
bien porque empieza a preparar los mecanismos para llevar a cabo el delito, o bien porque invita a otras
personas a llevar a cabo el delito. Consiste en exteriorizar la resolucién criminal adoptada. La Fase Externa
comporta los Actos Preparatorios Externos, los Actos de Ejecucion y la Consumacion del Delito:

a)Actos Preparatorios Externos: comienzan cuando el sujeto lleva a cabo una actividad externa material o
inmaterial encaminada a facilitar la ejecucién de la resolucion criminal adoptada por el sujeto. Consiste en
crear las condiciones previas adecuadas para la realizacién del delito.

Los actos preparatorios no se castigan en todos los casos, sélo en algunos en relacién a determinados deli
por razén de politica criminal. Nuestro CP contempla 3 actos preparatorios como punibles:

1.La Conspiracion: Art. 17 CP: dice que la conspiracion existe cuando 2 o mas sujetos se conciertan para |z
ejecucion de un delito y resuelven ejecutarlo. Deben ser 2 0 mas personas, ya que una sola persona no pu
conspirar. Se tiene que dar un concurso de voluntades para la ejecucion del delito: tiene que haber un nexc
voluntad entre las personas concurrentes. Debe existir también la resolucién firme de cometer un delito. E;j.
Art. 141 CP: Homicidio.

Son pocos los delitos en que se castigan los actos preparatorios: normalmente los que atentan contra la vic
delitos de caracter politico.
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2.La Proposicién: Art. 17 CP. Existe cuando el que ha resuelto cometer el delito, invita a otra u otras
personas a ejecutarlo. Debe haber por tanto, una persona que haya adoptado la idea de cometer el delito,
segundo lugar, una invitacién a terceros a ejecutar el delito.

Otra figura es la del Agente Provocador: en Espafia no es admisible el hecho que desde el estado para det
a posibles criminales, provocarlos para detenerlos.

3.La Provocacioén para Delinquir: Art. 18 CP. En dicho articulo se establecen los medios a través de los
cuales se puede incitar a delinquir: la imprenta, la radiodifusion o cualquier otro medio que facilite la difusio

a)Provocacion de Palabra: cabe entenderla que se puede incluir cuando el art. 18 CP dice: ante una
concurrencia de personas.

Anteriormente esta incitacion se concebia como genérica, actualmente cuando el art. 18 CP dice a la
perpetuacion de un delito, estamos hablando de un delito concreto.

En la provocacion, a diferencia de los 2 anteriores, el incitador no participa en la ejecucién del delito. Si a la
provocacion le sigue la ejecucidn del delito, se produce la Induccién: imponiendo la misma pena a los
inductores que a los autores del delito.

La Apologia: a los efectos del CP, es la exposicion ante una concurrencia de personas o mediante cualquie
medio de difusién, que incite a la comisién de un delito o a enaltecer al autor del crimen.

Anteriormente la provocacion se contemplaba expresamente en el CP a los delitos de terrorismo. Ahora se
amplia con la figura de la Apologia, aunque abre conflictos con la Libertad de Expresion.

En el CP anterior existia un resumen genérico de los actos preparatorios, sin embargo, hoy en dia, sélo se
sancionan cuando expresamente se encuentran recogidos en el CP.

Actos de Ejecucion del Delito: la Comisién, la realizacién de actos ejecutivos provoca la intervencion del
derecho penal siempre.

Art. 15 CP: son punibles el delito consumado y la tentativa de delito.

Interviene el derecho penal en los supuestos de delito intentado aunque no consumado, porgue con la
realizaciéon de ese inicio se pone de relieve la intervencion criminal del sujeto para las teorias subjetivas. Pe
las teorias objetiva porque se pone en peligro el bien juridico tutelado. Las teorias eclécticas acogen ambas
razones.

La Ejecucién Imperfecta: se castigan las formas imperfectas de ejecucion en relacion a los delitos, y en las
faltas cuando sean contra las personas o contra el patrimonio, el resto no se castigan sino han sido
consumadas.

La ejecucion perfecta es la consumacién y se impone la pena prevista en el correspondiente tipo legal.

La ejecucion imperfecta se da cuando el sujeto ha realizado parte o todos los actos que objetivamente debe
producir el resultado, pero por razones externas a la voluntad del autor, el resultado previsto en el tipo no s
produce. (Art. 16 CP). Los actos que una persona realiza para producir un resultado tipico, tienen que ser
adecuados para producir el resultado tipico.

Se da cuando el delito no se ha consumado, cuando no se ha producido el resultado material. La tentativa
sanciona en aquellos delitos en los que cabe, y ademas, la tentativa es subsidiaria de la consumacion. Art.
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CP: hay tentativa cuando el sujeto da principio a la ejecucion del delito por hechos exteriores dando lugar a
parte o todos los actos que objetivamente producirian el resultado previsto en el tipo legal, y ain asi, no se
produce.

El art. 62 CP establece las reglas para la imposicion de la pena a los culpables de tentativa: a quienes se le
impondra la pena inferior prevista para la consumacion..

El art. 16.1 CP distingue entre 2 supuestos:

1.Temptativa Inacabada: denominada tentativa por el anterior CP.
2 Temptativa Acabada: denominada frustracion por el anterior CP.
Requisitos o Elementos de la Tentativa:

1.Resolucidn Criminal: el sujeto debe haber tomado la resolucion de cometer el delito y obtener el resultadc
previsto en el tipo penal correspondiente. Constituye el elemento subjetivo de la tentativa.

Ello nos lleva a que no es posible hablar de tentativa imprudente: porque si fuera imprudente no se abarcar
la idea de obtener el resultado tipico.

2.La Realizacion de Actos de Ejecucioén: el autor debe haber dado comienzo a la ejecucién del delito, por lo
tanto, debe superar la fase de los actos preparatorios. El sujeto debe poner en marcha los actos para llegat
realizacién del delito. Si se trata de tentativa inacabada: se tratara de una realizacion incompleta de la fase
ejecutiva: el sujeto no debe realizar completamente la fase ejecutiva. El autor no lleva a cabo la realizacion
todos los actos de ejecucion que deberian producir el delito, por causa o accidente que no sea su voluntad
acabar con el delito.

En la tentativa acabada, el sujeto realiza todos los actos de ejecucion, pero el resultado no se produce.

3.Que no se produzca la consumacion del delito.

El art. 28 y 29 del CP habla de la participacion. Art. 63 CP: los complices de un delito intentado,
corresponderd a la pena inferior prevista para el delito consumado.

Las formas imperfectas de ejecucion del delito sélo van referidas a los delitos de resultado material.

Art. 16.2 CP: quedaran exentos de responsabilidad criminal del delito intentado quien desista
voluntariamente. El legislador ha decidido no sancionar a aquél que a pesar de haber puesto en marcha un
proceso para cometer un delito, voluntariamente desiste de ponerlo en practica, bien no realizando todos lo
actos de ejecucion en la tentativa inacabada, o haciendo lo necesario para impedir el resultado en la tentati
acabada.

Requisitos:

1.Si se trata de un supuesto de tentativa inacabada, el sujeto debe poder realizar mas actos de ejecucion. /
bien, se entiende que no puede realizar mas actos de ejecucion cuando le resulte materialmente imposible
continuar: caso que no seria un supuesto de desistimiento, sino de tentativa punible. Tampoco estariamos
un supuesto de desistimiento voluntario, cuando continuar los actos de ejecucidn seria inutil. Tampoco cual
por ejemplo, se da un aumento inesperado del riesgo, surgido después de iniciada la ejecucién: tampoco se
desistimiento voluntario.
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Cuando al sujeto le es imposible continuar con la ejecucién de actos, se entiende que no es un supuesto de
desistimiento.

La jurisprudencia exige que el desistimiento sea voluntario, es decir, decidido por el sujeto sin ninguna
influencia externa. Ello carece de fundamento legal: hoy en dia, se ha objetivado mucho y ha quedado en g
el sujeto voluntariamente deje de realizar el delito o renuncie a continuar adelante. Lo realmente relevante ¢
que el sujeto deje de realizar el delito y que sea definitivo.

2.En la tentativa acabada, el sujeto hace todo lo posible y ejecuta la produccién del resultado.

Tentativa Inidonia y Delito Imposible: aparecia en el art. 52 del antiguo CP: hoy en dia no existe: La Tentati
Inidonia: corresponde a supuestos en que los medios empleados para cometer el delito sean inadecuados.
Delito Imposible: corresponde a la ausencia de objeto. Ej. Matar a un cadaver. Tentativa Irreal: ej: avidn que
vuela a 10.000 metros de altura y queremos dafiarlo a piedras. Delito Absolutamente Imposible.

La Consumacién. Consumacién Juridica y Material: la Consumacion del Delito consiste en la realizacion
de todos los elementos comprendidos en la figura del delito.

Las descripciones que contempla el CP son delitos consumados, por lo tanto, para saber cémo se sancion:
las formas imperfectas, debemos conectar el articulo del delito consumado en cuestion, en relacién con lo
establecido en el libro primero del CP (que son las reglas generales). Es decir, sino existiera el art. 16, s6lo
podria sancionar el delito consumado y por tanto, sélo seria sancionable el homicidio, pero el intento de
homicidio no seria punible.

Las diferentes descripciones del delito siempre van referidas al delito consumado y al autor, y para los otros
posibles participes o los delitos intentados, deberemos acudir al libro primero del CP.

Que se haya realizado el delito no quiere decir sin mas que ese acto sea antijuridico o sea culpable; como |
ejemplo: matar en legitima defensa.

El momento de la consumacion dependera del tipo de delito. Hay delitos instantaneos, como por ejemplo,
matar de un tiro a una persona. Y delitos continuados, como por ejemplo, secuestrar a una persona.

TEMA 23:

Autoria y Participacion:

Un tipo penal puede ser realizado por varias personas, cuando ello se da, se da el fenémeno de
Codelincuencia, es decir, participacion de varias personas en un mismo delito. En estos casos puede darse
distribucion de funciones. Art. 27 CP: son responsables criminalmente de los delitos y faltas los autores y o
complices.

La primera cuestion que se plantea es establecer las diferencias entre los que es la autoria y la participacio
1.Autor es el que realiza el correspondiente tipo legal. Ha habido muchas teorias sobre quien es autor, cual
se ha realizado un delito. Sélo nos referimos a aquellos actos que una persona realiza voluntariamente. Ha
criterio unitario de autor que nunca ha sido aceptado: Autor es toda aquella persona que ha contribuido en
cualquier manera a la realizacién de un delito.

Sobre el significado de autor hay varias teorias:

a)Teorias Subjetivas: la identificacion de una persona con el concepto de autoria, no se basa en la contribu
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objetiva de que una persona participa en la realizacion de un delito, sino que parte de un elemento subjetivi
lo relevante es que esa persona esté convencido de ser autor de un hecho delictivo. En Espafia esta teoria
acepta.

b)Teorias Objetivas: autor es quien hace una contribucidon material, de tal forma, que autor es quien realiza
acto tipico. Mientras que Participe es quien ha hacho una participacion diferente. Con esta forma de ver los
conceptos se plantea el problema de la Autoria Mediata.

Para otros Autor es quien ha hecho la contribucion mas importante, pero también dejan fuera la Autoria
Mediata.

Teoria del Dominio del Hecho: segun ésta autor es la persona gque consciente y voluntariamente controla el
desarrollo del hecho, tiene el dominio o sefioria sobre el curso del mismo. Tiene la ventaja que no hay
problema para incorporar la autoria mediata, lo que ocurre es que el dominio del hecho lo pueden tener
distintas personas. Ademas esta teoria es discutible en cuanto a los delitos imprudentes.

El TS adopt6 la Teoria del Acuerdo Medio: eran autores todos los que se habian concentrado para la
realizaciéon de un delito. Esta teoria se va abandonando, ya que atenta contra el principio de legalidad y no
distingue entre autor y participante.

En nuestro derecho Autor es el que realiza el tipo penal correspondiente. El art. 28 CP dice que son autore:
quienes realizan el hecho por si solos, conjuntamente o por medio de otro del que se sirven como instrumel
(caso de la autoria mediata). Por lo tanto, autor es quien ha actuado de manera que el hecho tipico le pued
imputado objetiva y normativamente. El art. 28 CP distingue entre 3 supuestos:

1.Autor Principal: aquel cuyo comportamiento puede ser subsimido directamente en el tipo penal.

2.Coejecucidn: realizacion conjunta de varias personas del hecho delictivo. Varios autores. La coejecucion
consiste en tomar parte material, se requiere una intervencidn obijetiva.

3.Autoria Mediata: figura que se incorpora por primera vez en el CP del 95, aunque antes se condenaba a |
autores mediatos. El autor mediato es quien realiza el correspondiente tipo legal utilizando como instrumen
a otra persona que actla inconsciente de la trascendencia penal de lo que hace. Podemos apreciar varios
supuestos: los que se aprovechan de un menor de edad o de un inimputable para realizar el hecho delictivc
los que convencen a otro para realizar el hecho delictivo, casos que no serian autoria mediata. Y los casos
si serian de autoria mediata, los que se aprovechan de un error: se induce a un error al pensar que se utiliz
como instrumento.

En la autoria mediata quien realiza el hecho tipico no es consciente de la trascendencia penal de su acto.
La Participacién: es intervenir en el hecho de otro. Por lo tanto, la participacién tiene una naturaleza
accesoria, de tal manera, que la responsabilidad del participe depende siempre de la responsabilidad que |
corresponde al autor principal: cuando el autor principal es responsable de un delito consumado o de un de
de tentativa, el participe sera responsable en su medida, del delito imputable al autor principal. La
responsabilidad del participe estara en funcion de la responsabilidad del autor principal.

Se distinguen 3 grados de accesoriedad:

1.Accesoriedad Minima: para considerar responsable al participe se exige que el hecho principal realizado
el autor sea tipico.

2.Accesoriedad Media o Limitada: que el hecho realizado por el autor sea tipico y antijuridico.
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3.Accesoriedad Méaxima: sélo sera responsable el participe, cuando la conducta del autor sea tipica,
antijuridica y culpable.

La Accesoriedad Minima no se acepta porque podria darse el caso que una persona ayuda al autor a mata
legitima defensa. Los Tribunales y la Doctrina aceptan la accesoriedad Media o Limitada: basta que sea tip
y antijuridico para que la conducta del participe sea punible. Tampoco se requiere la accesoriedad maxima
gue no se requiere gue el hecho sea culpable. Siempre que el hecho sea tipico y antijuridico se sancionara
participe, con independencia de si se puede sancionar o no al autor principal del hecho en cuestién.

La participacion tiene una naturaleza accesoria. La responsabilidad del participe estara siempre en funcién
la del autor principal. El participe participa con el autor de alguna de las maneras establecidas en el art. 29

Formas de Participacion: Arts. 28 y 29 CP.

Art. 28 CP: dice que también seran considerados autores los que inducen a otros a realizar el hecho
(induccioén), y los que cooperan en la ejecucion del hecho delictivo (Cooperacion necesaria). No son supues
de autoria, son supuestos de participacion. El art. 18 utiliza el redactado de también seran considerados
autores... porgue a los inductores y a los cooperadores necesarios se les impone la misma pena que al aut
principal, pero no realizan el hecho delictivo, colaboran de alguna forma en éste.

Art. 29 CP: son coOmplices los que cooperan con actos anteriores o simultaneos. (Complicidad o cooperaci6
Nno necesaria)

1.Induccioén: es causacion dolosa o nacer en otro la resolucion de cometer un delito. Y entre ésta y el
resultado, segun dice el TS, debe existir relacién de causalidad. Quien dolosamente hace nacer en otro la
resolucion firme de cometer un determinado delito.

El art. 28 dice que inducen directamente a otro u otros a ejecutar un acto delictivo. Es una influencia psiqui
gue se ejerce sobre una persona determinada para que cometa un determinado delito.

El anterior CP contemplaba junto con la induccién la Fuerza Fisica, es decir, forzar fisicamente a otro para
cometer una accion delictiva. Ello ha desaparecido y actualmente es denominado Ausencia de Accién.

El inductor no realiza el hecho. No interviene en la ejecucién del hecho, por ello es un participe, no es un
autor, a pesar gque se le impone la pena sefalada para el autor del hecho.

Elementos Necesarios para hablar de Induccidn: estimulo directo y eficaz que genere una fuerza psiquica
capaz de influir en el proceso de formaciéon de voluntad del sujeto, y que le lleva a tomar la resolucién de
cometer un delito. Ej. Pagar dinero, amenazar, etc. Que el estimulo sea directo significa que sea abierto, cl:
La presion se puede hacer mediante una persona intermedia, no necesariamente sobre el inducido. Que el
estimulo sea eficaz, supone que haga curtir en la voluntad del sujeto la decision firme de cometer un delito.
No seria estimulo eficaz, cuando la presién ejercida refuerza una resolucion ya adoptada por el sujeto o ac
anterior a la induccion.

Se requiere también que el individuo haya dado comienzo a la ejecucion del delito, estamos ante proposicic
(art. 17) o provocacion (art.18).

¢ qué ocurre cuando se da una discordancia entre el hecho al que una persona ha sido inducida y el que
realmente se ejecuta? No hay nexo de causalidad y el inductor no respondera de ello, salvo que a la hora d
realizar el delito, todo lo que se realiza sea necesario para la comisién del delito principal o inducido. De es;
disociacién, respondera sélo el autor.
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Debe haber una relacion de causalidad entre la fuerza psiquica ejercida por el inductor y la realizacion del
delito.

2.Complicidad: Art. 29 CP: son complices los que cooperan a la ejecucién del hecho con actos anteriores o
simultaneos. Cooperacion No Necesaria. Se le impone la pena inferior en grado de la establecida para el a

Cuando acudimos a la jurisprudencia, observamos que ésta es vacilante, y mediante la Teoria del Acuerdo
Medio, se ha colocado en el mismo caso a todos los que colaboran en la comision del delito. EI TS es
vacilante en decidir si es cooperacion necesaria 0 cooperacién no necesaria: eso ha llevada a que Quintan
llegara a decir que la complicidad esta en vias de extincién. Ha habido diversos criterios para diferenciar las
dos figuras: habria que inclinarse en si la complicidad es dificil o no de realizarla.

Hasta el CP 95, era una forma de participacion el Encubrimiento (art. 17 anterior CP): en realidad no es un:e
forma de participacién, ya que sélo se puede participar en aquello que aln no se ha concluido; y en el
encubrimiento se habla de un hecho ya concluido. La pena que se imponia estaba vinculada a la del autor,
imponiéndole la pena inferior en 2 grados a la del autor. El legislador decide sacar el encubrimiento de los
supuestos de participacion, y lo crea como un delito autdnomo incluyéndolo en los arts. 151 y siguientes de
CP: ocultando un delito para impedir su descubrimiento, y ayudando a los responsables de un delito a evita
accion de la justicia. En ninglin caso podra imponerse pena privativa de libertad mayor a la sefialada en el
delito cometido.

Otra figura que se refleja en el art. 31 CP: el que actia como administrador de hecho o de derecho de una
persona juridica, o en nombre de otra persona, respondera penalmente... el Actuar en Nombre de Otro:
dirigido sobretodo a los administradores de sociedades: se les podra sancionar si esa persona actia en nol
de la sociedad. El articulo habla de administrador de hecho o de derecho, es decir, no necesariamente deb
el administrador nombrado legalmente: a quien de hecho administre la sociedad, podria ser sancionado en
caso de hecho delictivo.

La Participacién en los Delitos Especiales: son aquellos que sélo pueden cometer en concepto de actor las
personas que reunen las cualidades exigidas en el correspondiente tipo penal. Son supuestos de delitos
especiales: los delitos de prevaricacion o la malversacion de caudales publicos. Dentro de los delitos
especiales:

1.Delitos Especiales Propios: aquellos en los que la cualidad del sujeto es determinante para la existencia c
delito, de tal forma que faltando esa cualidad, el hecho seria atipico. No existe correspondencia alguna con
delito comin consistente en el mismo hecho y cometido por una persona carente de esa cualidad. Ej. Delitc
prevaricacion.

2.Delitos Especiales Impropios: esa cualidad especial que se pide al autor sélo tiene la virtud de atenuar o
agravar la pena. Ej. Malversacion de fondos publicos (para funcionarios) y apropiacion indebida (para
particulares).

Determinados tipos penales sean especiales propios o impropios, se constituyen teniendo en cuenta no sol
conducta que se realiza, sino también la cualidad especifica que tiene la persona del autor. Los delitos
especiales se constituyen teniendo en cuenta una cualidad especial del autor. Lo que determina la existenc
de ese delito es la cualidad que relne la persona del autor.

¢, Qué ocurre con el participe en esos delitos? ¢ Seria sancionable la participacién de un particular en la
realizaciéon de un delito especial? El TS decia: si se trataba de un delito especial propio, el particular particij
en la realizacion del delito, no podia ser sancionado. Si era un delito especial impropio, el participe si que
podia ser sancionado. Ello se argumentaba sobre la base del art. 65. Ello cambi6: si bien estos tipos espec
estan pensados en la cualidad del autor, una vez que el legislador crea un tipo penal, no hay una destinacic
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especial de la norma. Cuando el legislador crea un delito, hay un interés de la sociedad en que ese delito n
produzca: la norma va dirigida a la globalidad de los ciudadanos. Sera sancionable la actitud del autor y la
participe: porque ambos comportamientos tiene igual antijuricidad. El particular no podra realizar ese hechc
como autor, pero si que puede participar: por ejemplo: convenciendo a un funcionario para que realice un
delito de prevaricacion, y seria por tanto, sancionado, por un delito de prevaricacién. O el que induce a
cometer un delito de malversacién de caudales publicos, sera inductor de un delito de malversaciéon de
caudales publicos, y no de apropiacion indebida.

Sabemos que en un delito especial quien no tiene la cualidad exigida por el tipo, no puede ser autor del hec
delictivo. La jurisprudencia partiendo del derogado art. 60, que actualmente es el art. 65 CP decia: como la
circunstancia de ser funcionario es una cuestion personal, solamente puede afectar a quien recibe esa
condicion, de tal manera que la participacién de un particular en un delito especial propio resulta atipica, y |
participacién en un delito especial impropio, seria sancionada por el delito subrayacente comun. Esta
tendencia de la jurisprudencia ha cambiado, siguiendo las tesis de la doctrina que decian que el participe
interviene en el hecho delictivo del autor, y el hecho, por tanto, no pertenece nunca al participe: entonces
qguien induce a uno a cometer una malversacion de fondos publicos, esta induciendo a este delito y no a un
apropiacion indebida. Cuando el legislador deja ciertas conductas como delictivas, esta interesado en que
nadie atente ni ayude a atentar contra un determinado bien juridico que el tipo protege. De tal manera que ¢
un particular colabora con un funcionario a cometer un delito de prevaricaciéon, debera ser sancionado seg(
las reglas del libro primero del CP. Hoy en dia esta es la doctrina asumida por el TS: quien no tiene la
cualidad especial exigida en el tipo, nunca podra ser autor del delito, pero si que podréa participar en el misn
y la responsabilidad del participe derivara de la del autor.

El art. 65 CP esta pensado como una regla para la aplicacion de las circunstancias atenuantes y agravante
son criterios de aplicacién de la pena y no elementos del tipo: que es el error en que caia el TS. Sin embar
en la prevaricacion, la condicién de funcionario si que es un elemento del tipo. EI TS aplicaba el art. 65
errébneamente. Las circunstancias atenuantes y agravantes se tienen en cuenta para determinar la pena ex
pero no son elementos del tipo correspondiente, mientras que la descripcion tipica si que es elemento del ti
y no puede tener el mismo tratamiento que las circunstancias atenuantes y agravantes.

Debemos tener en cuenta que la participacion siempre es accesoria a la autoria, y por lo tanto, la
responsabilidad del participe estara vinculada en todos los casos a la responsabilidad del autor.

La Participacién Imprudente en los Delitos Dolosos: no cabe, es impune, ya que el participe debe ser
consciente. Y tampoco cabe: la participacién dolosa en los delitos imprudentes.

LECCION 24. LA AUSENCIA DE ACCION.

Soélo se sancionan aquellas conductas que lesionan o ponen en peligro un determinado bien juridico, como
consecuencia de un comportamiento humano, pero se requiere ademas que ese comportamiento sea dolos
imprudente, de tal forma que sino es doloso o imprudente, el hecho es atipico: es un supuesto de AUSENC
DE ACCION. Ej: supuestos de fuerza irresistible o el caso fortuito.

1.Supuesto de Fuerza Irresistible: en estos casos la conducta corporal se produce de modo mecanico debic
a una fuerza fisica exterior a la que el sujeto no puede resistirse contra su voluntad. Esa fuerza que se aplic
puede ser fisica o moral. En principio parece que en los supuestos de fuerza irresistible, s6lo cabria la fisicz
Ya que en la fuerza psiquica, el autor siempre tiene una posibilidad de oponerse.

La fuerza irresistible con anterioridad a la reforma del CP venia contemplada en art. 8 CP como una
circunstancia eximente: en el nuevo CP desaparece con el redactado que se da en art. 1 CP.

La fuerza irresistible es cuando se aplica una fuerza fisica exterior a la que el sujeto no puede resistirse, de
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forma, que su voluntad de accién queda anulada. Sélo puede ser fuerza irresistible la fuerza fisica porque €
sujeto no puede actuar en un sentido distinto, mientras que en la fuerza psiquica siempre cabe la opcién de
actuar de forma contraria. EI TS sélo establece fuerza irresistible cuando el sujeto no puede actuar de form:
distinta.

2.Supuesto de Caso Fortuito: ha estado regulado tradicionalmente en las causas de exencion de
responsabilidad criminal. Con el CP del 95 el caso fortuito desaparece: no es necesario que figure porque €
los supuestos de caso fortuito ni siquiera cabe la imprudencia. Tradicionalmente se consideraba como un
supuesto de exclusion de culpabilidad. Cuando un resultado se produce por mero accidente, el derecho pel
no interviene.

Otros supuestos de Ausencia de Accibén seran los Actos Reflejos.

El Error de Tipo y el Error de Provision: puede darse, a veces, que el sujeto sufre un error, y ello no
significa que sea irrelevante para el derecho penal. Art. 14 CP. Supuesto error: en una caceria se mata a ul
persona creyendo que se estaba matando a un animal: si se decide que el error esencial en un elemento ds
es irresistible, se determina la impunidad; si se decide, por el contrario, que el error es vencible, estaremos
ante un homicidio imprudente. Si ello es ante delitos que no castigan la comisién imprudente, el hecho sera
impunible. Sélo se podra castigar si en relacion a ese delito, es punible la comision imprudente del tipo.

El error también puede ser sobre un elemento accidental, lo cual no determinaria el que no se pueda castig
hecho. Art. 138 CP: el que matare a otro; y art. 123 CP: ser pariente es una circunstancia agravante. Ej. Un
persona cree que mata a un tercero, y sufre un error y mata a un pariente suyo.

Cuestion Polémica: el problema de la eficacia del Consentimiento; es decir, ¢ podemos disponer de los bien
de los que somos titulares? Nuestro derecho no permite la disponibilidad de determinados bienes juridicos,
cambio si que lo permite en relacién a los bienes patrimoniales.

El consentimiento no viene expresamente regulado, y para que éste sea relevante debe constar. El problen
del consentimiento se suscita en torno a la vida y a la integridad fisica.

En relacién a algunos delitos se constituyen sin que se actie con el consentimiento del particular. El
ordenamiento juridico no da eficacia a algunos bienes juridicos con el consentimiento del particular.

Consentimiento de las Lesiones: en el anterior CP el consentimiento no tenia ninguna validez: ello cambia ¢
el CP del 95.

En supuestos de trasplantes de 6rganos, de cirugia transexual: art. 428 CP. No hay problema cuando se tr:
de una intervenciodn juridica para salvar la vida de una persona: cuando el cirujano tiene que intervenir, lesi
y se resuelve a través del estado de necesidad.

Al cirujano plastico que se compromete a dejar cierta parte del cuerpo de cierta forma y no lo hace, podria ¢
sancionado.

El consentimiento no es valido en menores de edad e incapacitados.

LECCION 25. LA AUSENCIA DE LA ANTIJURICIDAD.

Las causas de justificacion son normas que permiten la realizacion de las conductas prohibidas en los
comportamientos tipicos. Hace que esos hechos tipicos no sean antijuridicos. Son soluciones sociales de

conflictos, que se producen entre el interés social en que no se realicen las conductas delictivas y por otro,
gue aconseja admitir en determinadas situaciones la realizacion de esas conductas y sus resultados. Confli
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entre la necesaria vigencia general del derecho, de las normas de prohibicién, y la vigencia excepcional de
determinadas normas permisivas.

En algunos casos nos podemos encontrar en situaciones en las que el sujeto no tiene mas remedio, que ps¢
salir de una situacion de conflicto, lesionar o poner en peligro un bien juridico. El ordenamiento juridico
autoriza en esos casos esa lesion o esa puesta en peligro del bien juridico, y por tanto, la conducta no sera
sancionada, al no ser antijuridica. Esas situaciones dependen también de determinadas valoraciones socia
gue cambian con el tiempo, por ejemplo: la legitima defensa: hace afios nadie ponia en duda el que la
propiedad pudiera defenderse matando. Hoy en dia no esta tan claro: cada vez es mucho mas restrictivo.

Las causas de justificacion son conductas que excepcionalmente son permisivas. El sujeto por tanto, no es
responsable criminalmente. En determinados casos es aconsejable permitir conductas que destruyen o por
en peligro determinado bien juridico.

Legitima Defensa: la que es necesaria para rechazar un ataque antijuridico dirigido contra el que se defienc
0 contra un tercero. Se suelen aplicar dos principios: Principio de Autoproteccion y Principio de Reafirmacic
del Derecho. La legitima defensa no soélo sirve para defender el bien juridico agredido injustamente, sino
también para afirmar la prevalencia del derecho frente a lo antijuridico.

La legitima defensa queda restringida por unos limites ético—sociales: ¢,qué bienes son defendibles y frente
gué ataques? Son defendibles todos los bienes juridicos de los que el hombre es titular. EI TS desestimé
durante mucho tiempo esta legitima defensa cuando se realizaba contra el honor de la persona. Lo Gnico g

gueda excluido de la legitima defensa son aquellos ataques que no son constitutivos de infraccion penal. N
entra en la legitima defensa los bienes comunitarios, cuya proteccién queda enmendada al estado.

Requisitos:

1.Una conducta humana que atente contra la persona o derecho de alguien. Agresion.

2.Una reaccion del agredido frente a la defensa de una conducta tipica. Defensa.

1.Agresion llegitima.

2.Necesidad racional del medio empleado para impedirla.

3.Falta de provocacion suficiente por parte del defensor.

La agresion es un acto por el cual una persona atenta contra otra o contra los bienes ajenos.
Caracteristicas:

a)Ha de comportar un riesgo para bienes juridicamente protegidos. El ataque debe ser antijuridico.

b)La agresion ha de ser actual e inminente: esa agresion no ha de ser provocada por el agredido. Ha de se
agresion ilegitima que suponga un riesgo para la persona o bienes juridicos.

c)Actual e inminente: cabe la legitima defensa en el momento de producirse la agresién, no momentos ante
de producirse. Si la agresion ha finalizado no cabe la legitima defensa.

d)La agresion no ha de haber sido provocada por el agredido (falta de provocacion suficiente: ello quiere de

gue no porque haya provocacion, no pueda defenderse: ej. Si se insulta a otro y éste quiere pegarle un tiro,
cabra la legitima defensa).
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La agresion no debe haber sido provocada por el agredido. Aunque no queda excluida una cierta provocaci
La Defensa es la conducta que realiza el agredido para rechazar la agresion. La defensa tiene que ser:
a)Necesaria: sino es necesaria, no se puede hablar de legitima defensa, ni siquiera como incompleta.
b)Debe ser ejecutada por el sujeto con animo de defenderse.

c)Tiene que ser proporcionada a la agresion: debe haber comparacion no sélo entre los medios usados, sir
también entre la intensidad del ataque y de la reaccion. El medio usado para la defensa debe ser racionalm
proporcionado, al medio usado por el agresor. El agredido debe escoger de los medios que tenga para
defenderse, el menos dafoso, aunque a veces no es asi. De entre los medios de que dispone el que se de
aquel que sea menos gravoso: pero no siempre disponemos de muchos medios. Hay que escoger el medic
menos dafioso suficiente para defenderse.

Cuando la agresién proviene de un menor o de un inimputable, deberiamos evitar la defensa.

Sino hay una agresion ilegitima no se puede aplicar la legitima defensa, ni siquiera como incompleta.

¢,Cuando se aplica la incompleta? Por ej. Que hubiera habido un exceso en la defensa, que puede dar luga
gue se aplique como incompleta, o cuando falta el requisito de provocacion suficiente.

Otra cuestion que se plantea: la Legitima Defensa Putativa: cuando uno errbneamente cree que va a ser
objeto de una agresion y tiene una creacién defensiva. Imaginamos que cualquier hombre medio hubiera
pensado en esa misma situacion que hubiera sido objeto de una agresién inminente.

Lo resolvemos mediante el art. 14 en su ultimo parrafo del CP: el sujeto errbneamente cree que va a ser ok
de agresidn, y cree que esta legitimado para defenderse. Si el error es invencible, se da la absolucién. Si el
error es vencible, se aplica la pena inferior en uno o dos grados. Para determinar si es vencible o invencible
debe recurrir al criterio del hombre medio.

LECCION 26. EL ESTADO DE NECESIDAD.

En el CP resulta licita la conducta tipica realizada en estado de necesidad para evitar un mal propio o ajenc

Art. 20 CP: cuando una persona realiza una conducta tipica en situacién de estado de necesidad para evite
dafio, su conducta no sera antijuridica.

En el estado de necesidad hay una situaciéon de amenaza de un mal grave, que s6lo se puede evitar media
realizacién de una conducta tipica que lesione o ponga en peligro un bien juridico ajeno.

Hay 2 vertientes: por un lado la situacién de necesidad y la conducta que el sujeto realiza para salir de ella.

A pesar de que el sujeto realiza una conducta tipica, ese comportamiento no es antijuridico, ya que es para
evitar el mal que amenaza a un bien juridico.

Nos encontramos ante un conflicto entre bienes juridicos, al igual que en la legitima defensa. Pero en la
legitima defensa hay agresion ilegitima, y en el estado de necesidad, no hay la agresion ilegitima.

La diferencia del estado de necesidad con la legitima defensa, es que en el primero esa amenaza de un me
tiene que provenir de una accion ilicita.
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El estado de necesidad puede ser de 2 clases:

1.Cuando los bienes juridicos que estan en conflicto son de distinto valor, y para salvaguardar un bien jurid
se lesiona uno de menor valor que aquel que se trata de salvaguardar.

2.Cuando los bienes en conflicto son de igual valor: ej: para salvar una vida se destruye otra vida.

Lo que no se admite en el estado de necesidad, es que para salvar a un bien juridico se destruya otro bien
juridico de mayor valor, ya que esta sometido al principio de ponderacion de bienes juridicos (cosa que no
ocurre en la legitima defensa: por ello, se puede causar en esta figura un mal mayor del que se esta ejercie
sobre el bien juridico a proteger). En el estado de necesidad no hay una agresion ilegitima, por ello no se
puede causar un mal mayor de aquel con el que se estd amenazando. En el estado no debe ser superior al
se pretende evitar.

La legitima defensa no esta sometida al principio de ponderacion de bienes juridico; el estado de necesidac
cambio, si que lo esta, por ello en el estado de lesionar no se puede lesionar un bien juridico mayor al que |
pretende salvaguardar.

En el estado de necesidad, al igual que en la legitima defensa, podemos distinguir entre:

a)El Auxilio Propio: podemos lesionar un bien juridico para salvaguardar otro bien juridico del que somos
titulares.

b)El Auxilio de Tercero: lesionamos un bine juridico para salvaguardar un bien del que es titular un tercero.
La Naturaleza del Estado de Necesidad: hay una discusion doctrinal. Se distinguen dos posiciones:

1.Estado de Necesidad Objetivo: cuando se trata de bienes desiguales, que se dice que es una causa de
justificacién. Ello implica que lo realizado no es antijuridico, es decir, lo realizado para salvaguardar el bien
juridico amenazado no es contrario a derecho.

2.Estado de Necesidad Subjetivo: se trata de bienes iguales, y tiene una naturaleza que es una causa de
exclusion de la culpabilidad: el comportamiento, por consiguiente, es antijuridico pero no es culpable. El
ordenamiento juridico no le puede exigir que se comporte de diferente manera.

Otra parte de la doctrina opina que en ambos casos hablamos de una causa de justificacion.

Presupuestos del Estado de Necesidad:

1.La Situacién de Necesidad, tanto en su vertiente de causa de justificacion como en su vertiente de causa
exculpacion.

Se puede hablar, al igual que en la legitima defensa, de un Estado de Necesidad Putativo: es decir, el sujet
puede incurrir en un error pensando que se da una situacion de necesidad. el error puede ser invencible,
determinando la impunidad de la conducta; y puede ser vencible, por lo que se impondria al sujeto errado I
pena inferior en uno o dos grados.

También es necesario que la infraccion del deber que el sujeto realiza sea el Gnico camino posible para
conseguir la meta salvadora. Si el sujeto tiene otros medios no podrd ampararse en la situacion de necesid
la infraccién del deber tiene que ser el Gnico camino posible para la salvaguardia de una bien juridico
amenazado. En consecuencia, esta lesion debe ser necesaria.
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Una vez se da la situacion de necesidad, es decir, mal que amenaza a un bien juridico, puede darse la
circunstancia de que falte algun requisito, caso en el que no se aplicara el estado de necesidad ni siquiera
como incompleto. Como maximo se podra aplicar el estado de necesidad putativo.

Requisitos de la Eximencia:

1.Que el mal causado no sea mayor del que se trate de evitar. Por ello sélo es posible que se den 2 situaci
0 bien la destruccion de un bien juridico para salvaguardar un bien de mayor importancia; o bine que se
destruya un bien juridico de igual importancia al que se pretende salvaguardar.

Lo que no es posible es destruir un bien juridico para salvaguardar otro bien de menor importancia. Ello
podria como maximo dar lugar a un estado de necesidad incompleto.

El problema surge cuando tenemos que comparar males, es decir, comparar el mal que amenaza a un bier
juridico y el mal que tenemos que causar a un bien para salir de esa situacion de necesidad. A veces esa
comparacion es sencilla, por ejemplo se mata a una persona para salvaguardar la vida propia; pero otras v
no resulta tan sencillo determinar que bien es mas importante.

2.Que la situacién de necesidad no haya sido provocada intencionadamente por el sujeto (ello es parecido
falta de provocacion necesaria en la legitima defensa). Por consiguiente si se ha provocado imprudentemer
la situacion de necesidad, habra que aplicar la imprudencia. Cuando se utiliza el término intencionadaments
excluye la provocacién imprudente.

3.Que el necesitado tenga por su oficio o cargo obligacion de sacrificarse. Hay personas que tienen
determinadas funciones atribuidas por el oficio que realizan, que les obliga tener un plus de sacrificio, comc
puede ser el caso de un bombero.

LECCION 27. LA AUSENCIA DE ANTIJURICIDAD.
Ejercicio legitimo de derecho, oficio o cargo y el cumplimiento de un deber: fundamento y naturaleza.
Hablamos de la séptima circunstancia del art. 20 CP.

El Cumplimiento de un Deber: la eximencia tiene su fundamento en el principio de interés preponderante. E
ordenamiento juridico en muchas ocasiones impone el deber a determinadas personas a realizar acciones
estan tipificadas en el propio CP y que suponen la lesion de bienes juridicos. Y ese mismo ordenamiento
juridico manda a esas personas en su condicién de destinatarios de la ley y bajo la amenaza de una pena,
respeto de esos bienes juridicos.

El CP impone bajo la amenaza de una pena la obligacién a los policias, por ejemplo, de evitar la perpetuac
de un delito. Esas conductas se realizan respetando las normas que disciplinan el ejercicio esas actividade:
por consiguiente, legitimas.

La cuestion reside por consiguientes, en los excesos que se pueden cometer en el gjercicio de sus funcione
Para conocerlos debemos acudir a las normas extrapenales que regulan el ejercicio de esas actividades.
Requisitos:

a)Exigencia de un deber juridico: la propia ley impone esa obligacion. Quedando excluidos por tanto los
deberes morales.

b)Que el sujeto con su actuacion no rebase los limites del cumplimiento del deber (que es donde se plantec
los excesos por parte de la autoridad). Cuando se plantea por ejemplo la violencia de los agentes de la
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autoridad, debemos tener en cuenta 2 cuestiones: que sea necesario el ejercicio de una violencia y la
adecuacion de esa violencia de forma proporcional al hecho.

Sobre esta cuestidn existe actualmente una jurisprudencia muy elaborada.

El Ejercicio de un Derecho: esta exento de responsabilidad criminal el que obra en el ejercicio legitimo de u
derecho. También aqui se encuentra su fundamento en el principio del interés preponderante.

Dentro de lo que es el gjercicio de un derecho, debemos distinguir 3 cuestiones:

1.Las Vias de Hecho: es el ejercicio de un derecho de manera ilegitima. La conducta de quien realiza el
contenido material de su derecho fuera de los cauces legalmente establecidos, no se halla en principio cubi
por la eximencia, porgue si bien ejerce un derecho, no es un ejercicio legitimo. Ello no significa que el empl
de cualquier via de hecho, se halle sometida a sancion penal. Por ejemplo: lo que se conoce con el nombre
la realizacion arbitraria del propio derecho: art. 455 CP: sera delito cuando se empleara violencia o fuerza e
las cosas.

2.El Derecho de Correccién: procede de un deber que compete a los padres, tutores y educadores. Esta
concebido en el CC como una facultad, y no como un deber, si bien esa facultad se halla al servicio del dek
de educar. Aqui se plantean los malos tratos, por ejemplo, que tanto los padres, como los tutores como los
educadores pudieran ejercer.

El derecho de correccion hay que rechazarlo en principio y sélo se puede admitir de modo ocasional algun
cachete o golpe sin importancia.

El derecho de correccion es una facultad. Con el tiempo las mentalidades y la forma de comprender ese
derecho de correccion han cambiado. Hoy en dia no se acepta el uso de la fuerza fisica como mecanismo ¢
correccion. En el art. 153 CP se establece que el que habitualmente ejerza violencia fisica sera castigado.

3.Los Deportes:

Ejercicio Legitimo de Oficio o0 Cargo:

Determinadas profesiones cuyo ejercicio representa posibles justificaciones respecto a acciones que
resultarian antijuridicas. Ej: médico que para intervenir quirdrgicamente a alguien, lo lesiona. Cuando ese
oficio se realiza dentro de determinados parametros, esa conducta queda justificada.

Ejercicio legitimo de un cargo: que en cuyo desarrollo puedan lesionarse bienes ajenos. Ahora bien, el
ejercicio de esas funciones deben realizarse conforme a derecho. El ejercicio del cargo tiene que ser legitin
gue se tenga competencia para llevarlo a cabo, ademas tienen que observarse en la ejecucion de esa conc
las formalidades establecidas en la ley.

LECCION 28. LA CULPABILIDAD.

En un primer momento se hacia una concepcién psicoldgica de la culpabilidad. Situacién psicoldgica entre

el actor y el hecho delictivo. Ese vinculo psicologico podia ser de 3 clases: dolosa, culposa o imprudente. E
la culpabilidad dolosa el nexo psicolégico es un objeto, sin embargo, en la culposa o imprudente ese vinculs
es imperfecto, porque es querer. Esta concepcidn es superada por 2 razones: porgue no puede explicar po
en determinados supuestos dolosos en los que exista ese nexo psicoldgico para determinar circunstancias,
no cabe como desconexidn psicoldgica, sin embargo, al sujeto no se le puede sancionar porque es la Unica
conducta que puede realizar. Ej: miedo insuperable. Porque la teoria psicologistica fracasa en lo que se ref
a la culpa sin consciencia.
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La corriente psicoldgica se sustituye por la normativa juridica: la caracteristica de la culpabilidad ya no es
so6lo un vinculo psicoldgico, sino que ahora es un juicio facultado por el mundo vinculante de que el autor se
ha comportado de manera contraria a derecho, cuando era de esperar que actuara de forma conforme a
derecho.

Entonces a la culpabilidad se le reprocha el haber realizado una conducta antijuridica. Dos modalidades:
Dolosa y Culposa, es decir, llevar a cabo una conducta como consecuencia de haber infringido sin querer
preceptos juridicos, con la finalidad de evitar ciertos comportamientos.

En la imprudencia lo que se reprocha no es el deber para realizar un acto tipico, sino el haber infringido la
norma de cuidado.

En ambas modalidades al sujeto se le reprocha, que en lugar de haber actuado contra derecho, podria hab
actuado conforme a éste. El dolo o la imprudencia son modalidades o formas de la culpabilidad, donde se
reprocha haber actuado contra derecho.

La Imputabilidad: capacidad de por la ausencia del efecto para la libre formacién de la conducta. El que
tiene una enfermedad, el que ha ingerido drogas o alcohol, el que sufre un trastorno de consciencia durante
periodo de tiempo, es decir, el que sufre alteraciones en la percepcion. Ademas de estos 3, la culpabilidad
requiere la ausencia de causas de exculpacion. Estas pasan a concebirse como supuestos en los que dada
circunstancias, al sujeto no se le puede reprochar haber actuado contra derecho. Ej. Miedo insuperable.

Las normas tienen una funcién motivadora. Pero hay ocasiones en los que no motiva al sujeto, y en alguna
se decide no culpar al sujeto: sélo en algunos casos.

Concepcion Normativa Pura: esta concepcion supuso la extraccion del dolo y la imprudencia del &mbito de
la culpabilidad, para trasladarlos a la parte subjetiva del tipo de injusto. En el caso del dolo, para afirmar qu
nos encontrabamos ante una culpabilidad dolosa, teniamos que demostrar que el sujeto conocia que se tra
de una conducta antijuridica. Se denomina dolo malo, porgue aun sabiendo que esa conducta es contraria
derecho, el sujeto la lleva a cabo. El dolo y la imprudencia no deben ser examinados desde el ambito de la
culpabilidad, sino que hay que hacerlo en el tipo de injusto. El Dolo es conocer y querer, pero ademas el au
debe saber que esa conducta es contraria a derecho.

Para afirmar que un comportamiento es doloso, debe concurrir querer y conocer. Ademas se exigia que el
sujeto conociera que esa conducta es contraria a derecho. (Dolus Malus: que consiste en que el sujeto a pe
de conocer que su comportamiento es contrario a derecho, realiza la conducta) ej. Aquel sefior que con un:
pistola de broma se va a una tienda queriendo robar, el sefior de la tienda saca una pistola matandole,
creyendo estar legitimado, desconociendo la antijuricidad de su acto. Si el error es invencible no cabe nada
cambio si el hecho es vencible se le imputara por un delito imprudente.

La Culpabilidad es una valoracién que se hace del sujeto en funcién del conocimiento de la antijuricidad de
accion, en funcion de la imputabilidad.

La Culpabilidad adopta dos formas: la forma culposa y la forma dolosa. En la forma dolosa ese vinculo
psicolégico era completo (ej: uno queria matar y mata). En la culpabilidad culposa o imprudente consciente
gue hay una vinculacion psicolégica entre el hecho y el autor, pero en la inconsciente no existe dicha
vinculacion.

En una siguiente evolucién, surgio la concepcion neoclasica de la culpabilidad, cuya caracteristica ya no es
so6lo la existencia de un vinculo psicoldgico, sino el juicio de que el autor se ha comportado de forma contra
a derecho, cuando le era exigible que se comportara de forma de acuerdo al derecho. La pregunta que nos
debemos formular es si el sujeto estaba en condiciones o no de actuar conforme a derecho. Se le reprocha
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su caso, el no haber previsto lo que deberia haber previsto. Por tanto, la culpabilidad implica un juicio de
reproche. Distinguen entre la Culpabilidad Dolosa y la Culpabilidad Imprudente. En la Culpabilidad Dolosa
se reprocha al sujeto haber realizado de forma voluntaria y consciente un comportamiento tipico y
antijuridico. En la Culpabilidad Culposa o Imprudente, donde se reprocha haber llevado a cabo una activida
que produce efectos lesivos, como consecuencia de haber infringido los comportamientos debidos.

La reprochabilidad se apoya en que el sujeto ha actuado contra derecho cuando podria haber actuado
conforme a éste. Sélo las personas libres y con capacidad para autodeterminarse, se les puede reprochar e
actuar conforme a derecho.

Sobre la Exigibilidad de conductas conforme a derecho, hay situaciones en las que al autor no se le puede
reprochar que haya actuado en contra del derecho, como por ejemplo en situaciones de miedo insuperable

Soélo quien conoce que su comportamiento es antijuridico puede actuar dolosamente.

La Concepcién puramente Normativa se impone bajo la influencia de la Concepcidn finalista: para los
finalistas las acciones no se pueden examinar sin mas, porgue toda accion es producto de una finalidad
perseguida por el sujeto. El dolo y la imprudencia abandonan el campo de la culpabilidad, pasando de un
dolus malus a un dolo neutro:

a)Dolus malus: para poder afirmar que el comportamiento es doloso, se requiere también que el sujeto
conozca que su comportamiento es antijuridico. Puede ocurrir que el sujeto esté en la creencia que esta
actuando legitimamente: ej: legitima defensa putativa. Se le llama dolo malo porque a pesar de conocer qu
comportamiento es antijuridico, lo lleva a cabo.

b)Dolo neutro: (en la concepcion del dolo como tipo de injusto). Al dolo no le acomparia el conocimiento de
la antijuricidad. Afirmamos o negamos que un comportamiento es doloso, con independencia del
conocimiento que tenga el sujeto de la accién que realiza.

El dolo y la imprudencia, dejan de ser formas de culpabilidad para ser tipos (tipo doloso e imprudente).

Para la concepcién puramente normativa, la culpabilidad tiene los 3 elementos siguientes: la imputabilidad,
conocimiento de la antijuricidad y la exigibilidad de una conducta conforme a derecho. Si los tres requisitos
dan, el comportamiento es culpable.

LECCION 30.
LA INIMPUTABILIDAD Y SUS FORMAS.

Segun la doctrina la imputabilidad requiere dos elementos: la capacidad de comprender lo injusto del hechc
la capacidad de dirigir la actuacién conforme a dicho entendimiento. Se dard la inimputabilidad cuando el
sujeto se halle en una situacion mental en que no pueda percatarse de que el hecho que realice sea prohib
por el derecho o cuando el sujeto sea incapaz de autodeterminarse, de autocontrolarse con arreglo a la
comprension del caracter ilicito del hecho. Por tanto, la inimputabilidad debe definirse en funcion de la
normalidad motivacional del sujeto. La responsabilidad penal falta cuando el sujeto actta bajo el influjo de
una motivacién anormal, aunque se han ido ampliando a lo largo del tiempo las causas de inimputabilidad.

Las Causas de Inimputabilidad:
El art. 20 CP dice que estan exentos de responsabilidad criminal, los que tienen enfermedades mentales (c

del trastorno mental transitorio), quien tenga alterada su capacidad por el consumo abusivo de bebidas
alcohdlicas y drogas y los menores de edad (menores de 16 afios). El art. 19 CP establece la mayoria de e
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penal en 18 afios, pero la aplicacién de este articulo esta suspendido hasta que entre en vigor la ley penal ¢
menor, siguiendo vigente el art. 8.2 del anterior CP, donde establecia la mayoria de edad penal en 16 afios

Segun el art. 20 CP esta exento de responsabilidad penal el que al tiempo de cometer la infraccién penal n
puede comprender la ilicitud del hecho o actuar conforme a esa comprension.

1.Las Enfermedades Mentales: (La Enajenacion Mental). A causa de cualquier anomalia o alteracion
psiquica que no pueda comprender el sujeto la ilicitud del hecho o de actuar conforme a esa comprension.
varias enfermedades:

a)Las Psicosis: son las propias enfermedades mentales. ElI TS ha estimado la eximente en toda clase de
psicosis, y con especial facilidad a los casos de esquizofrenia. Cuando la enfermedad mental no perturbe
plenamente las facultades mentales procede la apreciaciéon de la eximente incompleta. Las mas importante
son:

—Esquizofrenia: escision de la vida psiquica con graves trastornos en la asociacion del pensamiento, de la
afectividad, del contacto del yo con la realidad y consigo mismo, y de la percepciéon sensorial como sintoma
primarios. Es una causa que también se considera como una eximente de la responsabilidad penal plena.

—Paranoias: delirio sistematizado, crénico, inmutable y de evolucidn lenta producido por causas enddégenas
acompafado de perfecta lucidez. Puede manifestarse de forma de delirio de grandeza, de interpretacion, d
celos (eréticos, misticos, etc.), que no afectan al resto de la normalidad de la vida psiquica.

—Psicosis Maniaco—-depresiva: enfermedad del estado de animo que sin afectar a la capacidad intelectual
determina de forma periédica oscilaciones entre fases de profunda depresién o de exaltada euforia produci
entre periodos de normalidad. Ej: las manias persecutorias llegan hasta suponer un trastorno grave de la
inteligencia y la voluntad.

—Epilepsias: produccién de ataques compulsivos con pérdida del conocimiento u otras manifestaciones
menores como ataqgues incompletos en que el sujeto realiza actos inconscientemente que luego no puede
recordar.

b)Las Oligofrenias: insuficiencia cuantitativa del grado de inteligencia. Detencién del desarrollo del cerebro
adquirida los primeros afios de vida, a diferencia de la demencia que se adquiere cuando el cerebro esta m
desarrollado. Se incluye la eximencia plena para las formas mas graves: la Idiocia y la Imbecilidad. En la
Debilidad Mental se contempla la eximencia incompleta.

c)Las Psicopatias: personalidades anormales, desequilibrios en los componentes de la personalidad (instin
sentimientos, etc.), lo que lleva a reaccionar de forma desproporcionada ante ciertos estimulos. No se trata
una enfermedad mental, sino de un modo de ser y por tanto, carente de curacion. Produce alteraciones de
caracter, y los tribunales son muy reacios a darle efectos importantes a las psicopatias, por el motivo que Ic
psicOpatas son delincuentes habituales muy peligrosos. No se suele dar la eximencia: los tribunales lo valo
como atenuantes o en todo caso, como eximencia incompleta.

d)Las Neurosis: reacciones psiquicas anormales frente a una determinada situacion, que se manifiesta de
forma de angustia, depresion que pueden llegar a generar impulsos irresistibles. Trastorno mental transitori
de caracter eximente, cabiendo también la eximencia incompleta.

2.Trastorno Mental Transitorio: intoxicacion por consumo o abstinencia: el art. 20.2 del CP hace

referencia a dos supuestos: esta exento de responsabilidad criminal el que al tiempo de cometer la infraccic
penal se halle en estado de intoxicacidn plena por el consumo de bebidas alcohdlicas, drogas téxicas,
estupefacientes, sustancias psicotrépicas u otras que produzcan efectos analogos, siempre que no haya sif
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buscado con el propésito de cometerla 0 no se hubiese previsto o debido prever su comision, o se halle baj
influencia de un sindrome de abstinencia, a causa de su dependencia de tales sustancias, que le impida
comprender la ilicitud del hecho o de actuar conforme a esa comprension. Por vez primera en el CP del 95
recoge la posibilidad de que se conviertan en una forma de eximencia plena de la responsabilidad criminal,
bien en una forma atenuante genérica o bien como eximencia incompleta.

El trastorno mental transitorio se distingue de la enajenacién por tener un caracter transitorio y deberse a ul
causa exogena, es decir, la que no consiste en una enfermedad o caracteristica interna del propio sujeto.

Para que el alcohol u otras drogas eximan deberan producir una plena exclusién de la imputabilidad: sélo I
embriaguez o la intoxicacion plena podra eximir, no asi la semiplena, que sélo podra atenuar, a través de Iz
eximente incompleta cuando sea muy intensa, y por la via de la atenuante analégica cuando no lo sea tant
simple excitaciéon no llega a atenuar la responsabilidad. Que el sujeto se halla embriagado voluntariamente
por imprudencia no significa que, si delinque en tal estado, haya querido el hecho ni que éste fuera previsib
pues puede quererse o preverse la embriaguez sin quererse ni ser previsible que vaya a producir la lesion ¢
un bien juridico. Se habla de embriaguez preordenada a delinquir la que se provoca para cometer un delito
determinado, embriaguez voluntaria, la que se ha buscado voluntariamente; culposa, la que se produce
imprudentemente; y fortuita, la que no es atribuible a imprudencia alguna.

No toda embriaguez o intoxicacion plena eximira, sino sélo la que no se haya buscado de propésito para
delinquir ni se haya producido en circunstancias tales en que hubiera que prever que daria lugar a cometer
hecho, si la imprudencia es punible.

Tratdndose de drogas distintas al alcohol, los mayores problemas se hayan relacionados con la
drogodependencia y, especialmente, cuando la misma produce el sindrome de abstinencia. El C.P. estable
gue gquedara ausente de responsabilidad criminal el que al tiempo de cometer la infraccién penal se halle b:
la influencia de un sindrome de abstinencia, que le impida comprender la ilicitud de su acto o actuar conforr
a esa comprension.

3.La Minoria de Edad: segun el art. 19 CP: los menores de 18 afios no seran responsables criminalmente c
arreglo a éste CP. Cuando un menor de dicha edad cometa un hecho delictivo, podréa ser responsable con
arreglo a lo dispuesto en la ley que regule la responsabilidad penal del menor. Pero ello no entrara en vigor
hasta que entre en vigor la ley del menor. Entre tanto sigue vigente el art. 8.2 del anterior CP, segun el cual
esta exento de responsabilidad criminal en menor de 16 afios. Si son menores de 12 afios podran ser
dispuestos a disposicion de las instituciones administrativas de proteccion de menores. Los mayores de 12
afios y menores de 16, quedan sujetos a los juzgados de menores que no estan llamados a ejercer una acc
represiva, sino de imposicion de medidas de seguridad de caracter educativo y correctivo.

4.La Alteracién de la Percepciéon como eximente: el que por sufrir alteraciones de la percepcion, ya sea
desde su nacimiento o desde su infancia.

El art. 20 declara exento de responsabilidad criminal a el que por sufrir alteraciones de la percepcién desde
nacimiento o desde la infancia, tenga alterada gravemente la consciencia de la realidad.

A tener en cuenta: que el art. 101 CP establece que al sujeto que sea declarado exento de responsabilidad
criminal conforme al art. 20.1 CP, se le podréa aplicar, si fuera necesaria, la medida de internamiento para
tratamiento médico o educacidn especial en un establecimiento adecuado a su anomalia o alteracién. El
internamiento no podra exceder del tiempo que habria durado la pena privativa de libertad. El sometido a e
medida no podra abandonar el establecimiento sin autorizacién del juez o tribunal sentenciador.

El anterior CP no contemplaba tiempo maximo de internamiento, cosa que desaparece, como hemos visto,
el nuevo CP.
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La relacién pena atenuada y medida privativa de libertad se establece con arreglo al sistema vicarial, que
permite descontar de la pena a cumplir el tiempo de internamiento, que en su caso imponga, el cual ha de
aplicarse entonces en primer lugar.

A los semi—-imputables se les impondra la pena inferior en 1 o 2 grados y alguna medida de seguridad. El a
99 CP establece que primero se cumplira la medida de seguridad y luego la pena.

LECCION 31.
EL ERROR DE PROHIBICION.

Una vez que se observa que el sujeto es imputable, seguimos sumando condiciones para poder emitir el jui
de imputacion subjetiva que condiciona la culpabilidad.

Hay que plantearse si el error excusa o tiene trascendencia en el ambito penal. El Error de Prohibicion vers
sobre la legitimidad del acto: el sujeto cree estar legitimado para realizar algo, cree por tanto, que la conduc
gue realiza no es antijuridica. El error de prohibicion se regula en el art. 14, tercer parrafo del CP. El error
puede ser de 2 tipos:

a)Vencible: cuando el sujeto tuvo la posibilidad de salir de esa situacion de error.
b)Invencible: cuando el sujeto no tuvo esa posibilidad.

En la concepcion causal del delito, la invencibilidad determina que el error no sea doloso, al ser el error
elemento del dolo. En otras concepciones posteriores, el error sera doloso, aunque no sea culpable.

En el supuesto de error de prohibicion vencible: en aquellos supuestos en que la comisién imprudente no s
sanciona, el error vencible determinaria la impunidad, mientras que para las teorias finales, el error vencible
determinaria la pena inferior en un o dos grados, que es la posicién que adopta nuestro CP.

El error de prohibicién es sobre la ilicitud del hecho. El sujeto cree que esta legitimado para hacer lo que he
Un error de prohibicién puede ser por ejemplo, la legitima defensa putativa: el sujeto cree que el hecho no ¢
antijuridico. En cambio el error de tipo, es un error sobre los elementos del tipo.

La invencibilidad del error de prohibicién determina la inculpabilidad, en cambio si el error de tipo es
invencible, determinara que el hecho es atipico.

Para la concepcién causal del delito, el conocimiento de la antijuricidad es un elemento del dolo, de tal
manera que si estamos en presencia de un error invencible (bajo el criterio del hombre medio), determinard
gue el comportamiento no es doloso, ni siquiera imprudente. Si se trata de un error vencible, determinara q
el hecho es imprudente, siempre y cuando la realizacién de ese delito lo castigue por imprudencia.

Para la concepcioén final del delito, el conocimiento de la antijuricidad sigue perteneciendo al ambito de la
culpabilidad. Para estas concepciones, el error de prohibicion invencible determina la impunidad (hecho no
culpable), y el error vencible no determina que el hecho sea imprudente, sino que estamos en presencia de
culpabilidad menor, por ello aplicamos la pena inferior en uno o dos grados. Por ello, la culpabilidad, a la
vista de lo que establece el art. 14 CP es graduable, es decir, admite graduaciones. En el CP el error vencil
de prohibicién se castiga en todos los casos aungque no de la misma forma.

El error de prohibicidon es la creencia errénea sobre la ilicitud del hecho.

¢, Cémo se determina si el error es vencible o invencible? ¢ Qué factores hay que tener en cuenta? El Criteri
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del Hombre Medio, pero teniendo en cuenta la situacién concreta en la que el sujeto se encuentra. EI TS tie
en cuenta la formacién de esa persona, su profesion, etc. De tal forma, que para determinar si el error es
vencible o invencible, estableceremos el varemo del hombre medio en esa situacién concreta, teniendo en
cuenta las caracteristicas propias del sujeto.

Para las concepciones clasicas, la culpabilidad tiene dos formas: la dolosa y la culposa o imprudente. Y sél
puede actuar dolosamente el que conoce la antijuricidad del hecho. Para las concepciones clasicas, si el er
es invencible, determinara la absolucion, pero si el error es vencible, sélo se podria sancionar si cabe la
sanciéon por comision imprudente.

En la tesis que defiende el CP, para el error de tipo, si es vencible, se castigara en su caso como impruden
pero para el error de prohibicién, se castigara en todos los casos con la pena inferior en uno o dos grados.
es lo que lleva a algunos a decir que el CP se inclina por las tesis subjetivistas del injusto (concepciones
finalistas). Parece mantener la tesis de que el dolo y la imprudencia forman parte del tipo de injusto, siendo
culpabilidad graduable en atencion al conocimiento de la antijuricidad que tenga el sujeto.

LECCION 32.
EL MIEDO INSUPERABLE.

Segun el articulo 20.6 CP esta exento de responsabilidad criminal el que obra impulsado por miedo
insuperable. Se contempla aqui la coaccién que supone para la mente la amenaza de un mal (asociado o n
la violencia fisica efectiva)

EL ART. 20.6 CP dice: el que obre impulsado por miedo insuperable. Hasta el CP vigente, se afiadia el que
impulsado por un miedo insuperable de un mal igual o mayor (ello se suprime, dejando mayor ambito a est:
eximencia). La evolucidon de esta eximente ha pasado por varias fases: en una primera fase se penso que
afectaba a la imputabilidad del sujeto, o bien, en una segunda fase, se entendia como un supuesto de
inexigibilidad de conducta distinta. Hoy en dia se acepta que se trata de un supuesto de inexigibilidad de
conducta distinta. Hay determinadas situaciones en que al sujeto no se le puede exigir que actte de forma
distinta. Lo que resulta hoy en dia realmente relevante, es si podemos exigir al sujeto que actle de forma
distinta.

Elementos o0 Requisitos:

1.El mal que amenaza: consiste en un dafio que le puede ser causado a él mismo o a una tercera persona
relacionada con el sujeto. Se trata de un mal que debe ser grave para la generalidad de las personas, evita
una subijetivizacion de la eximente. Se utilizara siempre el varemo del hombre medio a la hora de valorar la
gravedad de ese mal, que no se considerara sobre cualquier bien. EI TS exige también que se trate de un r
gue sea real y cierto, excluyendo del ambito de la eximente, el miedo putativo.

2.El miedo: afecta a la mente del sujeto incidiendo sobre su capacidad de determinacién sin anularla por
completo. Afecta sobretodo a su libertad de actuacién. El TS define el miedo como un estado emocional de
mayor o menor intensidad, por el temor fundado de un efectivo grave e inminente que sobrecarga el espiriti
nubla la inteligencia y domina la voluntad. Quedaréa excluido por tanto, una mera preocupacion, un susto o |
sobresalto.

3.El mal causado: ha desaparecido la anterior limitacién de que el mal causado, no puede ser mayor que el
mal con que se amenaza, pero si debe ser un mal grave.

La Obediencia de Vida: desaparece de nuestro ordenamiento juridico como una causa de exencion de la
responsabilidad criminal. Para un sector, quién actiia en cumplimiento de una orden, y el sujeto no puede d
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de actuar, actla justificadamente. Para otros quien actia en cumplimiento de una orden, y por ello realiza L
conducta tipica, no sera responsable pero su conducta no esta justificada.

El art. 410.2 CP: dice que no nos podremos amparar en esta orden, cuando ésta sea manifiestamente ilege
Por ello deberemos analizar caso por caso, para determinar si esa orden es 0 no manifiestamente ilegal.

Otra cuestion seria la posibilidad de sufrir represalias, por no cumplir una orden que sea manifiestamente
ilegal.

Hay una serie de requisitos que se deben dar para apreciarse esta obediencia:

1.0rden Expresa del Superior Jerarquico: se ha de tratar de un mandato que suponga la realizacion de una
conducta cuyo cumplimiento pueda exigir el que la da al que la recibe. La orden debe revestir las
formalidades legales. Tiene que haber también una relacion de subordinacion jerarquica entre quien da la
orden y quien la recibe.

En el 83 la obediencia de vida desaparece como una causa de exencion de la responsabilidad criminal. Si
orden es manifiestamente ilegal no se debe cumplir, porque no le sera de aplicacién al sujeto, la prevision c
art. 410 CP. El cumplimiento de determinadas drdenes que pueden ser constitutivas de delito pero que no ¢
manifiestamente ilegales, so6lo se perseguira al que haya dado la orden. Ej: quien ordena la detencién ilega
una persona, pero el agente desconoce la ilegalidad de la detencion.

LECCION 33.
LA PUNIBILIDAD.

En algunos casos, sin embargo no es suficiente para imponer ni aplicar la pena, y no porque concurran cau
de exencion de la responsabilidad criminal, sino porque no ha nacido la punibilidad, que es el cumplimiento
de los presupuestos legalmente necesarios para que el injusto culpable pueda ser castigado. Estos presup!
consisten en la eventual ausencia de las condiciones objetivas de la punibilidad, las condiciones de
persegibilidad o procedibilidad y las excusas absolutorias. Los 3 supuestos tienen en comun, que a pesar d
encontrarnos con un hecho tipico, antijuridico y culpable, la pena no se aplica.

1.Las Condiciones Objetivas de Punibilidad: nombre que se da a ciertos hechos ajenos a la acciény a la
culpabilidad, pero que son necesarios para que la accién sea punible, o bien para que se aplique determing
agravacion de la pena. La caracteristica de las condiciones objetivas de la punibilidad es que la imposicion
la pena o su agravacién dependen de un sujeto ajeno a la voluntad del autor, por ello el sujeto no puede ni
siquiera preverlo. Pero no implican que el delito no exista. Implican que la pena o su agravaciéon dependen
un hecho ajeno a la propia voluntad del autor que ni siquiera controla ni es necesario que prevea. Art. 458 (
Falso Testimonio: pero la agravacién de la pena por ser falso testimonio en contra del reo, no depende del
ejerce falso testimonio. La imposicion final de la pena al que es juzgado depende del juez que ya puede sel
por otras pruebas o por el falso testimonio prestado por ese sujeto. Causalmente el sujeto no tiene control
sobre el resultado final del juicio en el que ha prestado ese falso testimonio.

2.Las Condiciones de Procedibilidad o Perseguibilidad: tienen una incidencia semejante: su no
concurrencia hace imposible la imposicion de la pena establecida en la ley, a pesar de que la conducta sea
tipica, antijuridica y culpable. Son supuestos de proceso, condiciones que determinan la procedibilidad del
procedimiento. A diferencia con las anteriores, sino se dan estas condiciones el proceso no se puede inicial
Ej: caso de abusos sexuales: sino hay denuncia previa del agredido, el procedimiento no se puede iniciar,
salvando excepciones. En cualquier momento del procedimiento, el particular ofendido puede terminar con
mismo.
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Hay otros delitos en los cuales una vez interpuesta la denuncia, aunque se retire el ofendido, el proceso
continua de oficio. Ej: delitos contra la libertad sexual.

La caracteristica esencial de estas condiciones, es que afectan a la pena ya que impiden que el procedimie
nazca, si éstas no estan.

3.Las Excusas Absolutorias: supuestos en los que igualmente existe una conducta tipica, antijuridica y
culpable, sin embargo el legislador los declara exentos de pena por razones de politica criminal. Hay una
sentencia del 83 TS: son aquellas circunstancias en las que el legislador exime de pena a los participes de
acto tipico, antijuridico y culpable e imputable. El legislador decide no sancionar por razones de politica
criminal.

LECCION 34.
LAS CIRCUNSTANCIAS MODIFICATIVAS DE LA PRESPONSABILIDAD CRIMNAL.

El CP prevé en su parte general, una serie de circunstancias atenuantes y circunstancias agravantes que ti
el efecto de disminuir o aumentar la pena con arreglo a ciertas reglas legalmente establecidas el art. 21 CP
hace referencia a las circunstancias atenuantes; el art. 22 CP hace referencia a las agravantes y el art. 23 (
las circunstancias mixtas de parentesco, que tanto pueden servir para atenuar o agravar la pena, segun los
casos.

Las circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal son elementos accidentales del delito, en el
sentido de que de ellas no depende el ser del delito, sino sé6lo su gravedad.

Como se desprende del art. 65 CP las circunstancias atenuantes y agravantes, deben ser tomadas en

consideracion para atenuar o agravar la pena. De tal forma, que cuando estas circunstancias concurren
necesariamente por imperativo legal, los jueces deben tenerlas en cuenta a la hora de determinar la pena.

Efectos de la apreciacion de estas circunstancias:

Art. 66.1 CP: cuando no concurrieren circunstancias atenuantes ni agravantes o cuando concurran unas y
otras, los jueces y tribunales individualizaran la pena imponiendo la sefialada por la ley en la extension
adecuada a las circunstancias personales del delincuente y a la mayor o menor gravedad del hecho,
razonandolo en la sentencia. En este caso se produce un aumento del arbitrio judicial.

Art. 66.2 CP: cuando concurra s6lo alguna circunstancia atenuante, los jueces y tribunales no podran rebas
en la aplicacién de la pena la mitad inferior de la que fije la ley para el delito.

Art. 66.3 CP: cuando concurran una o varias circunstancias agravantes, los jueces y tribunales impondran |
pena en la mitad superior de la establecida por la ley.

2 catélogos de circunstancias: las Atenuantes del art. 21 CP y las Agravantes del art. 22 CP.

Efectos de la Apreciacién de esas Circunstancias: lo que determina el art. 66 CP: divide esa pena en 2: la
mitad inferior y la mitad superior.

La concurrencia de circunstancias modificativas, vienen sus consecuencias determinadas en el art. 66 CP:
la aplicacion de la pena los jueces y tribunales observaran las siguientes reglas:

1.Cuando no concurran circunstancias atenuantes ni agravantes o concurran ambas, los jueces pueden rec
toda la extension de la pena: aumento del arbitrio del juez, teniendo en cuenta las circunstancias personale
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del sujeto y la gravedad de los hechos, motivandolo en la sentencia (exigido a raiz del nuevo CP)

2.Cuando concurra s6lo alguna circunstancia atenuante, impone al tribunal la obligacion de establecer la pe
en su mitad inferior.

3.Cuando concurre circunstancia agravante, impone al tribunal la obligacion de establecer la pena en su mi
superior.

4.Cuando sea 2 0 mas las circunstancias atenuantes, los jueces podran imponer la pena inferior en uno o d
grados. En el anterior CP no era posible rebajar el grado.

Por muchas agravantes que concurran, nunca se podra imponer la pena mayor en grado. Sin embargo, si
concurren 2 0 mas atenuantes, 0 una atenuante muy cualificada, si que se podra romper el minimo de la pe
Por muchas circunstancias agravantes que concurran el marco legal de asignacién de penas no se rompe.
concurrencia de agravantes nunca permite al tribunal imponer la pena superior en grado. Por el contrario, s
concurren 2 o mas atenuantes, o una muy cualificada, se puede romper ese marco legal de asignacién de |
pena, rebajandola en uno o dos grados.

El marco legal de asignacién de penal es la que establece el propio CP en cada articulo donde se describe
delito.

La pena inferior en grado se determina partiendo del minimo, dividiéndolo entre 2, y la pena inferior en 2
grados volviendo a dividir entre dos, el resultado de la anterior division.

El tribunal debera en todo momento motivar su decision.

Circunstancias Especiales y Eximentes Incompletas: lo que se contempla en el art. 66 CP se refiere a los
efectos que producen las circunstancias modificativas, las cuales son reglas de determinaciéon de la pena g
juez ha de tener en cuenta a la hora de determinar qué pena a imponer. En principio la concurrencia de est
circunstancias, no puede romper el marco legal de establecimiento de pena (salvo en los casos con mas de
atenuantes o de una muy cualificada).

Las eximentes incompletas vienen recogidas por el art. 21.1 CP pero siempre en relacién al art. 20 CP, de |
forma que el concepto de eximente incompleta, lo hallamos en el art. 20 CP: la concurrencia de una eximer
incompleta reduce la pena imponible, mientras que la concurrencia de atenuantes, Unicamente determina Iz
imposicion de la pena prevista en la ley en su mitad inferior. La eximente incompleta obliga al tribunal a
imponer la pena inferior en grado, obliga al tribunal a reducir la pena en al menos un grado, dandole la
posibilidad de que la reduzca incluso en 2 grados.

La concurrencia de atenuantes implica la imposicién de la pena en su mitad inferior, mientras que si concur
varias atenuantes o una muy cualificada, dejara en manos del tribunal establecer una pena inferior en grads
pero como excepcién y a decision del tribunal, recogido en el art. 66.4 CP.

Asi como las atenuantes y las agravantes se pueden compensar; las agravantes no se pueden compensar
las eximentes incompletas.

Circunstancias Especiales Cualificadoras: se designan circunstancias descritas junto a determinados tipos
delitos, a los que el legislador dispone que su concurrencia cualificara o privilegiara, cuando el sujeto es
aleatorio a la figura basica del delito. Estas circunstancias especiales no son circunstancias modificativas d
responsabilidad criminal, es decir, no se someten al régimen juridico de las circunstancias modificativas, no
pueden compensar ni tampoco dejan al juez la posibilidad de adoptar diferentes grados para la pena.
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Ademas la presencia de estas circunstancias especiales no impide la apreciacion de las circunstancias
modificativas o también denominadas genéricas.

El art. 139 CP habla del asesinato que es un homicidio cualificado, imponiéndose una pena mayor que €es ¢
15 a 20 afios.

En la medida en que esas circunstancias genéricas; el legislador crea un tipo penal especifico que viene
determinado por la concurrencia de alguna de esas circunstancias; (caso del 135 CP), esa circunstancia de
ser genérica para convertirse en una circunstancia especifica del tipo concreto. Ej: en la medida que la
alevosia convierte al homicidio en asesinato, no es una agravante del asesinato, forma parte del tipo.

La concurrencia de circunstancias especiales cualificadoras determinaran la imposicién de la pena que el
legislador determina en el tipo, y no entraran en juego las reglas de determinacién de la pena del art. 66 C.|
ya que no se trata de circunstancias modificativas.

Debemos tener en cuenta que las circunstancias especiales cualificadoras, aunque puedan coincidir con la
gue se contemplan como las circunstancias modificativas; en la medida que vienen recogidas en un tipo
concreto, ya no operan como circunstancias modificativas, y no se aplican por tanto, las reglas del art. 66 C

Son circunstancias que vienen descritas junto a un tipo determinado. Vienen reguladas en el propio delito. |
Caso del asesinato, que es un homicidio cualificado. Si las circunstancias especiales cualificadoras coincids
con las modificativas, no se trataran como tales. Estas circunstancias determinan la imposicion de una pen:
distinta, la que el legislador expresamente destaca en ese precepto legal.

Las Circunstancias Inherentes: art. 67 CP. La confianza es inherente a la apropiacion indebida. Las
circunstancias inherentes al delito no se pueden utilizar al mismo tiempo como agravacion de la pena. Ej: e
abuso de confianza en relacién al delito de apropiacién indebida es inherente, y no se podria usar para agr:
la pena en virtud del principio que establece que no se puede sancionar 2 veces lo mismo.

Una circunstancia o una caracteristica s6lo se puede tener en cuenta una vez, bien para constituir el delito,
bien para agravar la pena.

Son aquellas que aparecen de tal manera inherentes al delito, que sin la concurrencia de las mismas, no se
podria cometer el delito en cuestion. Ej. Es imposible la apropiacién indebida, sin abuso de confianza, o la
corrupcién de menores sin abuso de superioridad, o la prevaricacién sin que el autor no ostente la condicio
de funcionario. Dichas circunstancias no se pueden tener al mismo tiempo en cuenta como modificativas pe
agravar la pena.

Eximentes Incompletas: la concurrencia de eximentes incompletas determinara la aplicacion inferior de la
pena en 1 o 2 grados, tal y como establece el art. 68 CP. Por tanto, se aplicaran las reglas del art. 68 y no |
del art. 66.

Las eximentes incompletas no son circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, y en
consecuencia no se aplican las reglas del art. 66 CP, sino las del art. 68 CP que determina la disminucién ¢
penaen 1o 2 grados.

A partir del CP del 70, se declaraban como eximentes incompletas aquellas eximentes en las cuales no
cocurran todos los requisitos necesarios establecidos en el tipo para eximir la responsabilidad criminal. Per
por esa interpretacion del tribunal, nos encontrabamos que s6lo podian ser catalogadas de eximencia
incompleta, aquellas que detallaban en el tipo sus requisitos; quedando reducido sélo a los casos de legitin
defensa y estado de necesidad, excluyendo las demas eximentes.
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Posteriormente el tribunal extendi6é en parte esa doctrina, incluyendo por ejemplo la obediencia de vida y la
enajenacion mental, entre otras.

En el CP del 32, se afiadi6 una palabra todas: es decir, con ello se decia que todas podian ser eximentes
incompletas, aunque ello no es posible en todos los casos, como es la minoria de edad penal.

Ello se solventa en el CP del 1963: hoy en dia se aprecia la eximente incompleta en relacion a todas aquell
eximentes que puedan ser divididas en requisitos con independencia que estén o no recogidos en el CP. El
permite aplicar la eximente incompleta en los casos de enfermedad mental, e incluso, en los casos de trast
mental transitorio. También en los casos de consumo abusivo de alcohol y drogas, pero no en todos los cas
se podra aplicar como eximente o como eximente incompleta. También se podra aplicar la eximente
incompleta en los casos de alteracion de la percepcion. Cabria en estos casos la eximente incompleta cuar
el sujeto tiene una alteracién grave pero no completa.

También cabra la aplicacién de la eximencia incompleta en los casos de legitima defensa y estado de
necesidad. la legitima defensa no permitira la aplicacion de ninguna tipo de eximencia a falta del requisito
basico de la misma que es la falta de agresion ilegitima. En esos casos sélo podria tener cabida la legitima
defensa putativa, estudiandose el caso como error de prohibicion. Tampoco se podria aplicar la eximencia
cuando falte la necesidad de la defensa. En el caso que el medio empleado para la defensa sea absolutam
desproporcionado, dando lugar en todo caso a una eximencia incompleta.

En el estado de necesidad si el acto no es necesario, no se podra aplicar la eximencia.
El art. 21.1 CP es donde vienen reguladas las eximentes incompletas.

El art. 21.2 CP hace referencia no sélo a la embriaguez, sino también al consumo de drogas. Antes sé6lo se
contemplaba la ingestién de alcohol. Estas sustancias pueden disminuir la capacidad intelectiva y volitiva d
sujeto. Se podra imponer la eximencia incompleta cuando anule la capacidad volitiva e intelictiva, pero no d
forma total, siempre y cuando no esté de forma preordenada al delito o se hubiera debido prever. No tendri
efectos atenuatorios en determinados servicios como el militar, o el de guardabarreras.

El art. 21.3 CP contempla el caso de los estados pasionales, es decir, los estados emotivos que alteran la
inteligencia y la voluntad de forma considerable, determinando cierta inimputabilidad. Ej. Ciertas celopatias
gravisimas.

El art. 21.4 y 21.5 CP contemplan lo que antes se denominaba como arrepentimiento espontaneo. Ahora se
divide en 2: el art. 21.4 CP contempla: el que confesase la realizacién del delito antes de haber sido
encontrado por la justicia, por razones de politica criminal, ya que se facilita la resolucién del caso. Ello es
preciso antes de que se inicie el procedimiento judicial incluyendo el atestado policial. Se exige que el sujet
detalle lo sucedido y colabore con las fuerzas del orden puablico. El art. 21.5 CP, contempla: el que en la
medida de lo posible haya reparado el dafio causado o haya provocado la disminucién de sus efectos, tamt
por razones de politica criminal.

Las Circunstancias Agravantes:

Art. 22.1 CP: alevosia: es cuando yo adopto los medios suficientes sin que la victima se pueda defender pa
cometer el delito. Es una agravante que supone una mayor facilidad para cometer el delito de que se trate.
propio legislador limita su campo de aplicacion a los delitos contra las personas (no cabrian delitos contra Iz
propiedad, etc.)

La alevosia con caracter general es una agravante genérica, es decir, que en principio se podria aplicar
sobre cualquier delito, pero en relacién a delitos contra la vida, constituye un elemento accidental del tipo, €
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decir, una circunstancia especial cualificadora; que provoca que estemos ante un delito diferente, y ante un
pena distinta, y por tanto, determina la no—aplicacién de las reglas del art. 66 CP.

Ello ocurre igual con las agravantes de Precio, Recompensa o Promesa o el Ensafiamiento, que también
determinan cuando actdan como circunstancias especiales cualificadoras una pena mayor y un delito
distinto.

Estas 3 no se comportan como circunstancias modificativas, sino que son circunstancias especiales
cualificadoras que determinan un delito distinto, una pena distinta y que no se basan en las reglas del art. 6
CP.

El art. 139 CP expone el caso del asesinato, que lo nombramos a titulo de ejemplo, que castiga con una pe
de 15 a 20 afios el que matare a otro concurriendo alevosia; precio, recompensa 0 promesa; 0 ensafiamien

En la medida que vienen recogidas en el propio precepto legal, sirven para calificar a un homicidio como
asesinato; y no podremos tenerlas en cuenta otra vez, para agravar la pena, ya que lo estariamos teniendo
cuenta 2 veces; una para cualificar el delito y otra vez para agravar la pena; cosa que no es posible para el
derecho penal espaiiol.

El anterior CP recogia también otra circunstancia como era el empleo de veneno, que en realidad
deberiamos introducirlo dentro de la alevosia.

El art. 22.2 CP establece una segunda circunstancia: el ejecutar el hecho mediante disfraz, con abuso de
superioridad, etc. Ejecutar el hecho mediante disfraz: supone que el sujeto intenta impedir que se le
reconozca, facultando su impunidad. El disfraz es utilizar cualquier artificio que dificulte el reconocimiento
en el momento del delito. El caso del Abuso de Superioridad; es una especie de alevosia de segundo gradc
como por ejemplo cuando una persona esté frente a la otra con una pistola donde hay una desproporcién d
medios.

Concurso de Delitos: hay concurso de delitos cuando una persona, mediante una o varias acciones comete
varias infracciones penales que son juzgadas en el mismo proceso. De tal forma, que la realizacién de una
accioén puede provocar la realizacion de varios delitos. Para que se pueda hablar de concurso de delitos,
hallamos varios requisitos:

1.Pluralidad de Infracciones.

2.Que las distintas infracciones sean realizadas por el mismo sujeto, bien mediante una sola accion, bien
mediante varias acciones.

3.Que las distintas infracciones se juzguen en el mismo proceso.

Hay varios Tipos de Concursos de Delitos:

1.ldeal: se da cuando una sola accion da lugar a 2 o mas delitos. Dentro del concurso ideal se distinguen 2
clases:

a)Homogenio: cuando una sola accién da lugar a varios delitos idénticos. El autor con su accion infringe
varias veces la misma ley penal.

b)Heterogenio: cuando el autor con su accién da lugar a varios delitos distintos. Se infringen, por tanto, vari
preceptos legales.
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Para diferenciar el concurso ideal, del concurso real, ha que determinar cuando hay una accion, y cuando
varias acciones, porque si es el Ultimo caso estaremos ante un concurso real.

Unicamente se viene aceptando dentro del Concurso Ideal, el Heterogenio, y para ello se acude a un criteri
juridico, basado en la regulacion del art. 77 CP. La consecuencia o efectos de pena viene sefialada en el al
77.2 CP: se impondra la pena sefialada para el delito mas grave en su mitad superior, siempre y cuando es
pena no sea superior a la que corresponderia de haberse sancionado separadamente y sumandolas; por te
es una regla que beneficia al reo. Ello s6lo es para los Heterogéneos. Si fuera Homogenio se aplicaran las

reglas del art. 73 CP como un concurso real: es decir, acumulacion material.

2.Real: Art. 73 CP: se contempla el supuesto que tenemos varias acciones, y cada una de las mismas da I
a un delito distinto. Pero la diferencia sustancial con el concurso ideal, es que cada accion da lugar a una
infraccion que bien puede ser del mismo precepto o de otros distintos. Cada accion da lugar a una infraccio
distinta, que ya puede ser del mismo precepto o de preceptos distintos.

Requisitos para el Concurso Real:

1.Pluralidad de hechos cometidos por el mismo sujeto.

2.Que todos los delitos se juzguen en un mismo proceso.

3.Que cada uno de los hechos de lugar a un delito, pudiendo infringir el mismo precepto o distintos precept

4.Que por imperativos legales o jurisprudenciales no esté obligado el Tribunal a considerar esa pluralidad d
hechos como un Unico delito.

Art. 73 CP: sistema de acumulaciéon material, es decir, se suman las penas, a no ser que se puedan cumpli
penas simultdneamente.

En el Concurso Real siempre hay una pluralidad de acciones, y a efectos de pena es un sistema de
acumulacién material con los limites que sefala el art. 76 CP.

3.Medial: se da esta clase de concurso cuando el sujeto realiza 2 0 mas hechos, que cada uno de ellos
constituye aisladamente un delito, pero uno de ellos es medio necesario para cometer el otro. Ej. Se falsific
un documento para realizar una estafa. A pesar de que hay una pluralidad de hechos tiene el mismo
tratamiento penaldgico que el concurso ideal, es decir, las reglas del art. 77.2 CP.

La Acumulacién Material consiste en sumar todas las penas; mientras que la Acumulacién Juridica consiste
en obviar la regla del art. 73 CP, siguiendo las reglas que establece la ley.

Pluralidad de Hechos y Unidad de Delitos:

1.El Delito Continuado: se da cuando un sujeto en ejecucién de un plan preconcebido o aprovechando idén
ocasion, realiza una pluralidad de acciones homogéneas en distinto tiempo pero en analogas ocasiones col
gue infringe el mismo o semejante precepto legal: Art. 74 CP.

El legislador decide excluir la aplicacién del principio de acumulaciéon material que establece el art. 73 CP, \
lo castiga conforme al principio de acumulacién juridica, como responsable de un delito continuado. Se trat:
de un concurso real, que el legislador decide sancionar como un solo delito. Sera castigado como un solo
delito siempre que se den los requisitos de: un plan preconcebido o aprovechando idéntica ocasién. Se
castigaria el delito mas grave en su mitad superior.

63



Ello se da generalmente en los delitos patrimoniales.
Requisitos:

a)El que en ejecucion de un plan preconcebido, es decir, el que tiene la idea de cometer varias infracciones
penales; o aprovechando idéntica ocasion.

b)Pluralidad de hechos que ofendan a uno o varios sujetos pasivos y que realiza el mismo sujeto activo.
Durante mucho tiempo el TS exigi6é unidad del sujeto pasivo, aunque ya no lo exige. Se requiere que los
hechos se den en cierto espacio de tiempo no muy lejano.

c)Infraccion del mismo o semejantes preceptos legales.

d)Que esos hechos no atenten eminentemente a personas. Hay delitos contra la vida que se penan por
separado, y en las agresiones sexuales queda a decision del Tribunal: art. 74.3 CP.

b)Delito Masa: o delito con sujeto pasivo masa: es una institucion de creacion jurisprudencial (del TS) en el
marco de los delitos patrimoniales. Se trata de un supuesto en el que esta limitado a situaciones contra el
patrimonio, y la pena se impondra teniendo en cuenta el total del mal causado.

La pena se elevara en uno o dos grados.

c)El Concurso Aparente de Normas Penales: se da este nombre a aquella situacion de conflicto que surge
aplicacion de las normas penales; cuando 2 o mas normas vigentes son susceptibles de ser aplicadas a un
mismo hecho.

Tenemos un hecho que lo pueden regular legalmente 2 0 mas normas penales: la aplicaciéon de una norma
excluye la aplicacion de las demas. En definitiva estamos en presencia de una conducta regulada por varia
disposiciones legales incompatibles entre si, debiendo elegir una entre todas las concurrentes, porque la
aplicacion de una extingue la posibilidad de aplicacion de las demas.

Reglas del art. 85 CP:

1.El precepto especial se aplicara preferentemente al precepto general.

2.El precepto subsidiario sélo se aplicara en defecto del principal.

3.El precepto penal mas amplio.

4.En defecto de los criterios anteriores, se aplicara el precepto penal mas grave.

Extincién de la Responsabilidad Criminal: Art. 130 y siguientes CP:

A tener en cuenta que no tiene nada que ver con las causas de exencién de la responsabilidad criminal.
Las causas que extinguen la responsabilidad criminal: nos encontramos ante un hecho antijuridico y
personalmente imputable. En las causas de extincion de la responsabilidad criminal, esa responsabilidad si
nace. Seria el caso, por ejemplo, de cuando se ha impuesto una sentencia y esa sentencia no se cumple.

Las causas de extincion de la responsabilidad criminal se encuentran reguladas en el art. 30 CP:

1.La Muerte del Reo: la muerte del reo extingue la responsabilidad criminal del sujeto.
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2.El Cumplimiento de la Condena: si uno cumple con su condena, se extingue su responsabilidad criminal.
cumplimiento de las penas privativas de libertad, no se alcanza con la obtencién de la libertad condicional,
porque la libertad condicional es el Gltimo grado de la condena, por tanto, adn no significa que se haya
extinguido la condena. En casos de suspension de la ejecucion de la pena, tampoco puede entenderse que
extingue la responsabilidad criminal. La responsabilidad criminal se extingue cuando pasa el plazo y se har
cumplido todas las condiciones.

3.El Indulto: art. 130.3 CP: es una manifestacién del llamado derecho de gracia. Actualmente este derecho
gracia esta en manos del poder ejecutivo, cosa que se ha criticado porque parte de la Doctrina considera q
separacion de poderes debe llevarse hasta las Ultimas consecuencias. Si el indulto es total extingue la pen:
manera total, y se extingue parcialmente, si el indulto es parcial, aunque no quedan cancelados los
antecedentes penales.

Los indultos generales quedan prohibidos por la CE.

4 .El perddn del Ofendido: art. 130.4 CP, en los casos que la ley lo prevea. La ley debe prever expresament
este perdon. El perddn debe ser otorgado de forma expresa antes de la ejecucion de la condena. Lo mas
interesante es que en el CP anterior, el perdén del ofendido funcionaba en todos los delitos privados, es de

en los que se requeria querella o denuncia. En cambio en el CP del 95, el perdén del ofendido opera en un
delitos si y en otros no, sin tener en cuenta si se requiere querella o sino se requiere.

5.La Prescripcién del Delito y la Prescripcién de la Pena:

a)La Prescripcion del Delito: supone que ha transcurrido un plazo determinado desde la comisién del delito
sin que se haya juzgado y ya no se pueda juzgar. Ej: el Homicidio, cuando ha pasado un plazo de 30 afios
desde su comisidn, ya no se podra perseguir y se habra extinguido la responsabilidad criminal.

b)La Prescripcion de la Pena: supone el transcurso de cierto tiempo después de la imposicién de la pena si
que se cumpla.

¢,Cual es el fundamento de admitir la prescripcién como causa que extingue la responsabilidad criminal? Se
entiende que pasado determinado plazo de tiempo, ya no hay una necesidad de imponer una pena ni siqui
de ejecutarla.

Las modificaciones legislativas de los plazos o condiciones de la prescripcidn serd irretroactivos si perjudic:
al reo, y seran retroactivos si le son beneficiosas.

Los plazos que se establecen para la prescripcion de delitos y plazos para la prescripcion de las penas, est
el art. 131 CP:

a)Plazos de Prescripcién de los Delitos:

a)20 afos cuando la pena maxima sefialada al delito sea de prisién de 15 o mas afios.
b)15 afios cuando la pena sea de 10 a 15 afios, o bien inhabilitacion de mas de 10 afios.
€)10 afos cuando la pena sea de 5 a 10 afios.

d)5 afios en los restantes delitos graves.

e)3 afios en los delitos menos graves.
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f)1 afio para los delitos de injurias y calumnias.

g)6 meses para las faltas.

b)Plazos de Prescripcion de las Penas: Art. 133.1 CP:
a)25 afos para penas de prision de 15 o mas afios.
b)20 afios para penas de 10 a 15 afios.

€)15 afos para penas de 5 a 10 afios.

d)10 afos para las restantes penas graves.

e)5 afios para las penas menos graves.

f)3 afios para las penas leves.

Si la pena sefialada fuera compuesta se atendera a la mayor para la aplicacién de las penas mencionadas.
delito de genocidio no prescribe en ningln caso, ni tampoco la pena impuesta por delito de genocidio.

El término de la prescripcion del delito empezara a contabilizar desde el dia en que se haya consumado el
delito. Y el término de prescripcién de la pena empezara a contar desde el momento en que se haya produ
sentencia firme o desde el momento del quebrantamiento de la condena.

En los delitos continuados, la mayoria de la doctrina entiende que hay que esperar al ltimo hecho delictivo

La prescripcion se interrumpird cuando se inicie ese procedimiento; en cuanto a la prescripcion de la pena,
CP no contempla posibilidad de interrupcion.

Arts. 136 y 137 CP.
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