ESQUEMATIZACION

El presente trabajo ha sido esquematizado de la siguiente manera. Comienza con una Introduccion al tema
central de nuestro trabajo, La Responsabilidad Civil en relacion a la Ley de Defensa del Consumidor. A
continuacién nos referiremos a la Responsabilidad por Productos Elaborados tanto en el ambito de nuestro
actual Cdédigo Civil como asi también en el marco de la Ley de Defensa del Consumidor Argentina. En terce
lugar nos intereso especificar el tema respecto de los productos alimenticios para lo cual uno de los puntos
tratar seran la Publicidad y volveremos al ambito de nuestro Cédigo Civil pero en esta oportunidad
especificamente sobre Productos Alimenticios y los Dafios Ocasionados por éstos. En cuarto lugar haremo
una breve sintesis del tema respecto del Derecho internacional (Mercosur, Unién Europea, Sistema
Norteamericano) y terminando nuestro trabajo una resefia de la Jurisprudencia Argentina que consideramo
mas interesante respecto de este tema.
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INTRODUCCION
I) LA ACTUALIDAD DEL TEMA.

La actualidad de un tema esta directamente relacionada con el lugar que la colectividad le reserva en sus
relaciones sociales. El derecho del consumidor nace, se desarrolla y se justifica en la sociedad de consumc
Regula la produccion y la comercializacién de productos y servicios a través del prisma del consumo. El
derecho del consumidor es la disciplina juridica de la vida cotidiana del habitante de la sociedad de consurnr
Su surgimiento discurre directamente de la revolucidn industrial, ya que esta cambio por entero el dia a dia
los hombres. La afirmacién de la actualidad del derecho del consumidor no implica decir que antes de su
formacion no existieran consumidores o que éstos estaban absolutamente desamparados.

Si bien los consumidores han existido siempre, el legislador no tenia una percepcion clara de su marco, cor
sujeto diferenciado de categorias tradicionales y los mecanismos previstos para su tutela resultaban
inadecuados.

Se adaptan las soluciones del liberalismo clasico, se empieza a tener en cuenta que los fendmenos de mas
permiten remedios individualistas, basados en ideas sin ningun tipo de conexién con la sociedad de consun
Principios como los de la libertad contractual, libertad de comercio, no intervencién del Estado en la gestior
del mercado, responsabilidad del proveedor en casos de culpa, fueron formulados para regular relaciones



sociales diversas de la relacién de consumo. La respuesta legislativa surge, en primer lugar, a consecuenci
la aparicion de formas de manifestacion singulares para las relaciones juridicas clasicas; y en segunda mec
por la situacién de vulnerabilidad en la que se encuentra el consumidor frente al fortalecimiento de la
empresa.

» Segln Mosset lturraspe, el Derecho del Consumidor exhibe la crisis de decadencia de la conepcién
juridica decimononica, edificada sobre las bases de la igualdad y la libertad formales. La ley no pue
tratar como iguales a quienes son diferentes en aspectos sustanciales: necesidades insatisfechas,
de negociacién, experiencia, conocimientos. El consumidor o usuario es el eslab6n final y mas débil
en la cadena de consumo (Ver Jurisprudencia Mifio Alfredo C/ Sleiman Mario S/ Dafios y Perjuicios.
(27-8-98).

I) CONTENIDO DEL DERECHO DEL CONSUMIDOR.

El derecho del consumidor engloba en un primer plano las normas que, al crear derechos especificos, prote
directamente al consumidor. Abarca también otras normas que tratan de asegurar la aplicacién eficiente de
estos mismos derechos, asi como aquellas que aseguran representacion y voz adecuada a los consumidor
ante los 6rganos estatales con poder de decisién sobre el mercado. Por Ultimo también forman parte de su
nucleo los mecanismos juridicos que tratan de racionalizar y dirigir el comportamiento del consumidor.

Paralelamente el Estado desarrolla reglas de racionalizacion del consumo, como por ejemplo las de ahorro
combustible o electricidad. Esta intervencion del Estado no siempre es ejercida en interés de los
consumidores, sino en nombre del interés publico, conceptos no siempre coincidentes. Tales medidas de
control del comportamiento integran también el derecho del consumidor, ya que protegen un interés abstrac
de los consumidores, aunque para ello tengan que contrariar las aspiraciones inmediatas de los tutelados.

Entre las preocupaciones del derecho del consumidor se pueden mencionar la masificacion de las relacione
de consumo, la informacién del consumidor, la utilizaciéon de métodos comerciales abusivos, los bancos de
datos, la publicidad, especialmente la engafiosa y abusiva, el control de precios y tarifas, la problematica de
acceso a la justicia y la representacion de los consumidores , la criminalidad de consumo, entre otros.

Segun Mosset lturraspe, la integracion de los negocios —en este especial derecho de negocios— no queda
librada a las partes; el legislador dispone, en nombre del Estado, que el contenido negocial se conforme co
tales o cuales prescripciones, entre ellas, sobresale la relativa a la publicidad del bien o servicio contratado

Mientras el Derecho tradicional era represor, brindaba una respuesta a posteriori, este Derecho busca ser
anticipador, preventivo, evitador de males. De ahi la importancia de detectar lo que es abusivo —las clausul
leoninas— y prohibirlas evitando su incorporacién a los contratos.

[II) DEFINICION DE DERECHO DEL CONSUMIDOR.

Para definir la materia que nos ocupa mencionamos dos corrientes de opinién que difieren en ciertos aspec

En primer lugar, una parte de la doctrina encabezada por Stiglitz propone resaltar la diferencia entre las
expresiones derecho del consumidor y derechos del consumidor.

El derecho del consumidor es un sistema global de normas, principios e instrumentos de implantacién en
favor del consumidor. Los derechos del consumidor, al contrario, son modernamente la proyeccion individus
del derecho del consumidor.

Los derechos del consumidor dimanan del derecho del consumidor. Lo inverso no es lo verdadero, ya que ¢
comporta — ademas de derechos - obligaciones.



Ademas, el derecho del consumidor incluye asimismo los mecanismos especificos para la implantacién de
derechos creados.

En cuanto a la definicion misma de la disciplina, el mismo autor, menciona tres formulas.

Una definicién objetiva, una teoldégica—subjetiva y una mixta.

En la primera se resalta la idea de relacion juridica de consumao.

En la segunda se destacan los sujetos de la relacion, resaltando la tutela de uno de ellos, como ser vulnera
gue merece cuidados especiales del legislador y el intérprete. Finalmente en la tercera modalidad de defini
se conjugan elementos de las dos anteriores. Esta Gltima corriente es la mas acertada segun esta doctrina,
entiende al derecho del consumidor como el conjunto de principios y normas juridicas que protegen al
consumidor en la relacion juridica de consumo. Se encuentra en ella un elemento objetivo (relacion de

consumo) y un elemento subjetivo—teleoldgico (que protege al consumidor).

Mosset Iturraspe, por su parte, define el derecho del consumidor como el ordenamiento juridico de las
necesidades de bienes y servicios, y del modo de satisfacerlas en un mercado caracterizado por la escase:

El Derecho Civil se ocupa de la persona humana dentro del ambito de la sociedad civil, y regula actos
juridicos relacionados con el patrimonio, en los que priva la autonomia de la voluntad.

El Derecho Comercial, por su parte, ha sido tradicionalmente el derecho de los comerciantes, regulador de
status personal y societario, y en particular de las relaciones entre ellos.

La Ley de Defensa del Consumidor, no es Derecho Civil. Tiene mayores puntos de contacto con el Derechc
Comercial. Pero tampoco es Derecho comercial. Es Derecho del consumidor o Derecho de los consumidor:
Derecho del consumo o de la consumicion.

IV) EL CONSUMIDOR

Para precisar el ambito de aplicacién de la legislacion respectiva, es preciso delimitar quién es el consumid

Segun, S. Bergel y M. Paolantonio, dos son las concepciones que se contraponen en la doctrina y legislaci
para determinar el concepto de consumidor: la objetiva y la subjetiva.

La caracterizacion objetiva pone el acento en el acto de adquisicion, en cuanto tiende a un uso privado —ac
de consumo-—, en tanto la concepcidn subjetiva atiende a la calidad del sujeto del acto.

Las definiciones objetivas —apunta Alterini— suelen ser negativas respecto del sujeto protegido (no debe
actuar profesionalmente), y positivas en relacién con quien intermedia (se debe tratar de un profesional).

Las subijetivas, en cambio, son positivas en cuanto al sujeto protegido (debe adquirir para su uso personal ¢
familiar) e indiferentes en lo que concierne al intermediario.

La ley argentina 24.240 de Defensa del Consumidor (en adelante LDC), adopté el criterio objetivo; asi surg
claramente del art. 2° de la citada normativa.

A continuacion se transcriben los dos primeros articulos que definen el &mbito de aplicacion de la ley.

Articulo 1°:Objeto. La presente ley tiene por objeto la defensa de los consumidores o usuarios. Se considel
consumidores o usuarios, las personas fisicas o juridicas que contratan a titulo oneroso para su consumo



final o beneficio propio o de su grupo familiar o social:

« La adquisicion o locacién de cosas muebles;

* La prestacién de servicios;

« La adquisicion de inmuebles nuevos destinados a vivienda, incluso los lotes de terreno adquiridos con el
mismo fin, cuando la oferta sea publica y dirigida a personas indeterminadas.

Articulo 2°. Proveedores de cosas o servicios. Quedan obligados al cumplimiento de esta ley todas las
personas fisicas o juridicas de naturaleza publica o privada que, en forma profesional, alin ocasionalmente,
produzcan, importen, distribuyan o comercialicen cosas o presten servicios a consumidores o usuarios. Se
excluyen del ambito de esta ley los contratos realizados entre consumidores cuyo objeto sean cosas usada
No tendran el caracter de consumidores o usuarios, quienes adquieran, almacenen, utilicen o cosumnan
bienes o servicios para integrarlos en procesos de produccion, transformacién, comercializacion o prestacic
a terceros. No estan comprendidos en esta ley los servicios de profesionales liberales que requieran para s
ejercicio titulo universitario y matricula

Para la L.D.C. consumidor puede ser tanto una persona fisica como juridica. Lopez de Zavalia extiende la
aplicacion de la normativa a los sujetos ideales que no son personas juridicas, aun cuando estos no son
contemplados expresamente.

Segun surge del articulado, la figura del consumidor se vincula solamente con ciertos contratos. Segun el
autor, esos ciertos contratos son todos de prestaciones reciprocas.

Debe tratarse de contratos a titulo oneroso; quedan excluidos los gratuitos.

Otra caracteristica definitoria de la figura del consumidor es el destino de atribucién. La atribucién debe ser
obtenida para el destino previsto por la ley, que segin Lopez de Zavalia, puede denominarse destino de
aprovechamiento final.

La L.D.C. lo determina con dos descripciones, una positiva y otra negativa.

La positiva: es consumidor quien contrata para su consumo final o beneficio propio o de su grupo familiar o
social.

La negativa: no son consumidores, a tenor del art. 2°:

quienes adquieran , almacenen, utilicen o consuman bienes o servicios para integrarlos en procesos de
produccioén, transformacion, comercializacion o prestacion a terceros

El mismo autor nos ofrece una serie de ejemplos que traen claridad al tema.

Supongamos que un sujeto compra maiz. Si lo compra para su propia alimentacion, o la de su familia, o la
Su grupo social, es consumidor. Pero ¢ quid si lo compra para alimento de las aves de su gallinero? En ese
caso, esta ingresando el maiz en un proceso de produccién; pero no es lo mismo un proceso de produccior
doméstico para empleo personal, que uno para ubicar gallinas en el mercado, lucrando con ellas. Lo que
impide que haya un consumidor es una produccion dirigida a terceros (que no integran la familia, ni el grupc
social).

Desde el punto de vista de la prueba pueden presentarse inconvenientes en torno a la categorizacion. Dice
Lépez de Zavalia, si una persona compra un destornillador, ¢,es 0 no consumidor? Los destornilladores sor
utilizados por artesanos (electricistas, mecanicos, plomeros, etc), pero también son herramientas de la vida
doméstica. En ese caso entraran a jugar los distintos elementos de prueba y las presunciones.



Si existieran dudas, estas se resuelven a favor de la calidad de consumidor (art. 37 de la ley), de la misma
forma se procede en el &mbito del derecho internacional como veremos oportunamente en el punto Mercos

Realizada esta breve introduccion sobre el Derecho del Consumidor, pasamos a considerar el tema especi
de la Responsabilidad por producto elaborado.

RESPONSABILIDAD POR PRODUCTO ELABORADO

ART. 1113 DEL CODIGO CIVIL. POSICIONES DOCTRINARIAS ANTERIORES A LA ENTRADA EN
VIGENCIADE LALEY 24.999

De acuerdo con el libro de texto de la catedra, el problema de la responsabilidad del fabricante, elaborador
industrial se plantea cuando el usuario o consumidor de un producto elaborado sufre dafios causados por é
y originados en sus defectos o vicios.

Quedan, por tanto, excluidos los dafios que sufre la propia mercaderia elaborada. Solo tienen relevancia lo
irrogados por los productos elaborados al adquirente o a terceros.

» Naturaleza de la responsabilidad: ¢ contractual o extracontractual?

Segun Roitman, el gran escollo que debié superar la doctrina y la jurisprudencia, con anterioridad a la sanc
de la ley 24.999, fue el factor de atribucién a un sujeto que no ha intervenido en forma directa en la venta al
consumidor final, pero que ha sido el principal responsable de haber introducido ese bien en el mercado.

La discusién dotrinaria era ardua: habia quienes sostenian la tesis contractualista, y quienes eran partidaric
la extracontractual o aquiliana.

A su vez, la posicion extracontractual, encontraba una divisién en la doctrina entre sujetivistas y objetivistas

Como bien sabemos, nuestro ordenamiento registra un régimen dual de responsabilidades: por
incumplimiento contractual y por hechos ilicitos; y si bien la doctrina ha concluido que no existen diferencias
fundamentales entre ambos campos de responsabilidad, si existen 2 diferencias accesorias de gran import:
practica: la referida a la medida o extensién del resarcimiento y la atingente a la prescriptibilidad de las
respectivas acciones resarcitorias.

Segun Alterini, Ameal, Lopez Cabana, es necesario considerar dos hipdtesis diferentes:

 cuando el vendedor del producto al usuario o consumidor que resulta perjudicado por su utilizacion es, al
propio tiempo, el fabricante de aquél;

« cuando la accién resarcitoria quiera ser dirigida contra el fabricante que no ha vendido directamente el
producto a quien ha sufrido el dafio, sino que la mercaderia ha pasado por una serie de intermediarios h¢
llegar a manos del consumidor.

Dicho en otros términos: habra que determinar si existe 0 no vinculacion contractual entre el damnificado y
fabricante del producto elaborado causante del dafio, para determinar la naturaleza del responder.

 La responsabilidad es contractual:

« Cuando el consumidor final adquiere la cosa dafiosa directamente del fabricante o productor.

» Cuando se trata de un producto de marca, puesto que se puede entender que existe una obligacién unila
del vendedor resultante de su oferta subsumible en la 6rbita contractual, o un contrato, desde el moment
gue el consumidor acepté esa oferta.

» Cuando, aun habiendo eslabones en el proceso de comercializaciéon, el consumidor final pretende



resarcimiento de quien contrat6 con él.

» Cuando los dafios son sufridos por un intermediario, y éste encara a quien, contractualmente, le suminist
la cosa en el proceso de comercializacion.

 La responsabilidad es extracontractual:

» Cuando el consumidor final reclama indemnizacion de algun intermediario en el proceso de
comercializacion que no es aquél que le proveyo la cosa, sea el fabricante no—vendedor, sea alguien que
intervino anteriormente en ese proceso.

« Cuando un intermediario pretende ser resarcido por quien, formando parte anterior de la cadena, no fue
guien le proveyo la cosa nociva.

» Cuando tratandose de supuestos propios de la responsabilidad contractual, la victima ejerce la opcién a
la autoriza el articulo 1107, C.C.

Il) Fabricante vendedor.

En los casos en que el fabricante afirma alguna cualidad determinada del producto (generalmente a través
publicidad), esa afirmacion lo vincula aunque sea inexacta (art. 8 L.D.C.)

Conforme el art. 520 del C.C., que rige la responsabilidad contractual, el fabricante vendedor responde por
consecuencias inmediatas—necesarias del incumplimiento.

En el supuesto de que el fabricante sea el vendedor directo frente al consumidor, este Gltimo puede accion:
por dafios y perjuicios por violacién a la obligaciéon contractual de seguridad. El fundamento de la obligacior
de reparar reside en la violacién del deber de seguridad segun la cual el fabricante vendedor asume una
obligacién de resultado consistente en la provision de una cosa inocua, es decir, no dafiina y que sirva
adecuadamente a su destino normal de uso o consumo. La accion es de naturaleza contractual y el factor c
atribucion es obijetivo, y en consecuencia el fabricante para liberarse de responsabilidad debera acreditar la
ruptura del nexo causal, es decir, el caso fortuito extrafio a la empresa, la culpa de la victima o el hecho del
tercero por quien no debe responder.

La ley del consumidor incorpora este deber de seguridad en el art.5. Existen importantes deferencias con
respecto a la accion por vicios redhibitorios (art.2164CC), puesto que ésta se refiere exclusivamente a los
vicios ocultos que afecten la cosa en si misma, pero no incluye el requisito de potencialidad dafiosa. Por ot
lado, en la obligacién de seguridad el elaborador ha de responder por los dafios derivados no sélo del
producto, sino también de una informacién deficiente o incorrecta en cuanto a su uso o empleo.

1) Vendedor final.

Segun Alterini, Ameal y Lopez Cabana, el vendedor final garantiza por vicios redhibitorios, por lo cual
responde por la accion redhibitoria (art. 2174 C.C.), sin que pueda alegar Gtilmente su desconocimiento del
vicio; pero, si conoce o debia conocer, por razén de su oficio o arte, los vicios o defectos ocultos de la cosa
vendida, y no los manifesté al comprador, responde por los dafios del adquirente (art. 2176 y L.D.C.)

IV) ¢ Responsabilidad subjetiva u objetiva?
Alterini, Ameal, Lopez Cabana, se pronuncian a favor del caracter objetivo de la responsabilidad .

» En la responsabilidad contractual promedia una obligacién de resultado ordinaria. En cuanto a los vicios
redhibitorios juega la idea de garantia.

* En la responsabilidad extracontractual, el responsable solo se libera probando la existencia de una cause
extrafia. La opinidn generalizada es eximir a la victima de la prueba de la culpa del fabricante o productol
y al mismo tiempo, no liberarlo frente a la mera prueba de la ausencia de culpa suya.



Pero la aplicabilidad del art. 1113, C.C. en sustento de tal imputacion objetiva debié superar ciertas
objeciones: i) que la cosa nociva ya ha salido del dominio y de la guarda del fabricante o productor,
explicandose que debe responder el duefio o guardian en el momento de introduccién del riesgo, porque ta
responsabilidad no esta necesariamente vinculada con el derecho de dominio; ii) que el citado articulo alud
riesgo de la cosa y no de cierta actividad. En este sentido, destacada doctrina y jurisprudencia se han
pronunciado a favor del reconocimiento de la responsabilidad objetiva por actividad riesgosa, extendiendo ¢
ambito de aplicacién del 1113.

V) Distintos supuestos de responsabilidad extracontractual.
a) Responsabilidad del fabricante frente al consumidor final.

El dilema que se planteaba era el siguiente: en la hipétesis de responsabilidad del fabricante frente al
consumidor no adquirente directo, supuesto de responsabilidad extracontractual: ¢ se trata de responsabilid
subjetiva por el hecho propio comprendida en el art. 1109 del C.C., que exigira la demostracién de culpa de
fabricante? o ¢, se puede entender que constituye un supuesto de responsabilidad objetiva encuadrable cor
dafio causado por el riesgo o vicio de la cosa del art. 1113, en cuyo caso al damnificado le bastaria con pro
el dafio y que el mismo fue ocasionado con intervencion del producto elaborado?

Opinién minoritaria.

Bustamante Alsina, Ghersi, Highton, Llambias, Salerno y Videla Escalada, se inclinaron por la primera
solucion, aunque con una variante que atenuaba sus consecuencias: acreditado el vicio o defecto de la cos
ello presume la culpa del fabricante, pues tal situacién habla por si sola. Entre los fundamentos de esta pos
figuraban, la inaplicabilidad del art. 1113, C.C. en raz6n de que al tiempo de producirse el dafio al
consumidor, el fabricante ya no reviste la calidad de duefio ni de guardian de la cosa, siendo que aquella
norma responsabiliza Unicamente a los mismos de los dafios producidos con intervencién de cosas.

Opinién mayoritaria.

Para otra tendencia —de la que ya hemos hablado- sostenida entre otros por A. Alterini, Lopez Cabana,
Ameal, Goldenberg, Kemelmajer de Carlucci, Pardo, Zannoni, Trigo Represas, etc, se trata de un tipico
supuesto de dafio causado por el riesgo de la cosa, riesgo que es generado en este caso por el vicio o defe
de la misma; sosteniéndose ademas que el art. 1113 C.C., no responsabiliza sé6lo al duefio o al guardian de
cosa sino a todo el que se sirva de la misma, siendo obvio que el fabricante que lanza al mercado y lucra c
la comercializacion de las cosas que produce, se sirve de ellas, ya que obtiene de esa manera un provechc
economico.

Esta tesis, minoritaria en las VIII Jornadas Nacionales de Derecho Civil de La Plata,de 1981, fue luego la qt
se impuso en las IV Jornadas Rioplatenses de Derecho Civil de Punta del Este, del afio 1986 y en posteriot
encuentros cientifico—juridicos.

« El fabricante frente a otros terceros.

En estos casos, no existiendo vinculo contractual alguno entre el productor y los terceros damnificados, se
trata sin duda de responsabilidad extracontractual; resultando de su aplicacién los mismos principios
considerados precedentemente.

Reviste particular importancia, el supuesto en el cual quienes demandan son los herederos del damnificadc
directo fallecido, cuya accion se considera iure propio, y al no existir relacion negocial previa entre aquellos
el fabricante, necesariamente la responsabilidad habra de ser extracontractual.



» Responsabilidad concurrente del duefio y guardian de la cosa viciosa.

Por ultimo hacemos hincapié en este supuesto ya que el art. 1113 de nuestro C.C., se refiere en principio a
responsabilidad del duefio o guardian de la cosa que intervino en la produccion de un dafo; se planteaba
entonces el interrogante de si pueden ser responsables, ademas del fabricante, el duefio o guardian de la c
bajo cuyo poder actual se encontraba la misma al tiempo de la causacién del perjuicio.

Lépez Cabana y A. Alterini se pronunciaron a favor de esta posibilidad.

Esta fue también, la solucién acogida por la Sala Ill de la Camara Civil y Comercial de La Plata, de 1983. E
esa oportunidad se responsabilizé a los duefios del restaurante donde se sirvieran palmitos adquiridos en I
gue produjeran una intoxicacion a los clientes del mismo, sin perjuicio de la eventual responsabilidad que
también hubiera podido caber a su fabricante. En esta oportunidad se dijo que los duefios de la casa de
comidas, intermediarios del producto al consumidor final, no habian tenido un papel meramente pasivo con
el que puede corresponder al comerciante minorista que vende a terceros productos envasados y cerrados
herméticamente sobre cuya bondad no esta entonces en condiciones de opinar.

V1) ¢ Responsabilidad solidaria o simplemente mancomunada?

Segun los mismos autores, la responsabilidad de fuente extracontractual es solidaria, con accion de regres
La de fuente contractual, en cambio, es simplemente mancomunada.

VII) Legitimacion pasiva.

Segun los autores del libro de consulta de la catedra, la accion de dafios podia ser dirigida contra todos los
intervienen en el proceso econdémico de comercializacion:

« el fabricante o productor, por quien sufra dafios en virtud de la nocividad de la cosa, sea el consumidor
final, sea un intermediario en el proceso de comercializacion;

« el intermediario (importador, distribuidor, mayorista, minorista, etc), y puede ser demandado tanto por el
consumidor final, como por quien constituya un eslabdn ulterior de la cadena de distribucion;

« el vendedor, aungue no sea fabricante o productor, actuando como demandante el consumidor final.

RESPONSABILIDAD: en el marco de la Ley de Defensa del Consumidor.

I) EL DERECHO DEL CONSUMIDOR AL RESACIMIENTO.

Segun Lopez Cabana, dentro del Derecho del Consumidor, uno de sus capitulos esenciales incluye la
responsabilidad por productos y servicios, teniendo en cuenta los dafios que puede sufrir el consumidor y e
reaccion del ordenamiento frente a su situacion de victima.

Se pone el acento en uno de los derechos que asisten a los consumidores y usuarios: el derecho a ser res:e
no menaos importante que el de proteccién de su salud, de su seguridad, de ver tutelados sus derechos

econdmicos, el de ser informados y asistidos, etc

En el ambito del Mercosur se ha reiterado con distinto alcance, ese reconocimiento.(VER PUNTO
MERCOSUR).

II) LALEY 24.240 y EL DECRETO DE VETO PARCIAL.

El 22 de septiembre de 1993, el Congreso de la Nacién dio sancidn a la ley 24.240 denominada de Defens:



del Consumidor, que el Poder Ejecutivo promulgé el 13 de octubre del mismo afio a través del decreto
2089/93, y que fue publicada en el Boletin Oficial el 15 de octubre, fecha de su entrada en vigencia

La ley es fruto de varios afios de labor parlamentaria. Entre los antecedentes figuran el anteproyecto elabor
por A. Alterini, R. Lépez Cabana y G. Stiglitz. Con sucesivas modificaciones legales el texto legal obtuvo
sancién, aunque el citado decreto de promulgacién vet6 diez dentro de los 66 articulos que habian sido
aprobados en el recinto.

Uno de los articulos afectados por el veto presidencial fue el relativo a la responsabilidad por dafios.

La regla observada por el Poder Ejecutivo, que llevaba el numero 40 disponia: Si el dafio al consumidor
resulta del vicio o defecto de la cosa o de la prestacion del servicio, respondera el productor, el fabricante, e
importador, el distribuidor, el proveedor, el vendedor y quien haya puesto su marca en la cosa o servicio. El
transportista respondera por los dafios ocasionados a la cosa con motivo o en ocasion del servicio. La
responsabilidad es solidaria, sin perjuicio de las acciones de repeticion que correspondan. Sélo se liberara
total o parcialmente quien demuestre que la causa del dafio le ha sido ajena.

Este texto consagraba la responsabilidad objetiva del fabricante y los demas participantes en el proceso de
comercializacion del producto, quienes debian responder en forma solidaria frente al consumidor por los
dafios provocados por el vicio o defecto de la cosa. Abandona asi el regimen de la responsabilidad por culf
ya gue el mismo resulta inadecuado desprotege a la victima al recaer sobre ella la carga de la prueba,
siguiendo de este modo los postulados del nuevo derecho en materia de dafios que, con una concepcion i
solidarista centra la atencion en el dafio injustamente sufrido por sobre la conducta del dafiador.

La ley atribuye la misma responsabilidad —objetiva— en base a una garantia implicita que sumen cada uno
los que intervienen en la cadena de comercializacion del producto no es defectuoso, es decir, que sea apto
Su uso sin causar dafio. La responsabilidad es solidaria, pudiendo el perjudicado reclamar a cualquiera de
ellos, o0 a todos, la reparacion integral del dafo sin independencia de que hubieran o no participado en su
produccion, sin perjuicio de las acciones de repeticion entre los co—obligados.

Incluida en la redaccion originaria de la ley 24.240, esta norma fue luego vetada por el Ejecutivo, segun
Mosset Iturraspe con argumentos escasos e inconvincentes, como no fuera la intencién de mostrar a las
empresas, a las multinacionales por lo normal, la simpatia del Ejecutivo, su claro deseo de no agravar, en
contra de las empresas, la ecuacion costos—beneficios.

En el decreto de veto se sefialaba, que el sistema de responsabilidad formulado por el art. 40, no incluia la
posibilidad de excluir tal responsabilidad en los casos en los cuales se justifique que no ha mediado culpa c
agente, sefialando al mismo tiempo que la defensa del consumidor se encuentra tutelada, ademas del restc
las normas de este proyecto de ley y de la ley de lealtad comercial, por el art. 1113 del C.C., que establece
responsabilidad por riesgo o vicio de la cosa.

Segun Lépez Cabana, resulta de este razonamiento una evidente contradiccion: si bien resulta plausible qu
indigue al art. 1113 como aplicable para supuestos de dafios sufridos por consumidores, es sorprendente q
se repudie al art. 40 de la ley que se limitaba a reconocer la responsabilidad objetiva en términos semejante
los consagrados por la norma legal citada en el Cédigo Civil, desde 1968.

Ademas —continda el mismo autor— el Poder Ejecutivo no tuvo en cuenta que, cuando se trata de riesgo o
vicio de la cosa, el Cédigo Civil tampoco le permite al agente del dafio excluir su responsabilidad con la
prueba de su falta de culpa.

También se advirtié en el citado decreto de veto parcial, que el sistema de la ley, en cuanto impide la
acreditacion de la falta de culpa de quienes participan en la cadena de comercializacion es mas amplio que



vigentes en paises mas avanzados en la produccién de bienes y servicios e inclusive del sistema del princi
socio de la Republica Argentina en el Mercosur, .Brasil, y de ello deduce desventajas comparativas para
productores y consumidores, con consecuencias tales como aumentos de precio de los productos y menor
competencia en los mercados, objetivos refiidos con el programa econémico de gobierno y perjudicial para
interés de los consumidores cuya defensa se persigue.

Sin embargo, aclara Lépez Cabana, el Codigo de Proteccién al Consumidor de Brasil, consagra en su art. ]
una responsabilidad nitidamente objetiva. En sentido concordante se expresan el Derecho europeo y
norteamericano

Ademas la inoperancia juridica del veto ya resultaba de un andlisis integral de la restante normtiva vigente.
acuerdo con el art. 5 de la L.D.C., el proveedor debe suministrar las cosas al consumidor de tal modo que,

siendo utilizados en condiciones previsibles 0 normales de uso, no presenten peligro alguno para la salud c
integridad fisica.

Por su parte el art. 6 impone la provisién de instrucciones para las cosas 0 servicios cuya utilizacion puede
suponer un riesgo para la salud o la integridad fisica de los consumidores.

Esta normativa, segun el mismo autor, significaba la atribuciéon, a cargo de productores, importadores,
distribuidores o comercializadores, de una obligacién de seguridad, de resultado que genera una
responsabilidad tipicamente obijetiva.

Estas normas se integran con la del art. 18 relativa a vicios redhibitorios.

En materia de responsabilidad extracontractual habia consenso doctrinario en aplicar el art. 1113 C.C., par:
los casos de dafos ocasionados por los productos elaborados a los consumidores; esto salvando los obsta
que oportunamente se mencionaran (ver supra ¢ Responsabilidad objetiva 0 subjetiva?)

Las omisiones en la ley de defensa del consumidor generaban la necesidad de resolver los problemas de
responsabilidad por dafios, segun el derecho comun, tal como se dijo en puntos anteriores de este trabajo.
derecho comun exige la concurrencia de la totalidad de los presupuestos de la responsabilidad civil, esto e:
antijuridicidad, el factor de atribucidn, el dafio y la relacién de causalidad adecuada.

La Jurisprudencia acept6 aplicar el criterio de la responsabilidad objetiva, conforme a las normas del Cédig
Civil para responsabilizar al fabricante y al vendedor en supuestos de dafios causados por productos
defectuosos. En dos casos de estallidos de bebidas gaseosas, la Camara 52 de Apelacion Civil y Comercia
la ciudad de Coérdoba, en 1996 y la Camara de Apelaciones en lo Civil de la Ciudad de Buenos Aires, sala t
en 1997, admitieron el derecho a la indemnizacién, en demandas contra el vendedor no fabricante, en
concurrencia con la del fabricante o elaborador de las bebidas gaseosas, cuyo defecto provoc6 dafios a
consumidores.

En ambos casos se admitié la procedencia de la accién contra ambos legitimados, segun las reglas de la
responsabilidad extracontractual, en el caso del fabricante y por responsabilidad contractual derivada de la
garantia o deber de seguridad, en el caso del vendedor (en el caso concreto: el supermercado).

[ll) LEY 24.999.

En 1998, la ley 24.999 dispuso incluir el art. 40 de ley 24.240, con pequefias modificaciones, el texto
originariamente vetado.

El gran avance representado por aquella norma reside, segun Roitman, en la creacion de un sistema unitar
de resarcimiento obviando la vieja discusidn entre responsabilidad contractual (vendedor) y extracontractua
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(fabricantes y demas intermediarios).

Como oportunamente se analizo, la derogacion del art. 40 hacia subsistir en toda su integridad la
discriminacién que emana del art. 1107 C.C., que excluye definitivamente la posibilidad del reclamo aquiliar
al resarcimiento de dafios de origen contractual.

La situacion del adquirente final respecto de su vendedor se calificaba como contractual, y el reclamo de
dafios requeria la rescision contractual, la devolucién de la cosa, y la via del vicio redhibitorio. En cambio,
con relacioén a los demas sujetos, la responsabilidad era extracontractual, y regian las normas sobre vicio o
riesgo de la cosa.

Dice Mosset Iturraspe que en el &mbito del 1113 se ha mantenido sostenidamente una lucha de afios,
acompafiada con trabajos de investigacion, ponencias, recomendaciones de congresos y jornadas, para ar
a una situacion similar, tal vez igual a la prevista por la L.D.C.. Pero a partir de un construccién compleja, q
en buena medida fuerza el texto de la norma civil.

El microsistema del consumidor, necesitaba para afirmarse un texto como el actual articulo 40.
Segun Mosset lturraspe, las lineas vertebrales o basicas de la norma son las siguientes:

« Ubica la responsabilidad en el &mbito contractual;

extiende la responsabilidad a todos los integrantes de la cadena productiva o de comercializacion;
« iguala las situaciones de las cosas, bienes o productos, con la de los servicios;

e consagra una atribucion objetiva;

e en consecuencia, prescinde de la prueba de la culpabilidad;

 basa esa atribucién objetiva en la creacién de riesgo o peligro;

« consagra la solidaridad entre todos los intervinientes;

» explicita como causa de liberacion la ajenidad o extraneidad del dafio.

Dice Zannoni, todo sistema de responsabilidad por dafios en el contexto de la ley del consumidor es de
caracter objetivo. No interesa la culpa del fabricante, del distribuidor o del importador de un producto
elaborado industrialmente, porque seguramente esa indagacion resultaria infructuosa. El productor o quien
ofrece la mercancia que produce el dafio debe responder por el mismo porgue asumen una garantia: que €
consumidor no sufra dafos por la utilizacién o consumo del producto.

El deber genérico de no dafiar ( naeminem laedere ) adquiere hoy fuerza expansiva.

a) Vicio o riesgo.

Una de las modificaciones mas notables consiste en referirse al vicio o riesgo de la cosa o del servicio, y nc
vicio o defecto, como establecia el articulo vetado.

Segun L6épez Cabana, el nuevo texto resulta mas riguroso con los responsables alli enumerados, ya que el
vocablo riesgo alude al género: a la exposicion en que se encuentra el consumidor, a la posibilidad de que
ocurra un dafo, a una situacién genérica de peligro.

En cambio, el defecto es una circunstancia de potencial ocurrencia, ya que se refiere a una imperfecciéon o
falta muy precisa.

La nueva ley ha utilizado la misma terminologia que el art. 1113 C.C., que la doctrina habia admitido como
aplicable al dafio ocasionado por producto defectuoso.
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De todas formas, es importante destacar que resulta innecesario recurrir a las normas del derecho comun
justificar la imputacion de responsabilidad objetiva, ahora reconocida expresamente en la propia area del
derecho del consumidor.

« Legitimacién
b.1) Pasiva.

El art. 40 consagra la responsabilidad solidaria de todos los legitimados pasivos mencionados, sin perjuicio
las acciones de repeticion que pudieran corresponder. Segun Lépez Cabana, debi6é decir concurrente en ve
solidaria.

Recuerda, el mismo autor, que el derecho argentino admite, con sustento en el 1119 C.C., el criterio de
responsabilizar colectivamente a varios fabricantes cuando la victima no puede indentificarlo, por ejemplo
cuando han sido varios los laboratorios que han intervenido en la fabricacién de un medicamento nocivo pa
la salud.

En relacién con este tema especifico se presenta la dificultad de distribuir los dafios entre los distintos
fabricantes, fijando las proporciones que corresponden a cada uno. La jurisprudencia norteamericana, ha
resuelto la asignacion de responsabilidad en estos casos segln la participacion en el mercado.

b.2) Activa.

Dice el articulo 52: () el consumidor y el usuario podran iniciar acciones judiciales cuando sus intereses
resulten afectados o amenazados. La accion corresponderd al consumidor o usuario, a las asociaciones de
consumidores constituidas como personas juridicas, a la autoridad de aplicacién nacional o local y al
ministerio publico. ()

El articulo consagra la titularidad del derecho tanto del consumidor (adquirente final) como del usuario
(persona que por cualquier titulo derivado del adquirente final, esta en posesion de la cosa o utiliza un
servicio).

De esta forma, dice Roitman, se supera un viejo problema existente en la responsabilidad contractual. El
adquirente de un bien, por ejemplo un automovil, podia reclamar de su vendedor por la cosa defectuosa qu
habia vendido; en cambio cualquier miembro de su familia que lo utilizaba no tenia accién directa contra el
vendedor por no haber sido adquirente.

¢) Vicios redhibitorios.

El art. 18 de la L.D.C. establece que: La aplicacion de las disposiciones precedentes no obsta a la
subsistencia de la garantia legal por vicios redhibitorios. En caso de vicio redhibitorio: a) a instancia del
consumidor se aplicara el art. 2176 del Cddigo Civil; b) el articulo 2170 del Cédigo Civil no podra ser
opuesto al consumidor.

Articulo 2176, C.C.: Si el vendedor conoce o debia conocer, por razén de su oficio o arte, los vicios o
defectos ocultos de la cosa vendida, y no los manifest6 al comprador, tendré éste, a mas de las acciones d
los articulos anteriores, el derecho a ser indemnizado de los dafios y perjuicios sufridos, si optare por la
resolucion del contrato.

—La L.D.C. presume gque el proveedor debe, por su oficio, conocer el estado de las cosas que comercializa
no puede pretender ampararse en su desconocimiento o ignorancia.
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Articulo 2170, C.C.: El enajenante esta también libre de la responsabilidad de los vicios redhibitorios si el
adquirente los conocia o debia conocerlos por su oficio o profesion.

—Esta norma resulta inaplicable a las relaciones de consumo, en la medida en que, el caracter ostensible o
aparente del vicio o defecto mantiene la responsabilidad del vendedor, segun la garantia legal especial
consagrada en el art. 11 de L.D.C.

Con relacién a los vicios redhibitorios, consideramos relevante citar la opiniéon de Claudia Brizzio, quien
sostiene que en el derecho del consumidor el régimen general de garantia por vicios redhibitorios se encue
ampliado, modificado y mejorado a favor del adquirente de bienes o servicios. El art. 18 de la LDC modificd
el sistema del Cadigo Civil, declarando inoponibles sus arts. 2170y 2176 en dos aspectos: i) el consumidor
tiene derecho a la reparacion plena ( y no sélo a la disminucién del precio o la resolucion del contrato) en
todos los casos, lo cual equivale a reputar de mala fe al proveedor; y ii) el proveedor no puede arguir
Gtilmente que el consumidor debié haber conocido el defecto.

A diferencia de las soluciones del Derecho comun, que consisten en dejar sin efecto el contrato, por medio
la accién redhibitoria o una rebaja en el precio a través de la accién quantis minoris o estimatoria (art. 2172
C.C.), la garantia al consumidor, atiende basicamente a la reparacién del bien, a la realizacion de refaccion
necesarias para que funcione normalmente, aunque el consumidor tiene la opcion de solicitar: la sustitucior
la cosa, su devolucion con restitucion del precio, o la rebaja proporcional al vicio o defecto.

d) Garantias.

El tema de las garantias esta intimamente relacionado con el de la responsabilidad ahora dispuesta
expresamente en el art. 40.

El art. 11 de la L.D.C., antes nombrado establece que cuando se comercialicen cosas muebles no
consumibles, el consumidor y los sucesivos adquirentes gozaran de garantia legal por los defectos o vicios
cualquier indole, aunque hayan sido ostensibles o manifiestos al tiempo del contrato, cuando afecten la
identidad entre lo ofrecido y lo entregado y su correcto funcionamiento

La responsabilidad objetiva —segun M. lturraspe— con base en la creacion del riesgo o en el factor de garar
0 en los deberes de seguridad, esta consagrada en los contratos de consumo, a favor del consumidor. Que
asi excluidos el debate y la prueba de la culpabilidad del incumplimiento.

A pesar de ello, algunos tribunales insisten con la aplicacién del art. 1109 C.C., en virtud del cual incumbe ¢
damnificado acreditar la culpa del fabricante, que por lo general involucra la simple acreditacion del vicio de
elaboracion, y de la relacién de causalidad entre ese vicio y el dafio sufrido; con ello basta para evidenciar |
culpa del fabricante, pues éste estaba en el deber de no lanzar a la circulacién un producto defectuoso con
aptitud de dafiar a terceros.

El articulo 13, que fue objeto de veto presidencial en su oportunidad, y nuevamente incorporado por ley

24.999, dispone: Son solidariamente responsables del otorgamiento y cumplimiento de la garantia legal, lo
productores, importadores, distribuidores y vendedores de las cosas comprendidas en el art. 11.

e) Causas de exoneracion de responsabilidad.
Segun el art. 40, sélo se liberara total o parcialmente quien demuestre que la causa del dafio le ha sido aje!
Dice Lopez Cabana que la exencion de responsabilidad es de interpretacion estricta.

Y las causas de exoneracion tienen que ver con la relacién causal. La causa del dafio sé6lo puede considerz
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ajena cuando media caso fortuito, o hecho de un tercero o de la propia victima, con las caracteristicas prop
del caso fortuito.

Con relacién al hecho del tercero, es preciso aclarar que debe tratarse de alguien que sea ajeno al respons
por cuanto si fuera dependiente, lo responsabilizaria de modo indirecto, conforme a las normas de derecho
coman.

También puede darse la posibilidad de concurrencia de causas entre el hecho del tercero y el defecto del
producto, en cuyo caso también resultaria de aplicacion el derecho comin que reconoce la viabilidad de
acciones recursorias contra el responsable y el tercero.

La culpa de la victima sélo podra invocarse en aquellos casos en que la negligencia resulte de la utilizacion
anormal o descomedida del producto, o por la utilizacion imprudente del servicio, siempre y cuando
constituyan un verdadero caso fortuito para el responsable.

La autorizacion administrativa previa, no podria fundar ninguna exoneracion de responsabilidad, toda vez q
el acto administrativo lleva siempre la condicion implicita de no causar perjuicio a tercero.

f) Los riesgos del desarrallo.

Segun Alterini, Ameal, Lopez Cabana, se trata de la nocividad manifestada por un producto que, al tiempo
su introduccion en el mercado era inocuo; pero cuya nocividad es puesta de manifiesto por investigaciones
comprobaciones cientificas posteriores.

Esto es de aplicacién en materia de productos farmacéuticos, cuya peligrosidad suele ser descubierta mucl
después de habérselos puesto en el comercio.

El régimen comunitario de la Unién Europea., al regular la responsabilidad por productos defectuosos, deja
libertad a los Estados miembros de hacer responder objetivamente a los fabricantes por los dafios sufridos
los consumidores aun cuando el producto, en base al estado de desarrollo de la ciencia y la tecnologia, al
momento en que ha sido puesto en circulacion, no podia ser considerado defectuoso. Francia, entre otros, |
por exonerar de responsabilidad al fabricante en ese caso.

En el sistema argentino, en cambio, la nueva disposicién vigente permite interpretar que el productor es
responsable en los casos de lanzamiento al mercado de productos cuya nocividad no era conocida al mom
de su puesta en circulacion, ya que debe garantizar a los consumidores la inocuidad de los bienes que
introduce en la comunidad. Asi lo sostiene Lépez Cabana (ob. Citada).

PUBLICIDAD:
IMPACTO PSICOLOGICO

La publicidad utiliza significaciones para estimular el consumo de los productos elaborados, e induce al
consumo.

La publicidad comercial constituye una herramienta de la que se vale el empresario para satisfacer el
imperativo de la colocacion “compulsiva” del producto o servicio en el mercado.— Ello en desmedro de los
derechos de los consumidores, por cuanto el contenido trascendente para el Derecho pasa por los aspecto
caracter informativo o descriptivo, es decir, aquellos que objetivizan con exactitud la conducta negocial del
anunciante y contribuyen a determinar si ha cumplido con el deber de informacién que pesa sobre éste de
acuerdo al deber de informacion que se encuentra en la Ley de defensa del Consumidor 24.440.—Dado el
efecto expansivo de la actividad publicitaria, que alcanza a una infinidad de destinatarios procurando model
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habitos que motiven una mayor demanda, no resulta posible determinar la cantidad de sujetos potencialme
damnificados ni la magnitud precisa de los dafios.

Los intereses en juego cobran una dimension social y despersonalizada, se trata de los intereses de todos
consumidores.

La publicidad genera en el consumidor una razonable expectativa, ello se traduce en la credibilidad del
publico que puede ver afectado su interés de confianza.—

Para obligar al empresario y generar derechos para el consumidor que el contenido de la oferta publicitaria
preciso.—

Las desviaciones publicitarias no solo provienen de la falsedad o el engafio contenidos en el mensaje.
También es materia de preocupacion la publicidad abusiva que utiliza como recurso la difusion de valores
inapropiados para la sociedad y que pudieran resultar perjudiciales para los consumidores (violencia, miedc
discriminacién).

La responsabilidad por la actividad publicitaria irregular es objetiva (art. 1113 segundo parrafo — Riesgo
Creado -) y el riesgo provecho que obtiene el proveedor anunciante mediante el defecto incorporado en la
publicidad (art. 1113 primer parrafo). Cuando el dafio sobreviene antes de la formalizacién del contrato la
responsabilidad es precontractual, con base en la culpa o el dolo del proveedor (art. 1109).

INFORMACION NECESARIA PARA EL CONSUMO DE PRODUCTOS ELABORADOS

La omision o insuficiencia de informacion se da cuando el anunciante falta al deber de informacion al
expresar en forma deficiente u omitir los datos necesarios para el usuario frente al consumo de productos.

Ello ocurre en el caso de disimulacién del caracter nocivo de ciertos productos respecto de determinados
consumidores, falta de fecha de elaboracién, envasado o vencimiento, indicaciones sobre conservacion, et

El deber de informacién aparece expresamente consagrado en la Ley de Defensa del Consumidor, en cuar
impone al empresario el deber de suministrar a los consumidores o usuarios, en forma cierta y objetiva,
informacién veraz, detallada, eficaz y suficiente sobre las caracteristicas esenciales de los mismos (art. 4°).

TECNICAS INSTRUMENTALES PREVENTIVAS Y CORRECTIVAS

La proteccién de los consumidores de productos elaborados debe apoyarse en dos pilares: la prevenciéon d
dafio y el reconocimiento del caracter grupal de los intereses tutelados.

Es preciso implementar medidas preventivas a través del control administrativo de la publicidad de product
elaborados, tendiente a prohibir e inhibir las comunicaciones que contengan falsedades o induzcan a error
sobre los elementos esenciales del producto.

EL AMBITO DE APLICACION DE LA RESPONSABILIDAD POR PRODUCTOS ELABORADOS

El tema de suma importancia esta en relacién con la estructura contractual, pues esta cambiando el modelc
negocial como consecuencia de las transformaciones operadas en la produccion, circulacion, distribuciéon y
comercializacion de los bienes y servicios donde se opera un mayor traslado de riesgos al consumidor.

En esto tiene que ver la funcion del vendedor — comerciante, pues en general hoy se trata de un mero

exhibidor del producto, tendiendo a desaparecer la verdadera categoria juridica del vendedor — comerciante
alli entonces que se genere entre el fabricante y el consumidor la relacién negocial contractual.
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Esto acaece en las nuevas formas de comercializacidn, con situacion de desproteccién para el consumidor

En la actualidad es de suma importancia la Ley de Defensa del Consumidor respecto de la responsabilidad
de productos elaborados ya que es de aplicacién el art. 40 en donde, como se explico anteriormente, la
responsabilidad es objetiva y solidaria de todos los que participan en la cadena de la produccién (responde
el productor, el fabricante, el importador, el distribuidor, el proveedor, el vendedor y quien haya puesto su
marca en la cosa o servicio).

LA RESPONSABILIDAD POR PRODUCTOS ALIMENTICIOS EN EL ESQUEMA DE NUESTRO CODIGO
CIVIL

EL REGIMEN DE RESPONSABILIDAD - La objetivizacion de la responsabilidad de fabricante.

La responsabilidad por alimentos defectuosos forma parte de la responsabilidad por productos elaborados ¢
a su vez, constituyen un capitulo de los derechos del consumidor.

Los cédigos civiles estructurados en el principio de la culpa como presupuesto de la responsabilidad civil he
demostrado ser inadecuados para responsabilizar al fabricante por los accidentes ocasionado por producto
defectuosos dada la dificultad del damnificado de poder probar la culpa del fabricante.

El nuevo derecho de dafios se orienta hacia la objetivacién de la responsabilidad, como oportunamente her
explicado en el punto Introduccion y subsiguientes.

El dafio causado por un producto defectuoso debe recaer sobre la persona que ha creado el riesgo —el
fabricante——, quien ademas se encuentra en mejor situacion que el consumidor para controlar la calidad y |
seguridad del producto.

Se deben diferenciar las distintas vinculaciones juridicas que pueden configurarse

Hasta que el producto llega a manos del consumidor:

LA ESTRUCTURACION DEL CIRCULO DE RESPONSABLES

Los legitimados pasivos, especificamente en la fase de fabricacién del producto alimenticio.

El fabricante:

En el caso en que el dafio sea consecuencia de un defecto de una parte una materia prima incorporada al
producto final se plantea el problema sobre quien es el responsable, si Unicamente lo es el fabricante final
producto o tambien incluiria en forma solidaria al fabricante de la materia prima implicada en la causacion d
dafio.

La ley nada dice acerca del fabricante de parte componente y del productor de materia prima por lo que
interpretamos que la responsabilidad queda limitada al fabricante del producto acabado excluyendo a todos
demas intervinientes en el proceso de elaboracién de un producto.

En este aspecto la legislacion brasilera establece la responsabilidad solidaria del fabricante final
conjuntamente con el fabricante de la parte componente o de la materia prima solucién que estimamos

correcta.

El fabricante aparente:
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Tambien incluye como responsable a aquel quien haya puesto la marca en el producto —producto aparente
decir, a aquel que se presenta como fabricante a pesar de no serlo.

Su inclusidn tiene especial aplicacion en el contrato de franchising, en el cual la fabricacién lo es en base a
una patente o a un know how perteneciente a otro empresario, relativo a la composiciéon, metodo de
fabricacién, etc. No cabe duda que el que aporta una patente tiene una participacion directa en la fabricacic
del producto, generando riesgos que muchas veces ademas son los mas peligrosos, ya que los defectos gt
aparecen en tal caso afectan generalmente a la totalidad de la produccion. (ver Punto de Jurisprudencia fal
sexto (CNPenal Econémico, Sala |, octubre 28 1977).

Los legitimados pasivos pertenecientes a la fase de comercializacién
El importador:

De acuerdo a la redaccién original, la victima podria accionar contra el importador de un producto, aliviandc
su situacién al no verse obligada a actuar contra un productor extranjero, que ademas de las evidentes
dificultades practicas que genera, implica que deba hacerlo con arreglo al derecho del pais de origen, y que
incluso puede tener un sistema de responsabilidad subjetiva.

El distribuidor y el comerciante minorista

La ley ha colocado en pie de igualdad a todos los integrantes de la cadena de comercializacién del product
alimenticio, inclusive al distribuidor y al vendedor minorista.

El proyecto de reforma del cédigo en cuanto al vendedor limita su responsabilidad Gnicamente por los
defectos que le fueran imputables(mal almacenamiento o conservacion defectuosa) o cuando se hubiesen
inobservado las normas que rigen su comercializacién (venta de productos vencidos). Tambien responde
cuando el fabricante, importador, distribuidor, etc., no pudiera ser identificado o no tuviere domicilio en el
pais.

EL TITULAR DEL DERECHO A LA INDEMNIZACION DE LOS DANOS Y PERJUICIOS CAUSADOS
POR EL CONSUMO DE UN PRODUCTO ALIMENTICIO

Advertimos que la ley Unicamente otorga legitimacion activa a los adquirentes de un producto, dejando fuer
de proteccion a las victimas ajenas al la vinculacién contractual que, por cualquier causa, pudieran sufrir un
dafo hayan o no adquirido el producto.

En este aspecto, la ley del consumidor brasilefia equipara a los consumidores a todas los victimas del
evento(art. 17).

Tanto adquirente, consumidores, como terceros ajenos al acto de consumo gue resulten dafiados por el
producto defectuoso deben ser objeto de tutela; el &mbito de proteccidn no se circunscribe al consumidor e
sentido extricto como adquirente o destinatario final de un bien sino que debe ser entendida en un sentido r
amplio.

LAS EXIMENTES DE RESPONSABILIDAD

Por tratarse de responsabilidad objetiva el damnificado debe probar el el dafio, el defecto y la relacién de
causalidad entre el defecto y el dafio. Para liberarse de responsabilidad, el sindicado como responsable del
acreditar alguna de las eximentes propias de todo sistema objetivo, es decir, el caso fortuito ajeno a la
empresa, la culpa de la victima o la de un tercero por el cual no se deba responder (art. 1113 CC, 2do.
Parrafo), como oportunamente explicamos en el punto Introduccién y siguientes.
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EXTENSION DEL RESARCIMIENTO

La extension de la responsabilidad en los dafios producidos por los productos alimenticios se rige por las
mismas disposiciones que los cuasidelitos (art. 1109 CC). Asi se ha establecido en las VII Jornada Nacione
de Derecho Civil, puesto que no existe razén alguna para establecer una limitacién cuantitativa en la
responsabilidad objetiva. En consecuencia, son indemnizables las consecuencias inmediatas y las mediata
previsibles. La reparacion comprende asimismo el dafio moral.

LOS DANOS PUNITIVOS. SU POSIBLE APLICACION A LA INDUSTRIA ALIMENTICIA.

Como bien ensefa el profesor Jacques Kusters, los dafios punitivos tienen una doble funcién: por un lado, -
una sancion por una conducta temeraria y —por otro lado- tienen un efecto disuasorio para el causante del
dafio. Este interesante instituto tuvo su origen en el derecho anglosajén; es por ello que es conocido en cas
todo el mundo como punitive damages. El profesor Ramén Daniel Pizarro sostiene que podria resultar
impropio hablar de dafios punitivos, dado que lo que se esta sancionando no son los dafio, sino la conductz
que produce esos perjuicios.

EL SENTIDO DE LA APLICACION DE LOS DANOS PUNITIVOS EN LA TEORIA GENERAL DE LA
REPARACION POR LOS DANOS PRODUCIDOS POR PRODUCTOS ALIMENTICIOS.

La moderna doctrina viene insistiendo desde hace afios en una cambio de enfoque filoséfico de la cuestion
puesto que en la Responsabilidad Civil, se miraba al dafiador(y a partir de alli, se elaboraba todo el andami
juridico); en cambio —ahora— en la Teoria General de la Reparaciéon de Dafios, el epicentro del sistema es |
victima, y —desde esa perspectiva— se trata de buscar los elementos para el resarcimiento del dafio sufrido
su vez, dentro del concepto de la Teoria General de la Reparacion, si bien el resarcimiento pleno del dafio,
uno de sus pilares basicos, entendemos que —axioldgicamente hablando—- previamente, se debe intentar —
todos los medios— que el dafio no se produzca.

En efecto, no cabe ninguna duda, que deviene mucho mas importante prevenir que reparar, dado gue mucl
veces la mentada compensacion de dafios es tan sé6lo un paliativo imperfecto y otras veces deviene casi
imposible volver las cosas al estado anterior.

Es en este contexto donde los dafios punitivos pueden llegar a tener un inestimable valor, porque tendrian
efecto disuasorio sumamente importante, para evitar muchos dafios (que luego son irreparables o cuya
satisfaccion llega demasiado tarde).

LA APLICACION DE LOS DANOS PUNITIVOS EN OTRAS AREAS DEL DERECHO DE DANOS.

Dentro de la gran cantidad de antecedentes extranjeros, existen algunos que tienen —casi — el caracter de
arquetipos. Entre ellos, puede mencionarse el caso del Ford Pinto, sobre el cual realizaremos algunas brev
referencias, tratando de analizar aquellas cuestiones que podrian llegar a ser de interes, para su aplicacién
los productos alimenticios, especialmente en los referente a la prevencion y el caracter disuasorio.

Asi es que en el caso del Ford Pinto (Grimshaw vs. Ford Motor Company) un jurado de California otorgé la
suma de U$S125.000.000, en concepto de punitive damages. El motivo de las sanciones aplicadas, se deb
gue la empresa Ford, sabia —en forma concreta— que existia una altisima posibilidad de que explotaran
muchos de los vehiculos —al producirse un choque-, como consecuencia de una falla de fabricacion.

Nétese la importante fucion preventiva y disuasoria de los dafios punitivos, puesto que en lugar de esperar
explotaran mas automoviles (y luego —tardiamente— intentar alguna reparacion para los victimas o sus
herederos), se logré que la Ford Motor Company retirara del mercado los automoviles Ford Pinto y de esta
manera prevenir otros hechos.
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Duele reconocer que nuestro pais se encuentra a afios luz de la prevencion de dafos, dado que
—evidentemente- todavia no hemos internalizado la importantisima trascendencia de lograr que el dafio no
produzca.

Basta recordar el caso Fiat Duna, para darnos cuenta de los enormes iniquidades de nuestro sistema. En
efecto, en este caso jurisprudencial se probd fehacientemente que algunos automéviles tenian un defecto ¢
fabrica (el portamasa tenia un exceso de fésforo), pero —no obstante ello —, la Sentencia de la Sala D de la
Cémara en lo Comercial rechazé el reclamo de la victima.

Es menester resaltar que el caso Ford Pinto se diferendia del Ford Duna en el hecho de que, en el primero,
fabricante sabia concretamente que el vehiculo tenia un defecto de fabrica (que lo tornaba peligroso); en
cambio —entendemos —, la Fiat no tenia conocimiento cabal de la falencia de construccion del vehiculo.

Pero, luego de realizada la pericia tecnica pertinente, alli si la Fiat (Sevel) conocié —concretamente - el
defecto de construccion, y es a partir de ese momento cuando tendria que haber alertado (a traves de
publicidad, en diarios, radios, televisién,etc.), el peligro que existia en la utilizacién de los vehiculos y
requerirle a los usuarios que concurran alas concesionarias para solucionar la cuestion.

Como consecuencia de ello, de aceptarse nuestra postulacién a favor de los dafios punitivos, los distintos
damnificados n accidentes por el defecto de construccion de la Fiat Duna (despues que conocié el riesgo
—merced a la pericia tecnica realizada en el juicio—) podrian requerirle sanciones punitivas, puesto que no
habria hecho nada para alertar a los consumidores y evitar mayores perjuicios.

Ello es asi, dado que antes que la Fiat supiese de la falencia en la construccion del automovil, seria
responsable objetivamente por los dafios ocasionados(aunque no le aplicarian los dafios punitivos. Pero
despues de conocer en forma especifica la falla que tenian los vehiculos, y a pesar de ello no hizo nada
(demonstrando que no le preocupaban los dafios que pudieran sufrir los usuarios), si se le podrian aplicar |
dafios punitivos, ya que oculté el problema de los automotores.

Con relacién a los productos alimenticios, la aplicacién de los dafios punitivos deviene fundamental, habida
cuenta que es una de las situaciones donde, en general, mas desprotegida se encuentra la sociedad.

Incluso, debe merituarse a los productos alimenticios a diferencia de otros productos de comercializacion
masiva, ya que son consumidos en forma indescriminada, por personas de todas las edades, muchas de la
cuales son indefensas a estas intoxicaciones (nifios, gente de edad avanzada).

Por lo antes expuesto, es que entendemos que la aplicacion de los dafos punitivos en los casos de produc
alimenticios, deviene de importancia fundamental, para intentar evitar dafios que luego —muy posiblemente
van a ser de casi imposible reparacion.

LA RESPONSABILIDAD SUBJETIVA TRADICIONAL Y LOS DANOS PUNITIVOS, SU DISTINCION.

La sancidn que se busca, a traves de los dafios punitivos, tiene como finalidad un sentido preventivo, pero
como base del sistema de reparacion, sino como otra herramienta adicional del plexo juridico.

Los dafios punitivos no cambian las pautas de las distintas vias de reparacion, sino que se trata de sancion
gue son un plus por sobre las indemnizaciones normales.

Como consecuencia de ello, en los dafios punitivos, si bien se analiza la conducta del dafiador, ello no impl
gue se pretenda —bajo ningln punto de vista — volver a las ya superadas concepciones gue sostenian que |
responsabilidad subjetiva era la columna vertebral de nuestro Cédigo Civil, sino que —por el contrario - los
dafios punitivos no cambiarian las vias de reparacion que correspondan (por ejemplo la responsabilidad
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objetiva), y funcionarian como un agravante por sobre las indemnizaciones que se puedan llegar a otorgar.

Reiteramos que aqui se encuentra una de las diferencias fundamentales (entre dafios punitivos y la
responsabilidad subjetiva), dado que esta Ultima es una de las tantas vias de reparacion; en cambio, los da
punitivos son un agravante sancionatorio al dafiador (por encima de la reparacion propiamente dicha).

LOS DANOS PUNITIVOS Y SU DIFERENCIA CON EL DANO MORAL SANCIONATORIO

Entendemos que existen diferencias fundamentales, entre ambos institutos, dado que, entre otras, es mene
recalcar que no compartimos que el dafio moral tenga caracter punitivo, y — por otro lado — se pueden aplic
los dafios punitivos, aunque no exista dafio moral.

En efecto, adhiriendo a la doctrina mayoritaria, no compartimos la tesitura de que el dafio moral tiene carac
punitivo, sino que —por el contrario — debe analizarselo desde la 6ptica de la reparacion.

En segundo termino, creemos pertinente resaltar que existe una total independencia entre la aplicacion de |
dafios punitivos y la existencia —o no — de dafio moral de la victima. Ello es asi puesto que los dafios puniti
exceden la propia individualidad de la victima, y tienen por finalidad basica la proteccion de la sociedad en
general, para tratar de prevenir y evitar que nuevos dafos puedan llegar a producirse.

Es necesario disuadir a las empresas de la industria alimenticia, que puedan llegar a conocer que un produ
es defectuoso, a que analicen si resulta mas barato — por ejemplo — pagar las indemnizaciones de las victir
0 cambiar partes de la linea de produccion y efectuar las recompras de los elementos fallados.

Hoy en nuestro pais (mientras no se apliquen los dafios punitivos), cualquier empresario puede tener la
libertad de analizar (especular) si le conviene mas (para su tasa beneficio), deja que un producto defectuos
produzca dafos (y luego indemnizarlos), o realizar las modificaciones pertinentes, para que ese producto o
servicio defectuoso, no cause dafio al sociedad, y maxime en el ambito de la alimentacién, especialmente,
la captacién de jovenes, verbigracia: alimentos para regimenes, que no poseen sustancias nutritivas
suficientes, etc.

LALEY DEL CONSUMIDOR Y L AS SANCIONES O MULTAS.

Dentro de las novedades introducidas por la Ley de Defensa del Consumidor, entendemos como
—particularmente- interesante con referencia a los dafios punitivos, lo establecido en el Incisob), del Art. 47
de la Ley 24.240, donde bajo el titulo de Sanciones se determina una ...multa de $500 a $500.000, hasta
alcanzar el triple de la ganancia o beneficio ilegal obtenido por la infraccién....

Nétese que, a traves de esta multa, se introdujo en nuestro derecho positivo una sancion, que tiene
reminiscencias de los dafios punitivos, puesto que para la cuantificacion se tiene en cuenta la ganancia o
beneficio ilegal obtenido.

Los dafios punitivos tienen una funcién sancionatoria y disuasoria tendiente a evitar que ciertas conductas,
tefiidas de una evidente culpa grave, no se repitan en el futuro.

Asi pues, si bien no se han introducido formal y abiertamente los dafios punitivos, creemos que — en forma
fragmentaria y parcializada —, nos encontramos en la senda correcta, dado que merced a lo establecido en
Art. 47.inc. b, de la Ley 24.240, se podrian llegar a aplicar sanciones ejemplares a ciertas conductas
evidentemente disvaliosas para la sociedad.

LA CUANTIFICACION DE LOS DANOS PUNITIVOS.
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Existe el temor que se pueda llegar a condenar el pago de sumas exageradas que desequilibren el sistema
macroeconomico.

Entendemos que para despejar esas dudas, podemos acudir al analisis econémico del derecho, dado que
creemos que los dafios punitivos, tendrian que estar intimimamente relacionados con la tasa de beneficio ¢
obtiene el demandado en su empresa y en relacién con el ahorro de costos por el dafio ocasionado.

Proponemos que los dafios punitivos deben guardar relacién con la tasa de beneficio y el ahorro de costos
habria obtenido el demandado; tambien tienen que tener entidad y magnitud suficientes para disuadir al
dafador, par no repetir esa conducta; debe merituarse la conducta del cictimario; tiene que tenerse a la vist
cantidad de damnificados; deben ponderarse las consecuencias dafiosas para la sociedad —en general — y
consumidores — en patrticular — , etc.

EL DESTINO DE LOS DANOS PUNITIVOS EN LA INDUSTRIA ALIMENTICIA.

Es pertinente sancionar al demandado, lo correcto seria que esos montos sean destinados a la creacién de
Revista destinada a la informacién de las consumidores, respecto de los productos alimenticios (como se h
en Espafia, en el Ayuntamiento de Bilbao con la Revista Kib, aun cuando la misma excede el marco
alimenticio, y se extiende a todo el ambito de usuarios y consumidores).

En nuestra opinién si el damnificado que reclama los dafios punitivos no recibe aunque sea un porcentaje,
muy posible que no los reclame (porque no va a tener interes en los mismos); de esta forma, es que
entendemos que quien peticiona los dafos punitivos tiene que tener alguna participacion en el cobro de los
mismos.

Asi pues, podria llegar a ser pertinente, analizar la posibilidad que , de los montos de los dafios punitivos
obtenidos, se destine una parte a quien los reclamd y la otra a educacion, salud, justicia y publicaciones pa
consumidor.

CONCLUSIONES PARA SU APLICACION EN LA INDUSTRIA ALIMENTICIA.

Para finalizar estos breves pensamientos, entendemaos pertinente resaltar que los dafios punitivos podrian
aplicables a la industria alimenticia , ya que si bien las sanciones no son habituales en nuestro ordenamien
juridico, tambien es menester resaltar que no le son totalmente extrafias. Asimismo, tambien resulta propio
resaltar que dado que dentro de la filosofia de la Teoria General de la Reparacién de Dafios, uno de los hits
mas importantes es tratar de extremar las medidas, para intentar prevenir y evitar que el dafio se produzca,
gue los dafios punitivos podrian servir para dichos fines; especialmente, por la trascendental importancia qt
tienen los alimentos, que generalmente va a dirigida a nifios y adolescentes. Por Gltimo, creemaos oportuno
sostener que una aplicacion razonable de los dafios punitivos puede llegar a producir efectos muy interesat
particularmente para la proteccion de los consumidores y usuarios, en el area de los productos alimenticios

LA RESPONSABILIDAD CIVIL POR LOS DANOS CAUSADOS POR LOS PRODUCTOS ELABORADOS E
EL AMBITO DEL MERCOSUR:

El Tratado del Mercado Comun del Sur (en adelante Mercosur) fue suscripto por Argentina, Brasil, Paragua
y Uruguay el 26 de Marzo de 1991. Dentro de la estructura integrativa del Mercosur ocupan un lugar
destacado los problemas vinculados con la proteccién al consumidor, se impone por lo tanto su tratamiento
especifico.

Este mercado ha incrementado el intercambio de bienes y servicios entre las distintas naciones y la de este

mercado comun tiende a una disminucién de los precios, asi como a un mejoramiento en la calidad de tales
bienes y servicios. En tal sentido dentro de poco tiempo llegara el dia en que un habitante de cualquiera de
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paises signatarios podra comprar por ejemplo un lavarropas en un pais y pasar la frontera con el sin dificult
alguna, pero al llegar a casa, se puede encontrar con que la ficha del aparato no entra en los toma corriente
gue el motor este previsto para una tensién diferente, etc todos estos problemas se multiplican en el amplic
universo de productos y servicios, asi como en el de las piezas, repuestos, partes, componentes, materias

primas y semielaboradas, y para darle solucién es necesario armonizar las normas de los distintos paises. |
este modo se atiende a la mencionada armonizacién de las normas vigentes en el Mercosur con el objetivo
basico del proceso de integracién, que es lograr un piso minimo de seguridad de los productos.

El usuario de un producto o el destinatario de un servicio proveniente de otro pais merece la misma protecc
gue en el caso de gue dicho bien o servicio derivase del trafico nacional, para lo cual debe armonizarce el
comercio internacional con la necesaria defensa al consumidor.

La Asamblea General de las Naciones Unidas establecié como idea central de proteccién de los
consumidores, una directiva tendiente a que los gobierno establezcan o mantengan medidas juridicas o
administrativas encaminadas a permitir que los consumidores o en su caso las organizaciones competente:
obtengan compensacién mediante procedimientos oficiales o extraoficiales que sean rapidos , justos poco
costosos y asequibles.

La ONU cuenta con la Asociacion Internacional de Asociaciones de Consumidores (locu) que agrupa a
entidades de mas de setenta paises, con sede central en la Haya, que en 1986 establecié en Montevideo u
oficina regional para América Latina.

Volviendo al ambito del Mercosur uno de los propésitos fundamentales de los suscriptores del mismo es el
compromiso de los Estados partes de armonizar sus legislaciones en las areas pertinentes para lograr el
fortalecimiento del proceso de integracion. Pero no nos olvidemos que esa tendencia global a la armonizaci
e integracion econémica y a la apertura de las economias nacionales, inunda los mercados de productos y
servicios extranjeros, imposibilitandose al consumidor la obtencién de la tutela de su derecho en especial p
la dilucion de la responsabilidad en un proceso internacional de fabricacién distribucion promocion y
financiacioén. Es por ello que la idea central que debe presidir esta compatibilizacion de legislaciones consis
en el presupuesto indiscutible de que el consumidor debe merecer una proteccion especifica.

EUROPA:

El Consejo de las Comunidades Europeas adopto el 25/07/85 la directiva relativa a la aproximacién de las
disposiciones legales reglamentarias y administrativas de los estados miembros en materia de responsabili
por los dafios causados por productos defectuosos. La directiva fue notificada a los estados miembros a los
fines de emprender la importante labor de la armonizacion de sus respectivas legislaciones internas.

La reparacion de los dafios sufridos aparecia en el programa preliminar de la Comunidad Econémica Euror
para una politica de proteccién e informacion de los consumidores como un derecho fundamental del
consumidor. Ademas se consideraba la armonizacion del derecho sobre responsabilidad por el hecho de lo
productos elaborados, como una accion realmente prioritaria a desarrollar dentro de la proteccién de los
intereses econdémicos del consumidor.

Segun Gabirel Stiglitz, la regulacion de la responsabilidad del productor por los entes supranacionales, tien
a eliminar, mediante la coordinacion de las legislaciones de las Estados miembros, los inconvenientes que

disparidad normativa existente en la materia acarrea sobre el funcionamiento mismo del mercado europeo,
con repercusion, asimismo, sobre las posibilidades de tutela del consumidor. Daos son los principios en los ¢
se encaminan las directivas de la Comunidad Econémica Europea:

« la reduccion de las distorsiones de la competencia comercial que resultan de las diversiones legislativas
los estados
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* la obtencion de tutela homogénea del consumidor dentro de la comunidad.

Las directivas de la mencionada comunidad se orientan hacia un programa gue tiene presentes los interese
la empresa, la racionalizacion de la circulacién de productos o el control de la competencia entre las empre
ese es su objetivo fundamental.

La responsabilidad por el hecho de los productos elaborados es bajo la 6ptica de la evolucion del derecho «
dafios tanto en los paises continentales como en los paises del common law, desde el punto de vista
doctrinario una cuestién de gran importancia, por supuesto que no hay un trasplante automatico de dicha
jurisprudencia norteamericana, sino que se han tenido en cuenta las peculiaridades de cada sistema, lo cuc
perfectamente aplicable a la realidad latinoamericana ya que la situacién de los paises europeos es distinta
de los paises signatarios del Mercosur.

En el caso europeo es importante tener en cuenta el hecho de que sea precisa una intervencion normativa
los estados, lo que supone que no nos hallamos ante un texto acabado, sino que puede sufrir pequefas
modificaciones al ser adaptado por cada pais a su derecho interno como lo pusieron de relieve destacados
juristas espafioles.

En 1985 una directiva Europa fijo un plazo de 3 afios, a partir de su notificaciéon, para que cada pais dictara
disposiciones legales conforme a la misma, una vez transcurrido dicho plazo los jurticiables quedan
autorizados a fundar sus acciones en lo que ella dispone. Las mismas pautas han sido tenidas en cuenta el
Tratado de Asuncion, toda vez que su articulo 1° infine habla del compromiso de los distintos paises de
armonizar sus legislaciones.

Régimen de Responsabilidad Objetiva o sin Culpa:

En el ambito particular de la responsabilidad civil por los dafios causados por los productos elaborados, es
la mayor importancia determinar el factor de atribucién que debera ser tomado en cuenta a los efectos de
concretar el deber de resarcir a favor del damnificado, conforme se desprende de una rapida lectura de las
distintas leyes especificas de proteccién al consumidor vigentes en diferentes paises, asi como en los
proyectos sobre la materia presentados a nuestro Congreso Nacional. Por ejemplo el Consejo de las
Comunidades Europeas en su art. 4° dice que la victima esta obligada a probar el dafo, el defecto y la
relacion de causalidad entre el defecto y el dafio. Pero ello no significa que deba probar la culpa del causar
del dafio. Asi en la exposicién de motivos de la mencionada directiva se establecié que solamente la
responsabilidad sin culpa del productor, permite resolver de modo adecuado el problema, propio a nuestra
época de tecnicidad creciente, de una atribucién justa de los riesgos inherentes a la produccidn técnica
moderna.

El Objeto de la responsabilidad Civil tiende a la reparacion de los dafios causados a la victima. Dicho efect
revela el caracter absoluto por el establecimiento de un régimen necesariamente comuin a los contratantes
los terceros victimas de los dafios, que subraya una nueva aprehensién por el derecho, absoluta, acerca de
relaciones entre el acto de produccion y el acto de utilizacién del producto, y que hace nacer un crédito de
indemnizacion en cabeza de la victima al momento del accidente en la utilizacién del producto.

En nuestro pais dicho criterio queda plasmado por la recomendacion que al respecto se hizo en las VIlI
Jornadas Nacionales de Derecho Civil, recomendando por los tanto la promulgacién de normas especificas
gue establezcan la responsabilidad objetiva del fabricante en razén de los dafios causados por los productc
elaborados. Asimismo el proyecto de unificacion legislativa Civil y Comercial propicia la reforma de los art.
1113y 2176 del C.C. con el objeto de implementar una imputacion objetiva de la responsabilidad en materi
de productos de consumo, conforme a las modernas tendencias sobre el particular vigentes en los distintos
paises.
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Unicamente un régimen de responsabilidad objetiva del productor permitira resolver de modo adecuado el
problema de la proteccion del consumidor o usuario, propio de una época de prodigioso progreso cientifico
tecnoldgico en la produccion masiva de bienes y dentro de una concepcién solidarista de las normas que
defendemos vivamente.

Respecto de este tema, consideramos interesante hacer una breve resefia sobre la legislaciéon vigente en €
resto de los paises que forman parte del mismo:

* BRASIL:

El cédigo de defensa del consumidor instituy6 un régimen especial de responsabilidad objetiva, en efecto e
articulo 12 se refiere a el fabricante, el productor, el constructor, nacional o extranjero y el importador,
responden, independientemente de la existencia de culpa,por la reparacion de los dafios causados a los
consumidores por defecto derivados del proyecto, fabricacion, construccién, montaje, formulas,
manipulacién, presentacion o acondicionamiento de sus productos , asi como por informaciones insuficients
0 inadecuadas sobre su utilizacion y riesgos.

El articulo 14° del mencionado codigo atribuye idéntica responsabilidad al prestador de servicios y en el
articulo 13° atribuye responsabilidad subsidiaria al comerciante. Asimismo en los articulos 18° y 20° estipul:
gue todos los integrantes de la cadena de produccion y distribucion responden por vicios redhibitorios.

* PARAGUAY:

La ley 1.334 de defensa del consumidor y del usuario del afio 1998, considera a la efectiva prevenciéon y
reparacion de los dafios patrimoniales y morales en su articulo 6° inciso f) como un derecho basico del
consumidor. Sin embargo, no dispone normas especiales delegando en la legislacion comun lo concernient
la reparacion de los dafios y perjuicios en su articulo 51°. El Cédigo vigente desde 1987 unifica la legislacio
civil y comercial conteniendo una disposicion muy interesante en su articulo 1846 que establece lo siguient
el que crea un peligro con su actividad o profesion , por la naturaleza de ellas, o por los medios empleados,
responde por el dafio causado, salvo que pruebe fuerza mayor o que el perjuicio fue ocasionado por culpa
exclusiva de la victima , o de un tercero por cuyo hecho no deba responder.

Por lo tanto podemos observar la clara imputacion objetiva de responsabilidad aplicable a quien dafia al
consumidor en la circunstancias expuestas.

* URUGUAY:

La doctrina uruguaya mas autorizada ha desarrollado el distingo entre la guarda de la estructura y la guard:
del comportamiento, que diera lugar a controversias en la doctrina francesa. Con apoyo en al art. 1719 inc .
del C.C. Uruguayo se ha considerado que en el ambito extra—contractual responde objetivamente el fabrica
por que asume la paternidad del producto, porgue es un técnico cuya obra no debe tener fallas, y si las tien
deben ponerse a su cargo las consecuencias de tales defectos.

Segun un proyecto originado en el Ministerio de Economia en el afio 1994, el proveedor sera responsable ¢
forma objetiva de los dafios causados por los vicios o defectos de los bienes o servicios a los consumidore:
sean estos contratantes o terceros.

PRODUCTO:

En el caso particular de la responsabilidad por dafios causados por productos elaborados, adquiere especi:
significancia determinar que se entiende por producto.
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Ya hemos hablado del concepto de producto en puntos anteriores , por lo tanto consideramos importante
aclara que se entiende por producto defectuoso o defecto del producto, lo cual constituye la clave de la acc
por responsabilidad civil derivada del hecho de los productos elaborados. Segun una de las directivas euroj
del afio '85 un producto es defectuoso cuando no ofrece la seguridad a la que una persona tiene legitimo
derecho, teniendo en cuenta todas las circunstancias, incluso:

« la presentacion del producto
« el uso que razonablemente pudiera hacerse del producto
» el momento en que el producto se puso en circulacion

Pero, un producto NO se considerara defectuoso por la Unica razén de que posteriormente se haya puesto
circulacion un producto mas perfeccionado.

De esa forma el productor no sera responsable de cualquier dafio ocasionado en el uso o consumo de un
producto, sino Unicamente de los que tengan su origen en un defecto del mismo. Suprimida la exigencia de
culpa como presupuesto de la responsabilidad, es preciso adoptar un limite, de tal manera que no se respo
por la simple puesta en circulacién de un producto.

Normas de derecho Internacional privado:

La marcha de constitucion de nuestro Mercado Comun del Sur trae como consecuencia un incremento en €
intercambio de bienes y servicios en la region y la absoluta necesidad de establecer pautas o principios par
resolver los problemas que se pueden presentan, a fin de asegurar una adecuada proteccion a consumidor
usuarios, segun lo hemos sefialado reiteradamente. Por lo tanto hay dos aspectos importantes en esta mat
consistentes en determinar el derecho aplicable a fin de resolver los conflictos planteados entre las distintas
partes intervinientes, asi como los 6rganos jurisdiccionales ante los cuales podran acudir los consumidores
reclamando los dafios y perjuicios derivados del consumo o la utilizacion de productos nocivos o peligrosas
de la deficiente prestacién de servicios.

Teniendo en cuenta que las normas del derecho internacional privado aparecen como uno de los instrumer
mas apropiados para la defensa del consumidor, nos parece importante recordar que en las XlIll Jornadas
Nacionales de Derecho Civil se sostuvo que tanto en materia de responsabilidad contractual como en el
ambito de la extra—contrctual o responsabilidad aquiliana, corresponde aplicar:

* el derecho del estado del domicilio o de la residencia habitual del consumidor.
« el derecho del estado donde se producen los efectos dafiosos.
 El derecho del estado del domicilio o del asiento principal de los negocios del demandado.

En todo caso, se tendra en cuenta el derecho mas favorable al consumidor sin exceder las posibilidades
razonables de prevision por parte del proveedor.

En cuanto a la Jurisdiccion Internacional en materia contractual se declaro que tienen jurisdiccion los juece:
del domicilio o de la residencia habitual del demandado o los del domicilios o de la residencia habitual del
consumidor o los del lugar del cumplimiento de las obligaciones. En cambio en el ambito extra—contractual
sera admisible la prérroga de jurisdiccién sélo cuando es posterior al nacimiento del diferendo.

Pero sin un Organo especializado con funciones Jurisprudenciales dentro de un esquema de integracion es
muy dificil que se logre el efectivo cumplimiento de la normativa y por el contrario que los estado miembros
asuman conductas contrarias a las obligaciones contraidas. La Comunidad Europea cuenta con una Corte
Comunidades Europeas, tribunal comunitario (con jurisdiccion interna solo entre las comunidades) y
naturalmente entre otras normas ocuparan un lugar destacado las relativas a la proteccion al consumidor o
usuario.

25



En el anexo Il del tratado de Asuncion se contemplaron distintos aspectos relativos a la solucién de
conflictos. Como nos dice Miguel Angel Ekmekdjian, es imprescindible la existencia de un poder judicial
comunitario, que permita la independencia del sistema comunitario, de las decisiones judiciales de los esta
miembros, para generar un derecho judicial supranacional, que es tambien conditio sine qua non para que
proceso de la integracién avance seriamente.

Hasta tanto se implemente un sistema de solucién de controversias las consecuencias de la aplicacién del
tratado seran resueltas mediante negociaciones directas. De no encontrarse de dicha forma una solucién Ic
estado someteran la controversia a consideracion del Grupo Mercado Comdn, el que emitira
recomendaciones. En caso de arribar a una solucién dicho grupo elevara la controversia al Consejo del
Mercado Comun para que adopte las recomendaciones pertinentes.

A través del protocolo de Brasilia (17/12/91) se acordd que la solucion de los potenciales conflictos se debe
lograr mediante la actuacién de arbitros.

ARGENTINA:

En nuestro pais la reciente reforma constitucional de 1994 incorporé a la Carta Magna Argentina los derect
elementales de los consumidores, sumandose asi a la tendencia mundial de garantizar, mediante una
normativa del maximo rango en la piramide juridica, no solo la enumeracion de los derechos sino la
implementacién de politicas en defensa de los consumidores, imponiendo al congreso el dictado de normas
gue aseguren la efectiva realizacion de esos derechos. La mencionada ha introducido por lo tanto entre los
nuevos derechos y garantias la proteccién del consumidor.

El art. 42 C.N. dispone que los consumidores y usuarios de bienes y servicios tienen derecho, en relacién &
consumo, a la proteccion de la salud, seguridad e intereses econdémicos, (), a condiciones de trato equitativ
digno, y prevee la actuacién estatal para proveer a la proteccién de esos derechos.

El mismo texto constitucional procura la prevencién y solucién de conflictos asi como el acceso a la justicia
otorga accion de amparo en resguardo de los derechos de los consumidores y usuarios, y a tal efecto conc
legitimacion activa al afectado, al defensor del pueblo y a las asociaciones que propenden a esos fines (art.
43).

La ley 24.240 de defensa del consumidor contempla cuatro vias a través de las cuales busca asegurar una
efectiva proteccion de los derechos de los consumidores, otorgando un importante rol a las Asociaciones d
Consumidores en la solucién de los conflictos particulares que puedan suscitarse como consecuencia de ul
relacion de consumo:

« Instituye un sistema de reclamaciones administrativas para los casos de presuntas infracciones a las nor
de esa ley, sus normas reglamentarias y resoluciones que se dicten en consecuencia para ello se prevé |
instancia conciliatoria y la implementacién de un sumario que concluye con una resolucion administrativa
apelable ante la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso administrativo Federal, en caso de
aplicacion de sanciones.

» Otorga a las Asociaciones de Consumidores legitimacion para accionar cuando resulten objetivamente
afectados o amenazados los intereses de los consumidores, sin perjuicio de la intervencién directa del
consumidor o usuario.

» Enuncia entre los fines especificos de estas Asociaciones, el de recibir reclamaciones de consumidores
promover soluciones amigables entre ellos y los responsables del reclamo.

« Establece la conveniencia de organizar tribunales arbitrales para resolver controversias motivadas en
relaciones de consumo.

La crisis judicial que vive Argentina en la actualidad, no garantiza los derechos de los consumidores, por lo
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tanto pareciera que el arbitraje, por sus esenciales caracteristicas de celeridad, economia informalidad y
simplificacién, es uno de los sistemas que podrian contribuir a paliar dicha crisis. Asi hacer viable el derech
a la justa reparacion de dafios y dar cauce adecuado a las reclamaciones de los consumidores, mediante
procedimientos rapidos, eficaces y poco costosos logrando la finalidad fundamental de la tutela del
consumidor y que aqui tambien surge con todo eficacia, la institucion del arbitraje.

Por las caracteristicas de las relaciones de consumo, un sistema arbitral especifico, con tribunales integrad
por partes iguales entre representantes de empresas, consumidores y del organismo estatal pertinente, al ¢
de los tribunales arbitrales espafioles quizas sea lo mejor. Ello ademas de proveer un sistema mas apropia
revalorizara la funcién social de las Asociaciones de Consumidores y de las Camaras Empresariales,
otorgandoles un papel de significativa importancia en el control del sistema, a través de su activa participac
en la administracion de los conflictos particulares.

JURISPRUDENCIA:
Darfios causados por productos elaborados

« La autorizacion por parte de la autoridad administrativa de control para la puesta en el mercado de
productos elaborados no exime de responsabilidad al fabricante si el producto causare dafio en raz(
de un vicio de fabricacion. De otro modo, se exoneraria al fabricante que, escudandose en una
autorizacion estatal, puso en el mercado un producto dafioso. Los controles estatales integran la
proteccion del consumidor, por lo que resultaria desatinado considerarlos eximentes de
responsabilidad del fabricante si el producto, no obstante, causa dafio, sea por la deficiencia del
control estatal o por defectuosa elaboraciéon. (CNCom. Sala B, septiembre 25 1985). ED, 120-147.

« El tema referido a los dafos sufridos por un vicio de fabrica latente en una cosa por quien no
mantenia relacién juridica alguna con el fabricante que lanzé al mercado la cosa potencialmente
dafiosa, convocé una finalidad notoria y loable de proteccion a todos aquellos consumidores que sir
intervencion culpable o dolosa de su parte hubieran experimentado lesiones de orden personal o
patrimonial. Este problema, tiene gran trascendencia en nuestro tiempo dadas las caracteristicas de
produccién en serie de bienes elaborados y, aunque se intensifiquen las medidas técnicas de contrc
seguridad sobre los procesos de fabricacién no es descartable la existencia de un cierto porcentaje
productos que, sea por deficiencia del material utilizado para abaratar su costo, sea por ineficiencia
la mano de obra, entran en el proceso de comercializacion en condiciones peligrosas para los
consumidores. (CNCiv. Sala J, febrero 19 1992). ED, 147-473.

* A los efectos de fundamentar la responsabilidad por los dafios producidos por vicio de elboracién de
productos de consumo masivo, no cabe aplicar la normativa del art. 1113 del C4d. Civil, sino la que
emana del art. 1109 del mismo cédigo, ello asi pues, toda vez que es evidente que el fabricante que
ha desprendido del dominio y posesion de la cosa deja de ser duefio o guardian de responsabilidad
establece el art. 1113, parrafo 2 in fine, Gltima parte del cédigo citado. (CNCiv. Sala J febrero 19
1992) ED, 147-473.

« Se sostiene en doctrina que para apreciar la culpa del fabricante de un producto causante del dafio
consumidor, no es indispensable precisar cual de los elementos integrantes del proceso industrial e
gue ha fallado, basta apreciar que ha habido falla, pues eso es lo que define la culpa: omisién de
diligencias apropiadas que de haberse adoptado habrian evitado el mal al tercero. En el caso, el vic
de fabricacion prueba la falla del fabricante. (CNCiv. Febrero 19 1992). ED., 147-473.

« La figura del propietario de restaurante que en forma profesional y habitual prepara platos de comid

empleando en su elaboracién ya materias primas componentes extraidos de la naturaleza o fabricac
directamente por él, ya componentes (condimentos, sustancias aditivas o alimentos) producidos y
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suministrados en forma onerosa o gratuita por terceros ha de ser tipificado como la de fabricante o
elaborador de productos para el consumo. (ClaCC La Plata Sala Ill, octubre 27 1983) ED, 107-463.

* Quien comercializa un producto fabricado por un tercero, pero con su marca propia, se obliga a
asegurar la calidad de la mercaderia, y aquella circunstancia no lo exime de actuar conforme a las
exigencias legales, pues la responsabilidad empresarial exige que la actividad que desarrolla el
empresario esté rodeada de seriedad y sea respetuosa de la confianza que en él depositan los
consumidores, cuya buena fe es amparada por la ley 19982 (CNPenal Econémico, Sala |, octubre 2
1977).

Recae sobre las espaldas del vendedor él deber de garantizar al adquirente (consumidor) la vigenci
del producto y si advinieron consecuencias dafiosas aquel deber fundado en los arts. 1198, 512 y 9
del C: Civil, resulta violado. No se trata de una simple falla sino de una intima violacion del contrato.
La causa de pedir del actor reside en el ya reiterado deber contractual de compraventa con
fundamento en los arts. citados. Caratula: Agropecuaria Los Grobitos S.A. C/ Vinexport S.A.L.E. y
otros S/ Dafios y Perjuicios. (2-4-92)

Si bien el consumidor soporta un riesgo que no crea, por lo que los dafios provenientes del uso o
consumo de productos elaborados que sufre en su persona o bienes, obligan al resarcimiento por |lc
responsables, constituye una de las cuestiones basales en esta materia el que la blusqueda y
determinacion precisa del responsable, es siempre la cuestion de responsabilidad frente a quién (ar
505 inc. 3, 506, 511, 902, 903, 904, 909, 1067, 1068, 1094, 1095, 1113, 2176 y concds. Del Céd.
Civil). Caratula: Turcato Hugo C/ Duperial SAIC S/ Dafios y Perjuicios. (28-12-93).

» Con fundamento en los principios de la buena fe (art. 1198 CAd. Civil) es precisable que el vendedo
no fabricante contrae una obligacion de seguridad por los dafios intrinsecos y extrinsecos que el
producto pueda ocasionarle respecto al consumidor, de la que puede liberarse en tanto el vicio fuere
fabricacién o él no haya tenido ni debido tener conocimiento del defecto en razén de su arte o
profesion o le haya sido imposible controlar la calidad del mismo y no haya asumido personalmente
garantia. Caratula: Coccaro Rubén y otro C/ Villa Hnos. y Cia. S.A. y otro S/ Dafios y Perjuicios.
(14-9-93).

El consumidor o usuario es el eslabon final y mas débil en la cadena de consumo, y esa es la razén
la que se subsume la cuestion relativa a la responsabilidad por dafios en esta materia dentro del cal
de la teoria de la responsabilidad objetiva, desde que en esta época de enormes progresos cientific
tecnoldgicos en la produccién masiva de bienes, se requiere una concepcion solidaria del derecho.
Caréatula: Mifio Alfredo C/ Sleiman Mario S/ Dafios y Perjuicios. (27-8-98).

« La enorme dificultad que ha de hallar el consumidor damnificado para probar la culpa del fabricante
para repeler su intento de probar que no ha habido culpa de su parte, induce a considerar como
objetiva la responsabilidad del fabricante demandado. Caratula: Mifio Alfredo C/ Sleiman Mario S/
Darfios y Perjuicios (27-8-98).

» Se entiende por responsabilidad del productor no sélo la de este o el fabricante o distribuidor, sino I:
de toda aquella persona fisica o juridica que intervenga en la cadena de comercializaciéon, hasta lleg
al consumidor. Pese a que este contrata sélo con el Gltimo eslabén de la cadena debe prescindirse
lo que en otros tiempos fue un elemento clave para la atribucién de la responsabilidad civil: la culpa,
para sustituirla hoy por un concepto objetivo que solo atiende a la responsabilidad de quien, de una
manera u otra, introduce en el mercado los productos o servicios causantes del dafio. Caratula: Mifi
Alfredo C/ Sleiman Mario S/ Dafos y Perjuicios (27—-8-98)

» Tratandose de una demanda de dafios y perjuicios derivados de un producto cuyo rendimiento fue
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inferior a las previsiones, el caso debe juzgarse segun las disposiciones de la responsabilidad
extracontractual, con la busqueda de una imputacién subjetiva, correspondiendo a la parte actora la
demostracion del dafio, del obrar culpable o negligente de la demandada (art. 1109 C. Civil) y del
nexo causal correspondiente. LL 1994-C-440.

Basada la responsabilidad en el art. 1109 C.Civil, le incumbe al damnificado por un vicio de
fabricacién acreditar la culpa del fabricante, que por lo general deriva en la simple acreditacién del
vicio y de la relacion de causalidad entre el vicio de la elaboracion (y no un vicio de otra naturaleza)
el dafio sufrido, en razén de lo cual se evidencia la culpa del fabricante, no habiendo nada mas que
probar, pues éste estaba en el deber de no lanzar a la circulacion un producto defectuoso y con apti
de dafiar a terceros. JA 1993-11-877.

Cuando no se trate de la existencia de un vicio o defecto en el producto que provoca dafios
inesperados, ajenos al acontecer normal, sino de que el mismo no posee la calidad deseada o su
rendimiento es inferior a las previsiones, la averiguacién debe limitarse a la comprobacién de si ha
mediado culpa o negligencia en la elaboracion, fundandose la responsabilidad ante el consumidor e
los principios generales. LL 1994-C-440.

El fabricante para liberarse de responsabilidad debera a su vez destruir la presuncion de culpa que
resulta de haber elaborado el producto nocivo. Acreditado esto por parte del accionante frente al
fabricante, la forma que éste tiene para destruir esta presuncion de culpa, es acreditando el caso
fortuito, la fuerza mayor o la culpa del demandante, por haber usado un producto en contra de las
indicaciones o en contra de los prospectos y de la forma de utilizacién aconsejada. JA 1993-11-878.

Si bien la existencia de autorizacion estatal no exime de responsabilidad al elaborador si se acredits
vicio o defecto de fabricacion del producto que motivé el dafio, tal autorizacién posee relevancia si n
se demuestra la existencia de una falla o de una incorrecta formulacién quimica en el mismo y, por ¢
contrario, se prueba que el producto atraveso los requisitos impuestos para obtener la autorizacion ¢
Estado. LL 1994-C-442.

La existencia de factores extrafios al producto, con aptitud suficiente para modificar el resultado
esperado por el consumidor, permite considerar que la relacién causal entre el empleo del producto
el resultado obtenido no ha sido satisfactoriamente acreditada. LL 1994-C-445.

Sobre el vendedor pesa una responsabilidad contractual, si se trata de quien vende habitualmente
mercaderias de un ramo determinado y que tiene un giro comercial o negociable de esa naturaleza,
por lo que asume una obligacion de seguridad o de garantia de que la cosa vendida no causara dar
comprador o a sus bienes, por causa o defecto o vicio que la tornen nociva. JA 1993-I1- 878.

Esta excluido de la obligacion de seguridad el vendedor que realiza aisladamente la venta de un
producto. Su responsabilidad derivara al plano extracontractual, la que se fundara indudablemente e
la culpa del art. 1109 C.C., pero no puede fundarse en el art. 1113 C.C., desde que quien vendié en
forma ocasional dejo de ser el duefio o guardian de la cosa nociva. JA 1993-11-879.

No puede hacerse extensivo el deber de seguridad, a quien, sin ser fabricante ha vendido
ocasionalmente el producto, y no hace de esa venta una profesion habitual y permanente. Siendo d
sefalar, ademas, que el deber de seguridad, dentro de la esfera contractual, tampoco debe hacerse
extensivo a quien carece del control de calidad. JA 1993-11-879.

No cabe imponer responsabilidad al fabricante de un automotor porque una de sus piezas era de m;

composicion quimica, si no puede aseverarse que la composicién quimica constituia un limite esenc
por sobre el cual la pieza hubo de ser desechada como inapta para su incorporacion al vehiculo,
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aunque poseyera la dureza requerida. JA 1993-1V-336.
» Seria demasiado liviana la fundamentacion exonerante de responsabilidad en una presuncién de
conocimiento de que el producto era nocivo, a consecuencia de la mencionada campafia a que hac

referencia los testigos de los avisos publicitarios de los que no hay certeza que el accionante tuvo
conocimiento. JA 1993-I11-877.

» No es imputable responsabilidad juridica al fabricante que procedié dentro de la general pobreza
industrial y econdmica del medio. JA 1993-1V-336.
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Existe jurisprudencia mucho mas estricta al respecto ver punto Jurisprudencia quinto fallo :(ClaCC La Plata
Sala lll, octubre 27 1983) ED, 107-463.

Ver Punto Mercosur

Ver inc d) Garantias.

Ver Punto Jurisprudencia fallo 17 LL 1994-C-442.

Resolucion 39/248 del 16/04/85

Articulo 1° infine
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