LA SUPREMACIA CONSTITUCIONAL Y LA JERARQUIA NORMATIVA DEL ORDEN
JURIDICO MEXICANO

I. Planteamiento del problema.

Hablar de la supremacia constitucional y, consiguientemente, de la jerarquia normativa en la que en primer
término se encuentra la Constitucién, sobre otros ordenamientos, guarda una especial relevancia, porque ti
una estrecha relacion con otros temas como son el control de la constitucionalidad y la interpretacién
constitucional.

Esto es asi, porque si lo que se pretende es salvaguardar los preceptos constitucionales, de modo tal que r
sean violados por los actos de autoridad, la propia ley fundamental debe establecer los mecanismos de
proteccion que se deben de utilizar para tal fin.

Ahora bien, en el caso del juicio de amparo, que es un sistema de control de constitucionalidad por via de
accion (aun cuando en ocasiones lo puede ser por via de excepcion, como en el caso del amparo contra le
gue se endereza en la via directa), el parametro para poder decidir si una ley o acto es constitucional o no,
sera precisamente la Constitucion y, en un orden descendente, el marco normativo que la propia Carta Mag
prevé en el articulo 133, constitucional.

Asi, es trascendente jerarquizar, esto es, ordenar de acuerdo a un grado de prelacion, de preferencia, de
superior a inferior, cuales van a ser los ordenamientos que tienen que ser examinados en un juicio
constitucional, para determinar si fueron o no quebrantados con la ley o acto reclamado.

No omito sefialar que, para algunos autores, no existe tal orden jerarquico, pues parten de la base de que ¢
articulo 133, constitucional, indica que todos los ordenamientos ahi sefialados : Constitucion, leyes y tratad
todos juntos, forman la ley suprema de la Unién, de lo que derivan que no existe jerarquia, sino que todos
estos ordenamientos tienen el mismo valor, sin que uno prepondere sobre otro, lo que equivaldria al bloque
constitucionalidad espafiol, basandose en la interpretacion que de la disposicion original se efectla en los
Estados Unidos de Norteamérica.

Sin embargo, aunque respetable la opinidn, en lo personal difiero de tales posturas y me adhiero a la corrie
mayoritaria que, siguiendo a Kelsen, acepta el establecimiento de una jerarquia de normas en cuya cuspide
encuentra necesariamente la Constitucion.

Precisado lo anterior, cabe decir que, de acuerdo al sistema establecido en los articulos 39, 40, 41, el Esta
Mexicano adoptd un sistema Federal, que se traduce en que existen dos tipos de esferas de competencia,
los tres Poderes contemplados en la propia Constitucion, esto es, existe la esfera Federal (Poder Judicial
Federal, Congreso de la Unién y Presidente de la Republica, que se auxilia de la Administracion Publica
Federal) y la esfera local (Tribunales Superiores de Justicia de los Estados, Congresos Locales y
Gobernadores).

Bajo ese contexto, desde el punto de vista doctrinal se ha cuestionado cual orden juridico prevalece sobre
de manera que hasta hace poco tiempo, la corriente mayoritaria preconizaba la prevalencia del orden feder
sobre el orden local o reservado a los Estados, sin que esto desde luego afectara la soberania o0 autonomice
interna de ellos, porque precisamente debido al pacto federal decidieron otorgar a la federacién una serie d
atribuciones y facultades, creando asi dos érdenes independientes.

En diverso angulo, también existe una jerarquia bajo la 6ptica de la naturaleza de la disposicion de que se
trata, asi, se habla de que la ley reglamentaria, que es aquélla que desarrolla un precepto constitucional, es



por encima de una ley federal que no tenga esa caracteristica y ésta, a su vez, esta por encima de las leye:
locales. Este punto de vista, insisto, es el que, hasta hace poco constituia un auténtico dogma de fe para lo
constitucionalistas mexicanos.

También para la jerarquia de las leyes, se adopt6 la éptica de considerar el origen de las disposiciones lege
y asi, nos encontramos a leyes, propiamente dichas, que emergen de un proceso legislativo, en la que
interviene el Congreso Federal o Estatal; reglamentos, que pueden también surgir del Poder Legislativo;
decretos y reglamentos que pueden ser emitidos por el Presidente de la Republica, en ejercicio de la facult:
contenida en el articulo 89, fraccién |, de la Constitucidon; reglamentos y circulares que pueden emitir las
entidades y dependencias de la Administracién Publica Federal; disposiciones normativas todas ellas de
caracter permanente, general y abstracto que, en el orden que se mencionan, presentan también una
supremacia.

En otro orden de ideas, también se esta en presencia de una jerarquia de las normas de orden publico e in
social, sobre aquéllas que, por afectar Unicamente intereses particulares, son de menor importancia. Asi, la
normas en materia agraria o laboral, tienen una prelacion respecto a las normas de derecho civil o mercant

Lo hasta aqui expuesto, pone de manifiesto la importancia de determinar una jerarquia o rango de preferen
entre las distintas disposiciones normativas, porque ello sera el punto de partida para que el juzgador de
amparo realice el estudio de la constitucionalidad y legalidad del acto reclamado.

Todo este panorama se ve alterado con la inclusién, en el orden juridico interno, de normas internacionales
gue también pasan a formar parte del derecho mexicano.

Es el caso del articulo 133, constitucional, en donde se dispone que también entran al sistema de jerarquia
constitucional esos compromisos internacionales suscritos por el Estado Mexicano, bajo los requisitos ahi
previstos, es decir, acuerdos signados por el Presidente de la Republica, en representacion del Estado
Mexicano, con ratificacion del Senado.

El problema radica en ubicar, dentro de ese sistema jerarquizado, cudl es la ubicacién de los tratados
internacionales y, hasta hace poco tiempo, se les colocaba en una posicion igual a la de las leyes emanade
Congreso de la Unién.

Con la finalidad de encuadrar el tema de manera tal que permita arribar a conclusiones sostenibles en el
derecho mexicano, considero pertinente exponer, aun brevemente, los diversos tratamientos que sobre ese
mismo aspecto se dan en los distintos derechos nacionales.

Il. La supremacia constitucional en el derecho comparado.
1. Europa

Sobre este tema, existe una gran diversidad de criterios, pues en un primer momento, en otros paises se s
el sistema en que prevalecia el ordenamiento interno sobre la norma internacional, con todas las variantes
imaginables; empero, en la actualidad tiene prelaciéon el derecho internacional sobre los derechos internos ¢
cada pais.

En Alemania, la Constitucién Politica de Weimar de 1919, establecié la incorporaciéon del Derecho
Internacional al derecho interno. En la Constitucion de la Republica Federal de Alemania de 1949 (articulo
25) y la Corte Constitucional Federal, se lleg6 a la conclusién de que los tratados internacionales estan por
encima del derecho aleman posterior (resolucién del 9 de junio de 1971).

En ltalia, la Constitucién Politica de 1948, también dispuso en su articulo 10, que el orden juridico italiano s



integra de las reglas del Derecho Internacional generalmente reconocidas. La Corte Constitucional, a partir
8 de junio de 1984, determind su supremacia sobre las leyes internas.

Otros paises de Europa del oeste, en donde se establece que los tratados tienen autoridad superior a las le
son la Carta Magna Portuguesa (articulo 8° de la Constitucién de 1976); Grecia (articulo 28 de la Constituci
de 1976); Paises Bajos (articulo 66 de la Constitucién); y, Francia (articulo 55 de la Constitucion); en Bélgic
la Corte de casacidn, mediante resolucion del 27 de mayo de 1971, sefald la supremacia de los tratados,
basandose para ello en que la superioridad de éste resulta de la naturaleza misma del Derecho Internacion
convencional, toda vez que los tratados instauran un nuevo orden juridico en beneficio de los Estados
miembros que han limitado el ejercicio de sus poderes soberanos, en los dominios que en esos mismos
tratados se determinan.

Esta resolucion se inspiré en la célebre frase pronunciada por el Procurador General belga, Ganshof van de
Meersch, que dice: Negar la superioridad de la norma internacional, se convierte en negar su existencia.

La Corte Europea de Justicia de la comunidad europea, ha resuelto que es garante de los tratados, al
considerar que los Estados no pueden, para defender o justificar la infraccién de un tratado, referir
reglamentos, practica juridica o circunstancia de su ordenamiento juridico interior.

2. Iberoamérica

En Argentina, su Constitucion Politica le da a los tratados el nivel de jerarquia inmediata superior con
respecto a las leyes nacionales y a algunos tratados especificos les asigna jerarquia constitucional (articulc
inciso 22, de la Constitucién Politica de la Republica Argentina). Curiosamente, esos mismos tratados
mencionados en el articulo que se comenta, son los que estan contemplados también en el articulo 1° del
proyecto de la Nueva Ley de Amparo que recientemente preparé la Suprema Corte de Justicia de la Nacior
en trabajo conjunto con otras instituciones e investigadores.

La Corte Suprema de Argentina, en una sentencia del 7 de julio de 1992, determiné que, en aplicacién del
articulo 27 de la Convencion de Viena, existe la obligacién de los 6rganos del Estado argentino, asignar
primacia del tratado ante un eventual conflicto con cualquier norma interna contraria o con la omision de
dictar disposiciones que, en sus efectos equivalgan al incumplimiento del Tratado Internacional, basandose
gue, cuando la Nacién ratifica un tratado que firmé con otro Estado, se obligue internacionalmente a que su
6rganos administrativos y jurisdiccionales lo apliquen a los supuestos que ese tratado contemple, siempre c
contenga descripciones lo suficientemente concretas de tales supuestos de hecho que hagan posible su
aplicacion de la realidad en la que puede operar inmediatamente, sin necesidad de instituciones que deba
establecer el Congreso.

En la Constitucién vigente de Chile, de 1980, no se expresa el nivel de jerarquia de los tratados con respec
al derecho interno; sin embargo, el Tribunal Constitucional resolvié la prevalencia de los preceptos
constitucionales sobre las disposiciones de un tratado, pues asumir lo contrario significaria permitir la reforr
de la Carta Fundamental por un modo distinto del establecido.

La supremacia de los tratados sobre el derecho interno, es reconocido en las Constituciones de Colombia,
1991; de Honduras, de 1982; del Salvador, de 1983; de Paraguay, de 1992; y de Guatemala, de 1985, en
donde se afirma la preeminencia de los tratados en materia de derechos humanos sobre el derecho interno
entre otros.

La Constitucion de Panama de 1972-1983, afirma que la Republica acatara los tratados; (articulo 4° de la
Constitucién) y la Constitucion de Ecuador de 1978, sostiene que el Derecho Internacional norma la conduc
de los Estados (articulo 3° de la Constitucion).



La Corte Interamericana de Derechos Humanos, esta facultada para dar opiniones a peticion de un Estado
miembro, acerca de la compatibilidad entre cualquiera de sus leyes internas y los instrumentos
internacionales, conforme al articulo 64.2 de la Convencién Americana de Derechos Humanos.

Sobre este particular, la propia Corte, en la opinién consultiva OC-14:94, de 9 de diciembre de 1994, dijo Ic
siguiente: Segun el Derecho Internacional, las obligaciones que éste impone, deben ser cumplidas de buen
y no puede invocarse para su incumplimiento el Derecho Interno. Estas reglas pueden considerarse como
principios generales del derecho y han sido aplicadas, aun tratdndose de disposiciones de caracter
constitucional, por la Corte Permanente de Justicia Internacional y la Corte Internacional de Justicia

lll. El articulo 133 constitucional y su nueva interpretacién por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.

En la Constituciéon mexicana de 1917, que adoptd6 el sistema Federal y de Division de Poderes, se previo ul
jerarquia constitucional de leyes, en su articulo 133, cuyo texto vigente es el siguiente: Articulo 133. Esta
Constitucion, las leyes del Congreso de la Unidn que emanen de ella y todos los tratados que estén de acu
con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica, con aprobacion del Senado,
seran la Ley Suprema de toda la Unién. Los jueces de cada Estado se arreglaran a dicha Constitucion, leye
tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de los
Estados.

La sola lectura del numeral transcrito, inmediatamente proporciona, a través de la interpretacion gramatical
una jerarquia que podemos concretar en que, en primer lugar, se encuentra la Constitucién, en segundo lug
las Leyes del Congreso de la Unidn y los Tratados y en tercer lugar, las Normas Estatales.

La posicién que la Suprema Corte de Justicia ha tenido, respecto a este tema, puede dividirse en dos granc
partes.

En una primera etapa, la Corte considerd que las Leyes Federales y los Tratados Internacionales, tienen la
misma jerarquia normativa, de tal suerte que el Tratado Internacional no puede ser criterio para determinar
constitucionalidad de una ley, ni viceversa. Esa decision se contenia en la Jurisprudencia de Pleno C/92, de
de junio de 1992, que dice: LEYES FEDERALES Y TRATADOS INTERNACIONALES. TIENEN LA

MISMA JERARQUIA NORMATIVA. De conformidad con el articulo 133 de la Constitucién, tanto las leyes
gue emanen de ella, como los tratados internacionales, celebrados por el Ejecutivo Federal, aprobados por
Senado de la Republica y que estén de acuerdo con la misma, ocupan, ambos, el rango inmediatamente
inferior a la Constitucién en la jerarquia de las normas en el orden juridico mexicano. Ahora bien, teniendo |
misma jerarquia, el tratado internacional no puede ser criterio para determinar la constitucionalidad de una
ni viceversa. Por ello, la Ley de las Camaras de Comercio y de las de Industria no puede ser considerara
inconstitucional por contrariar lo dispuesto en un tratado internacional.

En un segundo momento, a través de la histérica resolucidon emitida al fallar el amparo en revision 1475/98,
actual Suprema Corte de Justicia de la Nacion, bajo la ponencia del Ministro Humberto Roman Palacios y p
unanimidad de diez votos, determiné que los Tratados Internacionales se ubican jerarquicamente por encin
de las Leyes Federales y, en un segundo plano, respecto de la Constitucion Federal.

Esta decision se fundd, ademas de la interpretacion de la jerarquia de normas consignadas en el articulo 1.
en la Convencién de Viena, sobre Derecho, de los Tratados de 1969, de la que México es parte.

Dicha Convencidn, entré en vigor desde el 27 de enero de 1980. En su Parte lll. Observancia, Aplicacién e
Interpretacion de los Tratados, se contienen los articulos 26 y 27, que dicen: Articulo 26. Pacta sunt servan
Todo tratado en vigor, obliga a las partes y debe ser cumplido por ellas de buena fe.



Articulo 27. El Derecho Interno de los Estados, las reglas de organizaciones internacionales y la observanc
de los tratados. 1. Un Estado parte en un tratado no podra invocar las disposiciones de su derecho interno
como justificacién de incumplimiento del tratado

Ese nuevo criterio en comento, es del tenor literal siguiente:

TRATADOS INTERNACIONALES. SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS

LEYES FEDERALES Y EN UN SEGUNDO PLANO RESPECTO DE LA CONSTITUCION

FEDERAL. Persistentemente en la doctrina se ha formulado la interrogante respecto a la jerarquia de norm
en nuestro derecho. Existe unanimidad respecto de que la Constitucién Federal es la norma fundamental y
aungue en principio la expresién <<seran la Ley Suprema de toda la Uni6n>> parece indicar que no sélo la
Carta Magna es la suprema, la objecion es superada por el hecho de que las leyes deben emanar de la
Constitucién y ser aprobadas por un érgano constituido, como lo es el Congreso de la Unién y de que los
tratados deben estar de acuerdo con la Ley Fundamental, lo que claramente indica que sélo la Constitucior
la Ley Suprema. El problema respecto a la jerarquia de las demas normas del sistema, ha encontrado en le
jurisprudencia y en la doctrina distintas soluciones, entre las que destacan: supremacia llana, y con la
existencia de <<leyes constitucionales>>, y la de que sera Ley Suprema la que sea calificada de
constitucional. No obstante, esta Suprema Corte de Justicia considera que los tratados internacionales se
encuentran en un segundo plano inmediatamente debajo de la Ley Fundamental y por encima del Derecho
Federal y el Local. Esta interpretacion del articulo 133 constitucional, deriva de que estos compromisos
internacionales son asumidos por el Estado mexicano en su conjunto y comprometen a todas sus autoridac
frente a la comunidad internacional; por ello se explica que el Constituyente haya facultado al Presidente de
Republica a suscribir los tratados internacionales en su calidad de jefe de Estado y, de la misma manera, e
Senado interviene como representante de la voluntad de las entidades federativas y, por medio de su
ratificacién, obliga a sus autoridades. Otro aspecto importante para considerar esta jerarquia de los tratado:
la relativa a que en esta materia no existe limitacién competencial entre la Federacion y las entidades
federativas, esto es, no se toma en cuenta la competencia Federal o Local del contenido del tratado, sino g
por mandato expreso del propio mexicano en cualquier materia, independientemente de que para otros efe
ésta sea competencia de las entidades federativas. Como consecuencia de lo anterior, la interpretacion del
articulo 133 lleva a considerar en un tercer lugar al derecho federal y al local en una misma jerarguia, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 124 de la Ley Fundamental, el cual ordena que <<Las facultades que nc
estan expresamente concedidas por esta Constitucion a los funcionarios federales, se entienden reservada
los Estados>>. No se pierde de vista que en su anterior conformacion, este Maximo Tribunal habia adoptac
una posicién diversa en la tesis P. C/92, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Numero 60, correspondiente a diciembre de 1992, pagina 27, de rubro: <<LEYES FEDERALES Y
TRATADOS INTERNACIONALES TIENEN LA MISMA JERARQUIA NORMATIVA>>; sin

embargo, este Tribunal Pleno considera oportuno abandonar tal criterio y asumir el que considera la jerargt
superior de los tratados incluso frente al Derecho Federal.

IV. Evaluacién del nuevo criterio.

Mucho se puede especular acerca de las razones por las cuales la Suprema Corte abandoné el criterio de
los Tratados Internacionales tienen la misma jerarquia normativa que las Leyes Federales, para sostener
actualmente que estos Tratados Internacionales, se ubican jerarquicamente por encima de las Leyes Fedel
y, en un segundo plano, respecto de la Constitucion Federal; sin embargo, en mi particular punto de vista, ¢
obedecio a la tendencia globalizadora que no solamente en los aspectos econémicos y sociales se present
como un fendmeno de repercusion mundial, sino también toma acto de presencia en lo que a los 6rdenes
juridicos se refiere, de modo tal que la tendencia es que los paises, sobre todo los que tienen una situacion
geografica de vecindad, o sean las mismas normas juridicas, para facilitar sus relaciones y para homogene
la imparticién de justicia; de tal suerte que no se aprecie diferencia entre el tratamiento juridico que se le da
mismo problema en un pais y en otro.



En esa tesitura, la suscripcion de convenios internacionales constituye un mecanismo para lograr esa
estandarizacion de los ordenamientos juridicos, creando un orden juridico supranacional.

Ahora bien, lo cierto es que la tendencia apunta a que, no sélo los tratados internacionales sean de una ent
jerarquica superior a las Leyes del Derecho Interno, sino, incluso, que estén por encima de la propia
Constitucion de cada Estado.

A esa evolucion del Derecho Internacional como un orden supranacional, que esta por encima del orden
constitucional interno, tarde o temprano no podra evadirse nuestro pais y esta nueva postura de la Suprem:
Corte es un reflejo, alin incompleto, pero reflejo al fin, de este fendmeno de globalizacion juridica, atendien
sobre todo a que un pais ya no puede subsistir sin el comercio internacional y, por consiguiente, sin asumir
compromisos frente a los otros érdenes nacionales, creando un nuevo orden de caracter supranacional.

Meditada o inmediatamente, lo cierto es que México forma parte de la Convencién de Viena, sobre Derech
de los Tratados y, como ya quedé de relieve al transcribir los articulos 26 y 27 de ese Documento
Internacional, esta obligado a cumplir con los tratados suscritos, aun en contra de lo establecido en su dere
interno, so pena de incurrir en responsabilidad internacional.

Muchos tratadistas, seguramente se rasgaran las vestiduras e indignados, proclamaran que la soberania
nacional no esta en venta y que, bajo ninguna condicién, el Derecho Internacional puede prevalecer sobre |
disposicién constitucional; pero la verdad irrefutable es que la Convencién de Viena de 1969, existe, que
México es parte y que, por tanto, tiene la obligacion de respetarla; de ahi que, a mi parecer, llegado el caso
tendra que fallar necesariamente en el sentido de que la norma internacional esta por encima de la
Constitucion, y esto se dio asi, porque la propia Constitucion permitié al Presidente de la Republica, firmar |
tratado y al Senado ratificarlo, en donde el Estado Mexicano acept6 la supremacia de un orden supranaciol
por encima del derecho interno, incluso, de la propia Constitucion.

No dejo de advertir que puede sostenerse lo contrario, pero ante un caso particular, de insistir en esa postu
México incurriria en responsabilidad internacional y podria ser sometido a las sanciones correspondientes,
pueden ser sumamente graves, como por ejemplo un bloqueo econémico por parte de los Estados Unidos;
bien, la suspensidn del otorgamiento de créditos por parte de la Banca Internacional.

Resumiendo, en mi punto de vista, resulté hasta cierto punto necesario, por congruencia con el orden juridi
mundial, que la Suprema Corte diera una nueva interpretacion al articulo 133, ante la suscripcion y
ratificacién de la Convencion de Viena, sobre derecho de los tratados, pero aun cuando no hubiera sido asi
cierto es que la tendencia del Derecho Constitucional comparado, se inclina de manera decisiva sobre otor
mayor jerarquia al Derecho Internacional que al interno, por lo que tarde o temprano, a lo mejor por la via d
reforma constitucional, se hubiera llegado al mismo resultado, sin dejar de advertir que, en el marco juridicc
constitucional actual, de ninguna manera puede aceptarse que el derecho internacional esté por encima de
nacional, pero paraddjicamente, México esta obligado a que prevalezca lo acordado en un pacto internacio
por encima de su derecho interno, por lo que, o se hace la reforma constitucional pertinente, o tendra que
hacerse a través de una interpretacion de la Suprema Corte, lo que seria riesgoso, porque estaria legisland
ademas, no seria la via idénea para hacerlo, ya que desestabilizaria el equilibrio entre los poderes.

Ademas, por la misma relacién que guarda México con otros paises, finalmente tiene que aceptar lo que lo:
demas han aceptado, pues en caso contrario quedaria excluido de ese orden internacional, lo que generari
caos en lo politico, en lo social y en lo econémico, por esa gran interdependencia que tiene nuestro pais co
comercio internacional.

Por ultimo, creo que aun reconociendo la supremacia del Derecho Internacional sobre el Derecho Interno, |
soberania mexicana sigue inc6lume, porque, precisamente en ejercicio de esa soberania, fue que la naciér
mexicana se autodeterminé para otorgar prevalencia a ese derecho internacional, a través de los poderes



instituidos por la Constitucion de 1917 y, de cualquier modo, ese derecho internacional, finalmente tiene la
misma entidad que el derecho interno, porque se incorporé mediante los conductos, mecanismos y autoride
gue la misma Carta Magna delineé (la celebracién por parte del Ejecutivo federal con ratificacion del senad
es decir, México intervino en la creacion de ese Derecho Internacional y por eso es que también decidié
aceptarlo para regir un aspecto concreto y especifico del orden juridico, sin que tal circunstancia menoscab
libertad, la independencia y la soberania de la que tanto nos debemos sentir orgullosos.

Empero, para un mejor control sobre esos aspectos, sin duda seria deseable que se incorporaran nuevos
mecanismos de supervision para evitar confrontaciones entre lo asumido en un tratado y lo dispuesto en la
Constitucién. Entre ellos, posiblemente destaque la posibilidad de que se reforme la Constitucién para que,
antes de que el senado ratifique el tratado, se consulte a la Suprema Corte para que emita opinién acerca c
€s 0 no constitucional su contenido y, sea con base en ello, que el senado pronuncie su decision.
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