PREGUNTAS DOCTRINA CATOLICA
1.Explica las actitudes: exclusivista, inclusivista y pluralista en el contexto del didlogo interreligioso.

El exclusivismo o0 modelo de universo eclesiocéntrico, interpreta de manera rigida el axioma Extra Ecclesial
nulla salus. La salvacion de todos y cada hombre llega desde Jesucristo exclusivamente por medio de la
predicacion y accién sacramental de la Iglesia. La afirmacion enfatiza la unicidad de Jesucristo y oscurece ¢
universalidad y, desde luego, descalifica de manera absoluta desde el punto de vista soteriol6gico a todas |
religiones no-cristianas. Cristo contra las religiones, cabria decir; todas son falsas y carecen de todo valor
soterioldgico: el cristianismo es la Unica religién verdadera por ser la revelada y camino Unico de salvacion.
Es una postura que corresponde sobre todo a los circulos evangélicos fundamentalistas propios del mundo
protestante.

El inclusivismo es un modelo de universo soteriolégico cristocéntrico. No nos gusta el término pero
corresponde a la posicion compartida hoy por muchos te6logos catdlicos. Jesucristo revelador definitivo de
Dios y camino de salvacion para todos los hombres esta presente activamente por su espiritu en las religiol
no—cristianas. Toda salvacién procede de Jesucristo, el Espiritu Santo es el agente y protagonista de la
universalizaciéon de esta salvacion y las tradiciones religiosas tienen un papel positivo, sacramental diriamo
en la economia de la salvacion si bien la plenitud de medios de salvacién se encuentra en la Iglesia catélice
Cristo esta no contra sino en las religiones.

El pluralismo es un modelo geocéntrico de universo soteriolégico. De Cristo contra las religiones y Cristo er
las religiones, formulas del exclusivismo e inclusivismo, pasamos a la formula del pluralismo que es Cristo \
las religiones. Las religiones son valoradas como caminos de salvacion querido por Dios para sus adeptos
como lo es la Iglesia catdlica para sus fieles. Asi se fundamentaria adecuadamente el universalismo de la
salvacion y el reconocimiento de la identidad de las religiones no—cristianas, con lo que se posibilitaria un
verdadero didlogo y encuentro interreligioso, cosa que no lograria la teoria cristocéntrica inclusivista.

Se habla de cambio de paradigma y revolucion copernicana que consiste en pasar de un modelo de univer:
cristocéntrico a un modelo teocéntrico en el sentido de que la fe gira no en torno a Cristo, que no tendria ur
funcién normativa en la salvacion, sino que todas las religiones, y el cristianismo como una mas, giran en
torno a Dios que las quiere positivamente como caminos de salvacion para sus adeptos, como quiere la
salvacion de los bautizados dentro del cristianismo.

2. Explica la importancia del dialogo religioso para la paz: (Discurso de maximos minimos).

El didlogo tiene valor por si mismo, como mutuo enriquecimiento y camino hacia una experiencia mas rica \
una comprension mas amplia, hacia la conversion y vida mas fiel. Pero el dialogo no se opone al anuncio, s
gue sin ser instrumentalizado en funcién de él, lo prepara y le imprime su forma, o sea, lo convierte en
anuncio dialogal. En el anuncio el cristiano proclama su experiencia y su conviccion de fe de que en
Jesucristo se encuentra una forma de revelacion y salvacién, una forma de autocomunicacion de Dios al
hombre Jesus primero y, a través de él, por su mediacién, a todos los hombres, que es Unica y lleva a pleni
todas las demds y por eso es normativa para todos los hombres.

El cristiano no puede exigir ese reconocimiento como condicién de diadlogo, debera realizarse sin pretensiol
de superioridad, pero el didlogo desemboca por si mismo en el testimonio y esa es la forma fundamental de
anuncio. Ese anuncio no se hace en el vacio, sino que el Espiritu esta presente y activo en ambos
interlocutores. Y el didlogo se traduce en formas de convivencia amistosa y de colaboracién en la promoci6
de la justicia, la liberacion y la paz.



Adela Cortina propone la ética del dialogo que parte de una distincion:
—Etica de Maximos: propuestas de felicidad (pretension de universalidad)
—Etica de Minimos: Exigencias de justicia (son universales)

Esos Minimos se construyen en el dialogo entre Maximos. La lglesia debe entrar en el didalogo haciendo
comprensible para la sociedad lo que ella piensa; no debe imponer.

3. Ateismo, agnosticismo y neoagnosticismo (explicacion, paso entre agnosticismo y neoagnosticismo).

El término ateismo enuncia la negacién del contenido del término teismo. El teismo se podria definir como
aguella actitud filosofica que intenta una demostracion exclusivamente racional de Dios a partir de la cual n
guede el menor resquicio a la duda. Se trata de la pretension de una demostracion al modo de la l6gicao d
matematicas que lleve a una conclusion incontrovertible.

Frente al teismo surge el ateismo que con argumentos contrarios intenta demostrar la no existencia de Dio:

El resultado del teismo es un dios estrictamente filoséfico que nada tiene que ver con el Dios de la experier
de fe, por lo que los atributos que se le otorgan poseen un rango eminentemente antropomaérfico. El ateism
propiamente es el intento racional de negacién del dios filosofico y no del Dios de la fe. Que los argumento:s
favor de su existencia o de su no existencia sean antinbmicos supone que en si mismos no pueden ser
concluyentes revelando ambos su insuficiencia.

A Dios no se le puede demostrar de un modo definitivo y satisfactorio desde la pura razén, pero tampoco
negar. Dios no se demuestra al modo de las verdades cientificas, sino que se muestra al creyente en un ni\
experiencial. Se trata de la experiencia de encuentro en que consiste la fe.

Un ateismo puramente teérico hoy es insostenible aunque podamos hablar de un ateismo practico, consistt
en ordenar la vida, consciente o inconscientemente, bajo el supuesto inconstatable de que Dios no existe.

Ateismo y agnosticismo segun Tierno Galvan:

» En la expresidn de ser ateo, el verbo ser subsume; mientras en la frase ser agndéstico, el verbo ser predic

« El ateo es alguien que dice NO. No se trata de un NO de disension, sino de un NO de una negacién de u
actividad que niega una afirmacion.

* e trata de la dltima negacion posible, tras la cual no queda posibilidad de rectificacién y que expresa una
actitud global de la persona.

» En toda negacion existen dos niveles posibles: a)Negacién como desacuerdo, b)negacién como afirmaci
gue niega totalmente una afirmacion.

» Cuando el ateo niega a Dios lo que esta diciendo es que no quiere que exista.

» Repudiando hasta cierto punto se acepta lo que se rechaza, pues: a)en la negaciéon como afirmacion se
sostiene, al menos légicamente, lo contrario, b)la independencia que hace la negacién absoluta una
afirmacion que afirma negando su propia negatividad, es una negacién dialéctica que implica una
dependencia y un compromiso.

« Al ser una actividad que niega, la negacién supone el compromiso de admitir como necesaria la existenci
(aunque sea como hipétesis) de lo que niega, para que la afirmacién tenga sentido.

« El ateo es un hombre que niega la existencia de Dios permanentemente comprometido con la hipétesis d
posibilidad de la existencia de Dios.

 Decir soy ateo es decir: Yo soy un hombre que necesita de la posibilidad de la existencia de Dios para gt
mi negacion sea una negacion que se afirma como una actitud global. De no ser asi, cambiaria la
proposicion soy ateo por yo pienso que Dios no puede existir.



Tierno Galvan pretende alcanzar un posicionamiento descomprometido para su increencia y cree encontrat
en la opcién agndstica:

1. Un agnéstico es alguien que dice soy agndstico porque el predicado agndstico no condiciona
sustancialmente al sujeto.

2. No hay un condicionamiento global que provoca una actitud global de la persona sino la aceptacion de u
hecho que impide aceptar otro.

3. Decir soy agnostico es decir yo vivo perfectamente en la finitud y no necesito mas.

4. El agnosticismo no es un atributo esencial de la existencia. Esto permite al agndstico integrarse en la fini
con toda perfeccidn. La finitud es su Gnico compromiso.

5. Ser agndstico es no echar de menos a Dios.
6. La finitud en si misma es satisfactoria.

7. El agnéstico aparece como un hombre liso frente al ateo y al religioso que aparecen como hombres con
dobleces y complicaciones.

8. Estar perfectamente en la finitud significa: a)Aceptar cada una de las posibilidades que nos ofrece la
finitud. Incluso sus imperfecciones; b)aceptar lo imperfecto formando parte de la instalacién perfecta en lo
finito.

9. No es posible conocer nada que no esté dentro de las posibilidades de nuestro conocimiento. Y éste se «
en lo finito.

10. La proposicion Dios existe s6lo es posible conocerla como una proposicién cuyo significado se acaba e
lo que expresa el sentido de la propia proposicion.

11. Luego, el agndstico puede admitir un Dios real en cuanto finito.
Esta ultima afirmacion puede dar razén del paso del agnosticismo al neoagnosticismo (Nueva Era).
4. Valoracion critica del agnosticismo de Tierno Galvan.

Como hemos dicho en la pregunta anterior, Tierno Galvan afirma soy agnostico y ese ser predica pero no
compromete, sélo acepta un hecho que impide aceptar otro, pero cae en una contradiccién performativa, ye
gue el agnéstico puede admitir un Dios real en cuanto finito.

5. Explica en que consiste la New Age y realiza una valoracion critica.

La Nueva Era es humus y fuente de inspiracion de los Nuevos Movimientos Religiosos; si bien es verdad q
se dan ciertas condiciones sociologicas que favorecen el surgimiento de la misma, tal circunstancia ha sido
aprovechada por ciertos centros de poder para promoverla con un propdsito muy concreto.

El cardenal Danneels formul6 una definicién de la New Age: Es dificil definir la Nueva Era. No es una
religion, pero es religioso. No es una filosofia, pero es una visién del hombre y del mundo, ademas de ser u
clave interpretativa. No es una ciencia, pero se basa en leyes cientificas, aunque haya que buscarlas en las
estrellas. La Nueva Era es una nebulosa que contiene esoterismo, ocultismo, pensamiento mitico y magico
sobre los secretos de la vida, y unas migajas de cristianismo todo ello mezclado con ideas procedentes de



astrofisica

Su difusién aparece claramente ligada a la obra divulgativa: La conspiracion de Acuario de la periodista
estadounidense M. Ferguson. A partir de los afios 80 comienza a hacerse sentir una campafa de divulgaci
que parece contar con la anuencia y los recursos de grandes multinacionales del Cine.

No es dificil actualmente orquestar camparfas de marketing, con el fin de inducir determinadas ideas y
comportamientos en el seno de la sociedad.

La peculiaridad de nuestra época hace posible dos fendmenos: la aceptacion de propuestas religiosas que
respondan a los interrogantes sobre el sentido, aunque sea de forma ficticia y la asuncién acritica de un
reencantamiento de la sociedad.

Hay muchos indicios, segun La instrumentalizacion del tema de nuestro tiempo de Rafael Ortiz, de que los
centros de poder han utilizado la New Age para llegar a una moral neocapitalista, ya que es muy dificil
encontrar legitimidad doctrinal alguna en cualquiera de las confesiones cristianas (ya que critican la moral c
sostiene el neocapitalismo).

6. Compara criticamente las ensefianzas de la New Age con las del cristianismo.

—En las ensefanzas del Cristianismo Jesucristo es la segunda persona de la Trinidad hecha carne. Jesus,
tanto que persona, posee una naturaleza divina y otra humana, comunicadas entre si pero no confundidas
una con la otra. Jesucristo es el Unico y universal salvador. Mientras que en la Nueva Era Cristo es un simp
maestro de humanidad, uno mas entre muchos que ha habido y habran en la historia. Se trata de un hombr
gue ha logrado alcanzar cierto nivel superior de supraconciencia, y por ello ha sido poseido por la concienc
cristica. Conciencia que, otros maestros como Buda, Krisna, etc han compartido. Estamos, pues, ante una
especie de adopcionismo.

—En las ensefanzas del Cristianismo el hombre es pecador y morird una séla vez debiendo comparecer an
un Dios de justicia misericordioso. Mientras que en la Nueva Era el pecado no existe, solo la ignorancia o
imperfeccion, debido a estar en un nivel de conciencia inferior, que podemos superar con las técnicas
adecuadas. Se admite la reencarnacion, como salto a un nivel superior de conciencia.

—En las ensefanzas del Cristianismo la salvacién nos viene dada por gracia de Dios, a través del Misterio
pascual de Jesucristo; mientras que en la Nueva Era se propugna una especie de pelagianismo, o vision
optimista de la persona humana. La persona se salva por su propio esfuerzo, ya que alcanza por si misma
perfeccidbn mediante diversas técnicas.

—En las ensefanzas del Cristianismo hay un solo Dios personal distinto de la creacion; mientras que en Nu
Era no existe un Dios personal. Se propone un panteismo emergente: la Tierra (Gaia) es la diosa por
excelencia.

—En las ensefanzas del Cristianismo existe una necesidad de orar. De encuentro y comunicacion con Dios
mientras que en la Nueva Era se propone un modo de meditacién que no deja de ser un dialogo consigo
mismo, sin abrirse a la transcendencia y a la relacién con un Dios personal. Son frecuentes las practicas
esotéricas, espiritistas, adivinatorias, ocultistas, magicas, de chaneling, etc

—En las ensefanzas del Cristianismo la consumacion final del tiempo y de la historia (escatologia) queda
remitida a la definitiva venida de Cristo (Parusia); mientras que la Nueva Era se debate entre la
transformacion de lo existente desde si mismo o la llegada de seres de otros planetas.

En las ensefianzas del Cristianismo el tnico Dios es el creador absoluto y los hombres somos sus criaturas



mientras que en la Nueva Era hay una imagen del hombre con poderes casi infinitos, con posibilidades de
llegar a ser como Dios. Se trata, segiin muchos autores, de la reproduccion del arquetipo biblico del pecadc
original.

7. Formas de increencia existencial segun Martin Velasco.

Nos referimos a las posturas en las que el hombre ignora en la practica al Absoluto y prescinde de él en su
vida. Las formas mas importantes son la indiferencia propiamente religiosa; y el agnosticismo:

—La indiferencia religiosa: A veces se designa con ella la situacién de los que adolecen de falta de practica
religiosa en un nivel bastante considerable. Mas precisamente era utilizada para designar la postura de qui
piensan que todas las religiones son idénticas y ninguna, por tanto, merece la adhesién incondicional que
todas reclaman. Indiferentismo es sinénimo de igual estima y, ordinariamente, de igual falta de estima haciz
las distintas religiones.

Pero ya desde el siglo pasado viene incubandose en Europa una nueva y mas peligrosa actitud frente a la
religion que pronto recogera un uso nuevo del término indiferencia, en ella la indiferencia constituye el grad
mas elevado de alejamiento. En él pueden distinguirse todavia dos grados diferentes. El primero es la
indiferencia religiosa propiamente dicha que comprende falta de curiosidad hacia lo religioso, falta de
atencion a su existencia y sus formas, insensibilidad a sus contenidos y a los estados de animo que suscita
falta de aprecio hacia el valor que representa. Pero puede darse un segundo grado, mas radical si cabe. Se
produce en aquellas personas que viven en una completa insensibilidad hacia las mismas cuestiones; haci:
dimensiones de profundidad, ultimidad, sentido, totalidad en las que se enraiza el ejercicio de la dimension
religiosa.

—El agnosticismo: El sujeto no se contenta con instalarse en una postura vital, sino que intenta una
justificaciéon tedrica mas o menos desarrollada de la misma. Su significado ha ido evolucionando. En el
lenguaje de la teologia catdlica, agnosticismo significa la doctrina filosoéfica representada sobre todo por la
filosofia critica kantiana, segun la cual, el conocimiento teérico de los objetos metafisicos es impaosible.
También lo definié el Concilio Vaticano | como la doctrina de la posibilidad del conocimiento de la existencic
de Dios por la razén natural.

En el s—XIX también se defini6 agndstico como el que carece o prescinde de toda sabiduria (agnosis)
entendiendo por sabiduria un conocimiento que pretenda llegar a conclusiones sobre la totalidad de lo real
plantear cuestiones Ultimas. Es una postura positivista segun la cual la ciencia agota las posibilidades del
conocimiento racional en sentido estricto, relegando las otras formas de conocimiento a la esfera del
sentimiento, la poesia, el mito, etc

El agnosticismo era considerado la postura de los filésofos que no se atrevian a confiar en todas las
posibilidades de la razén. Enrique Tierno Galvan recupera el término y convierte el agnosticismo en sefia d
identificacidn para muchos de Iso no creyentes espafioles en los Ultimos afios y en alguna medida, en mod:
intelectual. El agnosticismo se situaria no entre la fe y la increencia, sino mas alla de estas dos posturas
contrapuestas, al permitir al sujeto salir de una vez de la implicacién con el objeto que suponen tanto la fe
como la increencia. Ser agndstico no condiciona sustancialmente al sujeto. La actitud del agndstico consist
en instalarse en el horizonte de la finitud.

8. Formas de increencia positiva segun Martin Velasco
Increencia positiva es aquella en la que el sujeto no se contenta con ignorar a Dios, ni con creer que no exi

sino que, bajo formas diferentes, recurre a su negacion como medio para afirmarse. Existen las siguientes
formas de increencia:



—Del agnosticismo cientifico a la increencia positiva: La explicacién de la realidad por la ciencia ha
constituido una dificultad para la afirmacion de la existencia de Dios. Estas dificultades se agudizaron a lo
largo de la época moderna y se divulgaron a partir del sigo XIX. Las dificultades se centraban en dos frente
el primero se alimentaba de la oposicién entre el conocimiento cientifico, decretado Unico valido, y el
metafisico, en el que se inscribia el conocimiento de Dios. El segundo, oponia las conclusiones, los resultac
del saber cientifico a elementos propios de la vision cientifica que habian acarreado las tradiciones religios:
como el origen empirico del mundo, la aparicién de la especie humana, etc Un conocimiento mejor de esas
tradiciones disip6 esta fuente de dificultades al establecer los 6rdenes distintos de realidad en que se sitGar
afirmaciones religiosas y sus explicaciones teoldgicas y las conclusiones de la ciencia. Se produjo una
clarificacién semejante cuando se tomd conciencia del tipo diferente de conocimiento que ejerce el saber
cientifico y el que desarrollan la filosofia y la teologia. Se llegd asi a una especie de tregua que reconocia u
ateismo metodoldgico como forma de proceder propia de la ciencia, condenada a ignorar una realidad que
definicibn no se somete a las exigencias del saber sometido a verificacion y falsacion. Esta suspension de t
juicio cientifico en relaciéon con la existencia de Dios parecia sancionar el agnosticismo como postura mas
coherente con el quehacer cientifico. Esto hizo que el ateismo sostenido desde posturas cientificas perdier:
bastante de su virulencia. Pero seria excesivo pensar que ha desaparecido de la conciencia actual. No falte
intentos, por parte de cientificos, de romper las fronteras de esa limitacién a lo empirico en que parecen qu
encerrarla los filésofos. Cuando no se tienen razones suficientes para afirmar la existencia de algo ya se tie
razones suficientes para negarla. Y ese seria el caso de Dios. Por lo que se propone el ateismo como Unic:
actitud coherente con las exigencias de la ciencia. El uso de la ciencia extiende una mentalidad positivista
sobre las personas que no cultivan las ciencias, que se convierte para muchos en una especie de fe en la
ciencia que les hace esperar de la ciencia la solucién de todos los problemas pendientes del hombre y ciert
sus conciencias incluso a la posibilidad de una salvacién de otro orden. El agnosticismo cientifico sigue
prolongandose en negaciones expresas de la existencia de Dios y en actitudes vividas de exclusién que
reproducen las tedricamente superadas actitudes positivistas.

—La increencia de signo humanista: La afirmacion de Dios s6lo puede hacerse a costa del hombre, de la
autonomia de su razén e incluso de su libertad. Las increencias propagadas a partir del siglo XVIII coincide
con frecuencia en ser diferentes modulaciones del homo homini Deus, el hombre es Dios para el hombre, d
padre del ateismo moderno L. Feuerbach. La negacion de Dios pasa a ser asi la codicién para una realizac
del hombre que responda a todas sus exigencias y posibilidades. Estas nhegaciones van a concretarse en d
corrientes. La primera la vamos a denominar prometeica, la segunda se sitlla bajo el patrocinio de Sisifo:

1. La increencia prometeica: Se trata de esas posturas que reconocen en el hombre aspiraciones, proyecto
principios que le remiten mas alla de su actual realizacién personal y social histérica. Reconocen en el hom
una tendencia irreprimible a la superacion de los estados por los que personal y socialmente va pasando.
Descubren que cada realizacion humana es convertida por el hombre en trampolin hacia nuevas conquista
hombre es empujado por su misma naturaleza a superar todas las realizaciones que consigue. No dispone
este movimiento permanente de trascendimiento de otros recursos que los que él mismo se da. Su razon, s
ciencia, su dominio de la naturaleza por la técnica, su capacidad de organizar la sociedad. Los medios de ¢
se ha dotado a si mismo el nuevo Prometeo que es el hombre actual son la ciencia, el dominio de la natura
por la técnica, la burocracia, el progreso econémico

2. La increencia desesperada: Es la actitud de los que, habiendo sufrido la decepcién de muchas promesas
habiendo constatado y constatando cada dia la marca indeleble de la finitud en todos los logros personales
sociales del hombre, rehlsan la posibilidad misma del infinito, declaran suefio o ilusién cualquier proyecto

gue pretenda sacar al hombre mas alla de si mismo y renuncian a realizar la condicién humana de otra forr
gue en la medida finita de las posibilidades que ofrece la vida en el mundo y la historia. Se trata en todos lo
casos de la actitud desesperada de quien no quiere desesperadamente ser uno mismo, porque no tiene otr
patrén para la medida de lo posible que la suma de sus posibilidades finitas. Es la imagen misma de Sisifo,
cargando con la piedra de su condicidn, teniendo que subir la pendiente con ella antes de llegar a la cima 'y
repetir su gesto indefinidamente. Este tipo de no creyentes sigue estando representado entre los hombres



nuestro tiempo. Son aquellos a los que se referia el Concilio al pensar en los que no se atreven a creer.
9. Valoracion critica de la increencia como protesta contra el mal

Es la increencia desesperada de Sisifo. Es la forma de increencia que se basa en el escandalo que produc
experiencia del mal, el sufrimiento, el fracaso, la culpa, la violencia y la injusticia, la muerte. Esos hechos el
los que se hace presente un misterio de iniquidad que parece poner en entredicho la existencia de un miste
inteligente y bueno como origen y meta del devenir humano. Ese camulo de experiencias negativas que
alguien ha llamado la roca del ateismo. La confrontacién con esos hechos ha provocado en el hombre la
rebeldia. Ha provocado también la desesperacion ante la experiencia del mas completo sinsentido y ha
conducido en muchas ocasiones al rechazo doloroso, y como a pesar suyo, de Dios por muchos hombres c
bien, incapaces de encajar la confianza en un Dios bueno en medio de ese cumulo de desgracias que ellos
interpretan como una manifestacion de la injusticia y una descalificaciéon radical del bien. Este rechazo da
lugar a lo que Rahner llam6é el ateismo preocupado. Pero esta auténtica experiencia de la mas profunda
existencia puede ser tenida también por un testimonio del crecimiento de Dios en el espiritu de la humanide
Ese ateismo preocupado se asemeja a esas situaciones oscuras para la fe en las que ésta reconoce a Dio:
su ocultamiento, dirigiéndose a él como el hombre Job habla a su Dios o como al Dios de nuestra noche. A
esa forma de ateismo se refiere la Constitucion sobre la Iglesia en el mundo actual cuando dice: El ateismo
nace a veces como violenta protesta contra la existencia del mal en el mundo. Una reaccion que en la medi
en gue manifiesta la rebeldia contra lo que no es en modo alguno admisible, constituye una manifestacion
la nostalgia— anhelo hacia lo totalmente otro— que no deja de ser un testimonio, en negativo, de la presenci
del Absoluto.

10. Diferencia entre Nuevos Movimientos Religiosos y Nuevos Movimientos Eclesiales.

Los NMR proponen un dios hecho a imagen y semejanza del hombre, un dios al modo y manera de una
autocomprension humana en muchos casos devaluada y deficitaria, diria: un dios antropomaérficamente
posmoderno. Mas que un panteismo se trata de un panteismo inmanentista, donde todo posible ente es
material, y por tanto finito, y donde sélo cabe un dios finito o susceptible de ser pensado en categorias de
finitud.

Los NMR constituyen una reaccion frente a la situacién sociocultural, por una parte, y frente a determinada:
carencias de las religiones tradicionales, por otra. En cuanto a lo primero, cabe sefialar como aspectos de ¢
situacion que han podido desencadenar el surgimiento y desarrollo de los NMR, por una parte, las carencia
(en relacién con la necesidad humana de un sentido para la vida) de la civilizacion cientifico—técnica y de |z
formas de vida que impone, asi como la incapacidad de responder a una necesidad de las religiones
establecidas, fuertemente burocratizadas y oficializadas. Este hecho explica el surgimiento de los
movimientos vagamente religiosos y las espiritualidades apenas institucionalizadas, estilo Nueva Era, y tal
vez el de los que componen la constelacidon mistico—esotérica ocultista.

Los NME son formas de asociacién dentro de la Iglesia Catdlica que se inspiran en el carisma personal de
sacerdote o laico, exceden el marco organizativo territorial de la Iglesia (di6cesis, parroquia), surgen como
expresion de un cierto grado de insatisfaccion respecto del contexto sociocultural de insercion y del modelo
eclesial vigente, tienden a constituir comunidades de sentido, con una fuerte identidad grupal y pertenencia
religiosa; tienden a ocupar el espacio vacante dejado por las antiguas formas de organizacién del laicado (t
Accion Catélica) y por las 6rdenes y congregaciones religiosas. Su nacimiento se ubica generalmente en
Europa en la década de los 60 e inspirados en las ensefianzas del Concilio Vaticano II.

11. Diferencia entre Religion, Secta e Iglesia.

El ser humano es constitutivamente religioso, siendo asi es normal que su religiosidad tienda a expresarse
segun los parametros culturales en que se encuentre, y a los que la propia religiosidad configura. Cuando |:



normas religiosas comienzan a institucionalizarse aparece la religion como institucion. Las religiones son
pues, el resultado de la interaccién entre la constitutiva religiosidad del ser humano y el universo cultural en
gue esté inserto, de ahi que su universo simbdlico enriquezca y se solape con el cultural del que emergen.

Se pertenece a la Iglesia por nacimiento; la fe se hereda y se transmite de padres a hijos. La Iglesia tiene u
tendencia a adaptarse al entorno sociocultural e institucional, se adapta a los valores vigentes y tiene un
namero elevado de adeptos.

La incorporacién a una secta es por adscripcion libre tras una conversion personal. La secta promueve una
estructura social cerrada en si misma al margen de la sociedad civil y de las otras religiones; no se acomod
entorno sociocultural y tiende a marginarse del mismo. Esta constituida por pocos miembros.

Toda religion ha comenzado por ser un movimiento sectario, bien por comenzar siendo un grupo segregade
del @mbito social o bien por serlo de otra religion. Este Ultimo seria el caso del Cristianismo que inicié su
andadura como un grupo segregado del Judaismo.

12. Diferencia entre secta y secta destructiva.

No hay que confundir el contenido socioldgico del término secta con el de secta destructiva, que normalmel
es al que nos referimos cuando coloquialmente etiquetamos de secta a un grupo. Por ello, conviene precise
gue es una secta destructiva.

Segun César Vidal Manzanares podriamos sin ningun dogmatismo definir la secta como aquel grupo huma
en el que se dan todas y cada una de las siguientes caracteristicas: organizacion piramidal, sumisién
incondicional al dirigente sea este personal o colectivo, anulacién de la critica interna, persecucién de
objetivos politicos y /o econémicos bajo una ideologia de tipo espiritual sea religiosa o filoséfica,
instrumentalizacion de adeptos para fines propios de la secta y ausencia de control o fiscalizacién de la sec
por cuenta de otro poder religioso o filoséfico.

Podemos completar esta descripcién con la formulada por André Dénaux, quien tipifica la secta destructiva
como sigue:

» Grupo cohesionado por una doctrina (religiosa o socio—religiosa) demagdgica y encabezada por un
lider carismatico que es la divinidad misma o un elegido por ella, o bien un poseedor de la verdad
absoluta en cualquier ambito social.

« Estructura teocratica, vertical y totalitaria, en donde la palabra de los dirigentes es dogma de fe. Los
lideres intervienen hasta en los detalles mas intimos y personales de sus adeptos y exigen gue sus
Ordenes sean ejecutadas sin la menor critica.

» Exigencia de cohesion total al grupo.

» Obligan, bajo presion psicolégica, a romper con todos los lazos anteriores: padres, pareja, amigos,
trabajo, estudios.

* Viven en comunidades cerradas o en total dependencia del grupo.

« Suprimen las libertades individuales y el derecho a la intimidad.

 Control de la informacién, que manipulan a conveniencia.

« Utilizacion de sofisticadas técnicas de neurofisiologia, bajo la forma externa de meditacién o
renacimiento espiritual, para anular la voluntad o el razonamiento del adepto (las consecuencias sot
con frecuencia irreversibles).

* Rechazo total a la sociedad y sus instituciones. Fuera todos son enemigos. Para ellos lo que nosotr
llamamos secta es la sociedad misma.

» Bajo coaccion psicolégica: entrega del patrimonio personal, de grandes sumas y trabajo gratuito (co
frecuencia ilegal o delictivo).



13. Diferencia entre Religion, Supersticién e Idolatria.

La supersticion y la idolatria son dos actitudes que consisten en la confusién de la mediacion (lugar de
encuentro) con lo que ella intenta mediar (el Misterio). En ambas la mediacion deja de ser significante para
ser significacion misma, de ser simbolo y lugar de encuentro con lo totalmente otro pasa a constituirse en e
objeto de veneracion.

14.Diferencia entre Magia y Religion.

Una definicién clasica de magia la encontramos en Frazer: La magia es un sistema espurio de leyes natura
asi como una guia errébnea de conducta; es una ciencia falsa y un arte abortado. Considerada como un
sistema de leyes naturales, es decir, como expresion de reglas que determina la consecuciéon de
acontecimientos en todo el mundo, podemos considerarla como una serie de reglas que los humanos
cumplirdn con objeto de conseguir sus fines, puede llamarse mafia practica

Segun Frazer, el mago primitivo sélo conoce la magia practica, para él la magia es siempre arte y no cienci
no deduce leyes ni analiza procesos mentales, lo cual no significa que no estén presupuestos.

Podemos establecer la siguiente clasificacion:

—Magia tedrica: Concibe la magia como una pseudo—ciencia basada en la ley de Simpatia: Magia
homeopéatica (basada en la ley de semejanza), Magia contaminante (basada en la ley del contagio).

—Magia practica: Concibe la magia como un pseudo—arte. Se dan y se combinan la magia contaminante y |
homeopatica, pero sin pretension de deducir ni analizar leyes: Magia positiva o Hechiceria y Magia negativ:
Tabu.

La diferencia entre magia y religién estriba en que la pretensién del mago es dominar, e incluso domesticar
ese supuesto plano animado o espiritual de las entes naturales, mientras que la experiencia religiosa consi
en un encuentro del hombre con el Misterio que lo transciende absolutamente y del que se siente criatura.
Consecuentemente, la actitud religiosa sera de sometimiento hacia el Misterio y no de intento de dominio.

15. Explica porque las normas religiosas se han de aceptar autbnomamente.

Las normas religiosas tienen su fuente en la fe de la persona y determinadas ensefianzas son de origen div
la obligacion de estas normas es interna, esta en la conciencia, no es coactiva y tiene ultimidad. Van
destinadas s6lo a los creyentes y el Tribunal ante el que se responde es la divinidad correspondiente. Por t
ello estas normas se aceptan autbnomamente, es decisién de uno mismo.



