Hasta cerca de los afios setenta, la produccion cientifica y tecnolégica no era cuestionada, es decir, la cien
era el conocimiento verdadero y todo cuanto desarrollaba era considerado como bueno para la sociedad. N
gue no estuviese introducido en este mundo era capaz de criticar o poner en cuestion los avances cientificc
tecnoldgicos, estos eran el progreso, las Unicas soluciones para avanzar la humanidad en todas sus vertier
militar, econémica, y social.

Debido a estas circunstancias la investigacion cientifica no tenia ningan control, ni siquiera los gobiernos
imponian pautas de seguimiento o revision.

Por consecuencia de catastrofes de fuerte impacto medioambiental y social empezaron a surgir a finales de
afios setenta movimientos de protesta en contra del modus operandis de la ciencia, sin que nadie mediara
actuase en contra de acciones que llevan, tanto al mundo fisico como social, a catastrofes y conflictos sin
retorno.

Hoy, cualquier persona con un poco de sentido comun, se ve con derecho a criticar y denunciar cualquier
accion cientifica, tecnolégica y social que conlleve algun riesgo en el medio que sea.

Por todo ello las politicas cientifico—tecnoldgicas estan siendo profundamente revisadas por los gobiernos
(sobre todo occidentales) en la que también participan en dicho control los ciudadanos de a pie. No solame
existe ese control, sino que ademas, estan elaborando y poniendo en practica programas educativos para L
mayor concienciacion, desde bien temprana edad, de que el cuidado y desarrollo de la tierra en todos sus
ambitos es responsabilidad de todos.

Esta especie de contrato renegociado entre ciencia y sociedad también ha calado en el mundo académico
aqui empieza a formarse una nueva imagen de la ciencia y la tecnologia. Este movimiento académico se
denomina o es conocido como estudios sociales de la ciencia y la tecnologia, estudios sobre ciencia 'y
tecnologia o ciencia, tecnologia y sociedad (CTS). Una de las primeras orientaciones metodoldgicas que
aparecen en este ambito es el programa fuerte de la sociologia del conocimiento cientifico (SCC) que
proponen y desarrollan autores como Barri Barnes y David Bloor en la universidad de Edimburgo en los afic
setenta.

Basandose en los escritos de Kuhn y otros autores como Mulkay, que fue el primero que se separé del
programa mertoriano, sefialando que la evaluacién y la innovacién en la vida cientifica depende de las
estructuras teorico—metodolégicas aceptadas por el grupo cientifico. Popper entre otros dice, que la SCC
presenta una imagen del conocimiento cientifico radicalmente distinta, e incompatible con la visién
racionalista tradicional.

En esta nueva linea la ciencia pierde su autonomia y deja de verse como lo que era, una empresa de
acercamiento a la verdad por aplicacion de un método objetivo, y pasa a ser un producto de sus circunstan
histéricas y culturales, como un resultado de la lucha de intereses entre clases y grupos sociales heterogén

Como se ha dicho, el origen, el nacleo del SCC es el programa fuerte que especifica los requisitos para la
realizacién de una ciencia de la ciencia. Bloor lo formula del siguiente modo:

» Causalidad: la SCC ha de ser causal, esto es, ha de centrarse en las condiciones que producen creencia
estados de conocimiento.

« Imparcialidad: ha de ser imparcial respecto a la verdad y a la falsedad, la racionalidad y la irracionalidad,
éxito o el fracaso.

» Simetria: ha de ser simétrica en su estilo de explicacion. Los mismos tipos de causas explicaran tanto las
creencias verdaderas como las falsas.



* Reflexividad: en principio, sus modelos explicativos han de poder aplicarse a la propia sociologia.

Mediante estos cuatro instrumentos conceptuales el Programa Fuerte ha tratado de sentar las pautas gene
gue permitan conocer los mecanismos sociales (provenientes de la mas amplia sociedad o cultura, y/o del
grupo de cientificos de referencia), asi como su modo de funcionamiento, que intervienen en el origeny la
validacién de las proposiciones cientificas tenidas por verdaderas.

El Programa Fuerte concreta la remodelacién de la sociologia del conocimiento mediante la teoria de los
intereses. Fue Barnes el que formuld un esquema conceptual basado en el hecho de que todo grupo social
presenta un conjunto de expectativas variadas que se vinculan a las diversas estructuras sociales en las gL
ellos se ubican. Estas expectativas pronto se convierten en intereses que se vinculan a los productos de to
tipo (conceptos, instrumentos, etc.) elaborados por el colectivo en cuestién, y en definitiva, a la propia
identidad del grupo social o de la mas amplia cultura y/o sociedad en la que este se inserte. Por tanto los
intereses se encuentran pautados socialmente, se distribuyen a lo largo del medio social en funcion de las
distintas posiciones que en cada contexto histérico el grupo social ocupa, y afectan a la forma en que cada
cultura orienta y acepta o rechaza el conocimiento. En resumen, intereses y valores son ahora las palabras
clave para explicar (causalmente) la formacidn de las creencias cientificas, cuando antes habian sido la
evidencia experimental y la racionalidad.

En la década de los ochenta la SCC se diversificara en otras orientaciones relativistas y de inspiracion
sociologista, que tendran también la tecnologia como objeto de su comprensiéon en el contexto social. Entre
estas orientaciones podemos destacar el programa empirico de relativismo desarrollado por H.Collins y
T.Pinch.

El programa relativista defiende que las explicaciones sociales del conocimiento cientifico son prioritarias a
papel que puedan desempefiar la l6gica y la evidencia empirica, por lo cual, el contenido del conocimiento
cientifico debe explicarse tanto como sea posible mediante el supuesto de que son los actores sociales y n
respectivos considerandos técnicos, los que permiten su generacion y validacion.

Este programa acepta dos de los postulados metodolégicos del Programa Fuerte y rechaza los otros dos.
Collins defiende la virtualidad del principio de la imparcialidad que dice que hay que dar cuenta tanto de lo
que se tiene como verdadero, como de lo estimado como falso Y de esta postura, se deriva su apoyo al
principio de simetria.

Collins identifica tres tipos de actividades cientificas. En primer lugar desarrollar un paradigma siguiendo ur
conjunto de reglas. En segundo lugar, las situaciones que se producen cuando las reglas aceptadas se
reemplazan por completo, esto es, un cambio de paradigma. Y existe una tercera situacién en la que se dai
cambios importantes en el paradigma, pero sin cambiar el conjunto completo de reglas.

Segun Collins estas dos Ultimas actividades cientificas (sobre todo la tercera) pueden ser estudiadas por m
del andlisis de las controversias cientificas.

Para realizar esta tarea, Collins sigue tres etapas:

» Mostrar empiricamente que hay resultados cientificos que poseen diferentes interpretaciones.

A continuacién analizar los mecanismos que condicionan el que solo una de las interpretaciones posibles
fuera seleccionada en su momento.

Y, en tercer lugar, relacionar esos mecanismos con el medio socio—cultural.

Mientras que el Programa Fuerte posee una tendencia macrosocial, con el programa empirico de relativism
hay una tendencia hacia lo microsocial aunque la vocacion del EPOR es macrosocial, pues los estudios pa
realizar este trabajo se hicieron en un contexto social reducido. Otros enfoques socioldgicos tienen un enfo



microsocial mas definido, como los estudios de laboratorio, desarrollados por autores como B.Latour,
S.Woolger y K.Knorr—Cetina. Los estudios de laboratorio pretenden describir que es lo que sucede en los
lugares en los que se produce la ciencia, y tratan de desembarazarse de cualquier pretensiéon explicativa.

Mas recientemente, M.Callon, B.Latour y J.Law han desarrollado un enfoque en el que pretenden superar |
dicotomia entre enfoques macro y microsociales. Lo que pretenden estos autores es radicalizar el principio
simetria de Bloor.

Este nuevo enfoque es denominado como la teoria del actor-red.

Esta nueva corriente hace frente a lo que cree es una limitada perspectiva de las anteriores lineas de traba
con la formula de integrar los diversos niveles (micro, meso y macro) de la realidad social mediante una tec
gue intenta identificar los procesos e interacciones (las traducciones) que se dan entre los distintos actores
factores, que van constituyendo redes en los distintos niveles sefialados, y que terminan por crear puntos d
paso obligatorios para el conjunto de participantes inmersos en la marafia de relaciones establecidas, y per
ejercer la acciéon a distancia a aquellos actores que terminan por controlar todo el entramado.

La ciencia se convierte, bajo esta perspectiva, en una compleja red de actores que se constituye a si mism;
un proceso constante de interaccion. Lo mas innovador es que tienen tanta relevancia los agentes sociales
como los recursos no humanos en el proceso de construccién de hechos.

Como podemos observar, en la década de los setenta y ochenta, ha habido una gran movida para esclarec
algo mas el qué hacer cientifico. Gracias a estudios como los descritos aqui de una manera abreviada, junt
con otros, hoy podemas decir que nuestra comprensién de lo que sucede en la actividad cientifica e inclusc
el conocimiento cientifico es mas amplia, mas fidedigna que la que poseiamos hace treinta afios, donde las
imagenes que nos ofrecian la filosofia y la sociologia de la ciencia tradicional eran idealizadas y engafiosas
También ha mejorado nuestro conocimiento respecto del comportamiento cientifico, de las estructuras de I
vida cientifica y de la génesis y validacion del conocimiento cientifico.

Para concluir serd necesario decir que siempre ha habido criterios del conocimiento cientifico, aunque se d
lo contrario y se haya preferido esconder la cabeza mientras se progresaba en bien de todos, sin querer sa
las futuras consecuencias gue este conocimiento cientifico podria ocasionar, y aun asi, hoy, aunque haya
posiciones mas involucradas y determinadas a que este conocimiento se controle mejor, aun existen errore
deficiencias que hay que subsanar, pues no todos estan dispuestos aun, a renunciar avances cientificos y
tecnoldgicos, en bien de la humanidad y del mundo en general.

Una de las diferencias, entre otras, que hay que subsanar es la discriminacion por razén de sexo, que aunc
hoy en dia parecen que no existan y estan prohibidas por ley en la mayoria de los paises occidentales, est¢
claro que sutilmente y de manera encubierta se trata de relegar a la mujer a un segundo plano.

Una forma tipica de discriminacion es la de relegar a las mujeres a ciertos trabajos cientificos o disciplinas
gue se supones son propios de mujeres. Aun se supone que hay carreras que son mas femeninas que otra
Otro modo de discriminacién es mantener a mujeres, mas que dotadas para puestos de responsabilidad en
cualquier empresa, publica o privada, en escalafones jerarquicos mas bajos. También en politica se observ
una discriminacién en la mayoria de partidos politicos, pues no se sabe en que lugar esta escrito que las
mujeres tienen que subir su representacion en estos en tantos por ciento en cada legislatura, y en base a q
criterios se conceden estos tantos por ciento, aun asi se ufanan los partidos politicos que dicen conceder u
tanto por ciento de participacion a las mujeres. Cuando lo razonable seria una participacién consensuada e
igualitaria en la que prevalezcan las dimensiones humanas y culturales, sean estas de una mujer o de un
hombre.

Diversas autoras han analizado con detalle estas formas de discriminacion y las barreras que se interponer



para que las mujeres no puedan alcanzar en la ciencia la plena igualdad, asi como las estrategias que se s
para superar estas barreras. Estas estrategias consisten desde los métodos empleados para acceder a est
superiores, como la lucha politica y la econémica, hasta crear parcela propias de investigacion.

En el area epistemoldgica los estudios feministas han puesto de manifiesto la existencia de fallos en el dise
experimental, de supuestos basados en datos experimentales limitados, extrapolaciones insostenibles,
manipulaciones tecnolégicas, etc. En general han subrayado que los argumentos biolégicamente determini:
conducen a politicas conservadoras justificadoras del orden social existente.

La cuestion fundamental que se plantea es si existe un conflicto entre los valores de la tecnociencia y los
valores de las mujeres y grupos marginados. Se mantiene aun que muchos aspectos de la tecnociencia (y |
so6lo los sociales, sino también los tedrico—conceptuales) reproducen la ideologia del género; y se afirma,
ademas, que la ciencia es masculina porgue los valores asociados a la ciencia son valores masculinos que
opuestos a los de la mujer. Por suerte parece ser que la perspectiva feminista y los estudios CTS coinciden
su objetivo de diluir esas distinciones tajantes.

Hay muchos estudios feministas que critican la manera de hacer ciencia y tecnologia, como Donna Harawa
gue en su Ultima obra ha utilizado la imagen del cyborg, un hibrido de ser humano, computador y animal, p:
sefalar la necesidad de una nueva ontologia en un mundo en el que se desarrollan de manera vertiginosa |
nuevas tecnologias genéticas y neurocomputacionales. Este cyborg esta dirigido no sélo a intelectuales y
fildsofos, sino también a las feministas, quienes a menudo han evitado hablar de la biologia de las relacione
de género por miedo a caer en un esencialismo que convirtiera las diferencias entre mujeres y hombres en
fijo e inalterable. Segun Haraway, si nos damos cuenta de que la biologia ya no tiene esas asociaciones, la
ciencia volvera a alcanzar un nuevo poder emancipador.

Otras feministas han procurado no caer en el relativismo radical, como Sandra Harding, que mantiene el pu
de vista de que las clases dominadas o excluidas (las mujeres también lo son) pueden entender de manera
objetiva el orden social porque no tienen ningln interés personal en su mantenimiento. Para tener una

comprension global y justa de la ciencia hace falta observarla de muchas y diferentes perspectivas, solo as
podria desechar el mito del realismo y la racionalidad que perpetian la supremacia de los valores masculin

H. Longino entre otras propugnan un empirismo feminista, segin el cual la tradicién empirista utiliza un
sentido de experiencia sensorial empobrecido, que deja de lado el hecho de que la ciencia implica toda une
comunidad de investigadores complejamente interrelacionados. Dice también que las mujeres deben hacer
ciencia como una feminista no ciencia feminista, dirigiendo sus criticas a ciertas areas de las tecnociencias
biolégicas y sociales.

Ademas, Longino ha propuesto una series de valores gue llama virtudes feministas como alternativas a los
valores que propuso en su dia Kuhn, a saber, precision o adecuacion empirica, coherencia interna y extern
amplitud, simplicidad y fecundidad. Los propuestos por Longino son la adecuacion empirica, la novedad, la
hetereogeneidad ontoldgica, la interaccién mutua, la aplicabilidad a las necesidades humanas y la difusion
poder. Todas ellas pueden ser externas o internas.

Como se puede apreciar, solo coincide con la adecuacién empirica que es un valor cognitivo, por su capaci
para guiar la investigacion.

Pero, desde el feminismo se considera que debe servir también para revelar la aparicion del género en los
fendmenos y los sesgos del género en la explicacion que se da de dichos fendmenos. El considerar la nove
como virtud es una postura constructivamente escéptica, por considerar que las teorias que se estan utiliza
no son las mas apropiadas. La hetereogeneidad permite un mas amplio consenso que permite un discurso
rico. La interaccién mutua significa que todos los factores influyen en los demas sin que haya uno dominant
y permite dar explicacion de fendmenas tecnocientificos mas complejos. La aplicabilidad a las necesidades



humanas es obvio y es lo que los estudios CTS tienen como objetivo. En cuanto a la difusiéon de poder com
ya se ha dicho aqui trabajar en programas de relacion mutua, de igual a igual y no de dominador/dominado
favorece a la ciencia y la tecnologia.

Bajo estas Opticas se pretende que la tecnociencia avance de un modo distinto pero con explicaciones y

estudios mas ricos por su diversidad, no como los métodos tradicionales, en definitiva si se tienen en cuent
cuantas mas mejor, todas la perspectivas posibles, tendremos una ciencia y una tecnologia mas humana, r
social, mas demaocratica, llegando a objetivos mas beneficiosos para todo el mundo, no solo para unos poc
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