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I del primer tema

* Introduccidén

El razonamiento es uno de los procesos de pensamiento que mas interés ha generado. La habilidad para
razonar es una habilidad especifica del ser humano, sin ella no existirian leyes, ciencias

Asi mismo, se ha estudiado desde diferentes disciplinas tales como la antropologia (variables socioculturale

gue determinan conductas racionales en los sujetos), educadores (programas que mejoren la habilidad de

ensefar a pensar), economistas (busqueda de cdmo maximizar la toma de decisiones), etc.

Hay dos disciplinas especialmente interesadas en el estudio del pensamiento:

* Logica ! se basa en el estudio formal de las leyes de pensamiento. Tiene un caracter PRESCRIPTIVO
(indica o prescribe cémo debemos razonar) ! prescribe cuando una conclusién va a ser correcta (valida o
no) a partir de una informacién contenida en las premisas previas.

Se remonta a la época de Aristételes.

Formada por un conjunto de reglas logicas, formales, que permiten diferenciar entre argumentos validos y r
validos.

Determina, por tanto, cdmo debemaos razonar.

* Psicologia ! el objetivo es estudiar cuales son las estrategias que usan los sujetos para generar o elabore
una conclusién (razonar ! cuando realizan una inferencia) independientemente de si la conclusién a la qu
llegan es o no valida ! DESCRIPTIVA: describe como razona realmente el sujeto, pero no como deberia

razonar.

Erickson (1978) establece una diferenciacion entre la I6gica del razonamiento y la psicologia del



razonamiento:
¢ Logica del razonamiento: interesada en el resultado final del mismo, no en el proceso de
razonamiento.
¢ Psicologia del razonamiento: interesada en ambos, el resultado o producto del razonamientc
(determinar si una conclusion es valida o no) y el proceso de razonamiento (cémo llega el
sujeto a esa conclusidn); especialmente, en el proceso del razonamiento.
PENSAMIENTO
PREMISAS CONCLUSION
proceso ¢valida?
resultado o producto
Dos tradiciones en la forma de estudiar el razonamiento segin Falmagne (1975):

« Tradicién Piagetiana,

Se trataba al sujeto como si fuese un cientifico que razona sobre situaciones y objetivos concretos, y cuyo
objetivo es describir las propiedades del mundo real.

« Tradicién Proposicional,
Mas préxima a la l6gica.

Contempla al sujeto como si fuese un légico (ya no es considerado un cientifico) que razona sobre enuncia
verbales y cuya tarea es elaborar conclusiones a partir de una informacién contenida en premisas.

* Psicologia del razonamiento en el ambito de la psicologia del pensamiento

¢, Qué es el razonamiento y como se encuadra dentro de la psicologia del pensamiento? ¢ Es o mismo pens
razonar?

» Acudimos a la taxonomia de Johnson-Laird para situarnos al hablar de esto: aunque el pensamiento ten:
una meta definida (resolver la tarea), cuando razonamos no estamos realizando un calculo preciso y
determinista sino que partimos de un punto inicial concreto (unas premisas) y a partir de él, se desarrolla
proceso que nos permite llegar a una meta (alcanzar una conclusion).

Razonamiento: proceso que nos permite llegar a una conclusion a partir de una informacién previa.

« Definicidn general del proceso de razonamiento o proceso de elaboracién de inferencias: en general, el
razonamiento humano se define como un proceso cognitivo de alto nivel que permite llegar a una
conclusion o informacion nueva desde determinados supuestos previos denominados PREMISAS; dicho
proceso de razonamiento, se denomina también, Proceso de Elaboracién de Inferencias.

« Areas de investigacion en psicologia del razonamiento

La divisibn mas clasica es la que diferencia entre dos grandes areas:

» Razonamiento Deductivo (deduccidn)



Proceso demostrativo en el que la conclusiéon se sigue necesariamente desde las premisas.

Se procede desde una ley general a un caso patrticular.

El sujeto puede llegar a una conclusién limitAndose a la informacion contenida en las premisas.
» Razonamiento Inductivo (induccién)

Proceso de generalizacion en el que a partir de ciertas observaciones particulares se trata de llegar a la ley
general.

La conclusién a la que se puede llegar no es necesaria sino que es una conclusion como maximo probable
plausible.

El sujeto llega a la conclusién aumentando la informacién que tiene en las premisas.

Estas dos areas estudiadas como separadas, lo cierto es que de forma aislada NO permiten explicar con
suficiente exactitud cémo razona el sujeto.

Algunos autores como Wason (1978) plantean que, en realidad, desde el punto de vista psicoldgico seria i
atil, en lugar de hablar de razonamiento inductivo y deductivo, hablar de dos tipos de problemas a los que s
enfrenta el sujeto cuando razona:

* Problemas Cerrados ! poseen una estructura bien definida, son problemas en los que el sujeto tiene
el problema toda la informacién necesaria para poder llegar a una conclusion (ej: / cualquier tarea
formal de razonamiento realizada en el laboratorio).

Ejemplo.— argumento deductivo:

Regla: todos lo metales se funden con el calor.

Caso: esta pulsera es de metal.

Resultado: esta pulsera se funde con el calor.

Son problemas de estructura logica, clara y bien definida.

* Problemas Generativos ! problemas con una estructura mal definida donde el sujeto tiene que elaba
nueva informacion para poder llegar a la conclusion (para encontrar una solucidn) ! exigen del sujet
generar por si mismo, mas informacion para poder encontrar una conclusiéon (solucion).

Ejemplo.— argumento inductivo:
Caso: esta pulsera es de metal.
Resultado: esta pulsera se funde con el calor.

Regla: todos lo metales se funden con el calor.

Ejemplo./ mi hermana Ana de 30 afios es mas alta que mi prima Beatriz de 40, y ésta que mi tio Enrique de
60,



» Mi hermana Ana es la mas alta de los tres ! conclusién necesaria porque esta implicita en el argumento
(deductivo).
 Mi tio es el de mayor edad de los tres ! conclusién necesaria (deductivo).
» Mi tio Enrique es de baja estatura ! conclusion posible, pero no necesaria (inductivo).
Las tareas légicas son de tipo cerrado mientras que las de la vida cotidiana, son generativas.
Dentro del razonamiento Deductivo se ha estudiado:
* Razonamiento Transitivo
« Razonamiento Proposicional
» Razonamiento Silogistico

Dentro del razonamiento Inductivo, las propias caracteristicas de la induccién (generar soluciones posibles
probables) sitian a la investigacién en este campo en torno al estudio de:

« Juicios Predictivos
* Toma de Decisiones
» Procesos de Causalidad y Atribucién Causal

Otros autores plantean otros tipos de razonamiento:

* razonamiento analégico
» pensamiento cientifico

 Perspectivas tedricas en psicologia del razonamiento
Dos tipos de teorias:

» Teorias Racionalistas ! asumen el Metapostulado Logicista (existe un isomorfismo entre las leyes de la
I6gica y del pensamiento).

Los sujetos tenemos una competencia ldgica que usamos para razonar es decir, un conjunto de reglas
abstractas, ldgicas. La activacién de estas reglas lleva a conclusiones correctas, validas.

Cuando cometemos errores, estos no se deben a la ausencia de esta competencia légica sino que su orige
en factores de actuaciéon (forma de interpretar las premisas).

Los principales representantes son Henle (1962) e Inhelder y Piaget (1958).

» Teorias No Racionalistas ! los sujetos no razonan con reglas légicas, abstractas, sino que usan otro tipo |
estrategias no ldgicas que pueden llevarles a razonamientos formalmente correctos o incorrectos desde |
I6gica pero, creibles o plausibles para los sujetos.

Ejemplo.-

« Si faltas al examen oficial de psicologia del pensamiento entonces suspendes la materia.
« Faltas al examen oficial de psicologia del pensamiento.

" Suspendes la materia ! conclusién necesaria o valida o formalmente correcta. ¢ Plausible, cierta?

Debate sobre la racionalidad humana: durante décadas, en psicologia del razonamiento se plante6 un deb:e



sobre si somos o0 no légicos cuando razonamas, si Somos 0 no racionales.

A partir de la década de los 80 se empezé a plantear que lo realmente interesante mas que decidir si los su
llegan a una solucidn correcta o no, deberia ser el centrarse en cédmo razonan ! surgen diferentes alternativ
tedricas que plantean mecanismos o estrategias que usan los sujetos para razonar.

RAZONAMIENTO HUMANO

¢, MEDIANTE REGLAS?

SINO

DE PROPOSITO ESPECIFICO DE

GENERAL DOMINIO

LOGICA MENTAL TEORIA DE ESQUEMAS

REGLAS FORMALES PRAGMATICOS TEORIA DE SESGOS Y HEURISTICOS

LOGICAS NATURALES TEORIA DE CONTRATO MODELOS TEORIA DE PROCESOS

SOCIAL MENTALES HEURISTICOS/ANALITICOS

» Paradigmas experimentales en psicologia del razonamiento

En el contexto de la l6gica proposicional se puede analizar la validez de un argumento usando dos método:
basados en las tablas de verdad o en las reglas de inferencia:

» Paradigma experimental de Tablas de Verdad Psicolégicas ! heredado de la tradicién racionalista ! toma
como punto de partida el caracter racional y l6gico del sujeto humano.

El objetivo es analizar qué tipo de tablas de verdad psicolégicas utilizan los sujetos cuando razonan.

Una tabla de verdad, representa el significado l6gico de una CONECTIVA a partir de la combinacién de los
valores de verdad de las proposiciones que une.

La tarea del sujeto en este paradigma consiste en evaluar la veracidad o la falsedad, de una relacién l6gica
base a sus proposiciones y a partir de ahi, se deduce cudl es su tabla de verdad psicolégica.

Ejemplo./ Si como una manzana entonces estoy tomando una fruta.
p

Conectiva seria si p entonces g ! conectiva condicional

g ( se representa asi en la logica)

Tabla de verdad resultante

p q Pq




v F
F
F F

<

La conectiva tiene un significado l6gico. El sujeto evalla los diferentes casos.

pap!'q

¢ Como una manzana ! estoy comiendo una fruta
VVV

¢ Como una manzana ! no estoy comiendo una fruta
VFF

¢ No como una manzana ! estoy comiendo fruta
FVV

¢ No como una manzana ! no estoy comiendo una fruta
FFF

La tabla de verdad psicolégica p ! g implica que cada uno puede interpretarla de manera diferente, si es un
tabla de verdad logica, s6lo hay un resultado posible.

pq

Si hoy es lunes entonces mafiana es martes

plq

¢ Sihoy es lunes ! mafiana es martes
VVV

¢ Sihoy es lunes ! mafiana no es martes
VFF

¢ Sihoy no es lunes ! mafiana es martes
FVF

¢ Sihoy no es lunes ! mafiana no es martes
FFV

Se ve como interpreta el sujeto en funcién del contenido (analizar cudles son las tablas de verdad de cada
sujeto).



Desde la légica, s6lo habria una tabla de verdad correcta.

Hay que averiguar las diferentes interpretaciones de una conectiva légica y a partir de aqui, ver como razor

» Paradigma de Analisis de Reglas de Inferencia ! el sujeto recibe dos premisas cuya estructura se
corresponde con una determinada regla de inferencia (de la l6gica); el sujeto debe elaborar o evaluar une

conclusion que necesariamente se deduce desde las premisas.

Ademas de los anteriores paradigmas (que son los mas clasicos), también hay otros que implican tareas de
verificacién, seleccién o elaboracién de respuestas:

» Paradigma de Verificacion ! los sujetos reciben la informacion recogida en dos premisas y una conclusior
(argumento completo). Su tarea es decidir si esa conclusion se sigue necesariamente o no, de esas pren
Decidir si es correcta o no.

Si bostezas entonces tiene suefio (12 premisa).
Tienes suefio (22 premisa).

Bostezas (conclusién).

» Paradigma de Selecciéon o Evaluacién de respuestas ! se le dan las dos premisas y varias posibles
conclusiones; lo que tiene que hacer el sujeto, es seleccionar o decidir, la 0 las conclusiones que se sigu
necesariamente desde las premisas.

Normalmente el nimero de conclusiones suele variar dependiendo del criterio del investigador pero con

frecuencia se incluye una Alternativa No Proposicional consistente en darle la posibilidad de que decida qu
no se puede concluir ninguna conclusién o ninguna conclusion es valida (la 32 en el ejemplo).

Si bostezas tienes suefio.

Tienes suefio.
* bostezas
* no bostezas
* no se deduce ninguna conclusion

» Paradigma de Construccion o Elaboracion de respuestas ! el sujeto recibe las dos premisas del argumen
su tarea consiste en elaborar la conclusion que consideran se sigue desde ese argumento (s6lo reciben |
premisas).

Si bostezas entonces tiene suefio (12 premisa).

Tienes suefio (22 premisa).

* Razonamiento formal vs razonamiento cotidiano

En psicologia del razonamiento se usan tareas formales, légicas.

No hace mucho, surgi6 el interés por estudiar el razonamiento cotidiano y en este sentido, Galotti (1989)
planted la necesidad de diferenciar entre pensamiento formal e informal:



» Razonamiento informal/cotidiano (reflexivo, critico).— el que se usa en la vida cotidiana y que
englobaria las actividades intelectuales que los sujetos ponen en marcha: elaborar argumentos, dec
entre diferentes opciones, evaluar argumentos, etc. Ejemplo, queremos comprar un coche.

Caracteristicas del pensamiento informal/cotidiano:

» Se aplica a situaciones cotidianas.

« Se aplica a situaciones relevantes para el propio sujeto.

« Esta influido por el contexto o la situacion.

» Se aplica a tareas abiertas o mal definidas.

« Es practicamente imposible encontrar dos tareas con una estructura idéntica y por tanto, no existen
procedimientos estandarizados para buscar la solucion correcta.

» Se aplica a tareas no deductivas es decir, que el sujeto no tiene a priori toda la informacion que necesita
para llegar a la solucion.

 El lenguaje que se usa es el de la vida cotidiana.

» Se puede usar en cualquier dominio del conocimiento.

« Razonamiento formal (deductivo).— ejemplo la tares de las 4 tarjetas.
Diferencias entre tareas de razonamiento formal y tareas de razonamiento cotidiano:

(1® En una tarea de razonamiento formal se dan todas las premisas. En una tarea de razonamiento cotidia
algunas premisas existen de forma implicita y otras ni siquiera existen.

(2%) En una tarea de razonamiento formal, los problemas no dependen unos de otros mientras que, en una
de razonamiento cotidiano, los problemas dependen unos de otros.

(3% En una tarea de razonamiento formal hay una respuesta correcta mientras que en una tarea de
razonamiento cotidiano, puede haber varias respuestas posibles que varian en calidad.

(4®) En una tarea de razonamiento formal, existen métodos establecidos de inferencia que se aplican a la te
mientras que, en una tarea de razonamiento cotidiano, es poco frecuente que existan métodos establecidos
para solucionar nada.

(5% Una tarea de razonamiento formal, es inequivoca cuando esta resuelta, mientras que una tarea de
razonamiento cotidiano, normalmente no esta claro si la solucién que adoptamos es la mejor solucién o la
suficientemente buena.

(6®) En una tarea de razonamiento formal, el contenido del problema esta limitado a un interés de tipo
académico mientras que, en una tarea de razonamiento cotidiano, el contenido del problema, suele tener
relevancia personal (motivacién interna).

(7®) En una tarea de razonamiento formal, los problemas son resueltos por su propio interés mientras que €
una tarea de razonamiento cotidiano, los problemas se resuelven como un medio para alcanzar otros obijeti

RAZONAMIENTO FORMAL RAZONAMIENTO COTIDIANO

— Algunas premisas existen de forma implicita y otras
ni siquiera existen. Tenemos que buscar informagion.

— Los problemas no dependen unos de otros. - Los problemas dependen unos de otros.

— Hay tipicamente varias respuestas posibles que
varian es calidad.

— Se dan previamente todas las premisas.

- Hay tipicamente una respuesta correcta.




— Normalmente, existen métodos establecidos de . .
— Es poco frecuente la existencia de procesos

inferencia que se aplican al problema, que llevan g I? . e
L establecidos para la resolucion de problemas.
solucion correcta.

- Es tipicamente inequivoco cuando el problema gstdormalmente no esta claro si la actual solucion|es

resuelto. lo suficientemente buena.
— A menudo el contenido del problema esta limitagoE contenido del problema tipicamente tiene
un interés académico. potencial relevancia personal.

= Con frecuencia los problemas se resuelven como un

- Los problemas son resueltos por su propio intergs. . .
meédio para alcanzar otros objetivos.

(D

El término de razonamiento informal, todavia es ambiguo y son muchas las cuestiones que aun no estan cl
como: qué tipo de habilidades estan incluidas en éste razonamiento o cudal seria la mejor metodologia para
evaluarla; debido a ello se siguen usando tareas de tipo formal.

* Polémica en torno a la racionalidad humana

¢Es la légica un modelo del pensamiento humano? ¢ Puede explicar como pensamos? Existen diferentes
alternativas entre la légica y la psicologia para establecer sus relaciones (varias teorias):

 Escuela Psicologicista,

La Légica es una ciencia normativa, un conjunto de reglas, que se basa en una ciencia teorética como la
Psicologia que explica hechos reales (la I6gica se deriva de la psicologia).

 Escuela Logicista,

La Psicologia se reduce a la Ldgica porque en realidad, las leyes de la l6gica son anteriores y no varian en
funcion de la experiencia.

* Independencia entre Ldgica y Psicologia,
Ambos son independientes y no tienen nada que ver la una con la otra.
« Logica y Psicologia se relacionan,

Pero sin que una reduzca a la otra. ¢ COmo se relacionan? La tarea del psic6logo deberia ser descubrir cué
son los procesos psicoldgicos que subyacen a los procesos de pensamiento logico.

Estas cuatro posturas, estan relacionadas con tres alternativas teéricas propuestas por Evans (1972), que ¢
teorias sobre el razonamiento humano:

 Teorias Légicas ! los sujetos cuando razonan, actian (operan) sobre la estructura légica del problemay
activan reglas formales de inferencia para razonar.

Coinciden con los Racionalistas (Henle, 1962).
Ejemplo./
Premisa 1%: Si hoy es domingo, entonces la libreria esta cerrada.

si p, entonces q



Premisa 22 Hoy es domingo.

p

* Teorias llogicas ! los sujetos razonan a partir de la estructura formal de la tarea, pero después, realizan
operaciones formalmente incorrectas, aceptando como validas inferencias erréneas.

Ejemplo./ conversion ilicita: sujetos transforman un enunciado del tipo,

todo A es B =todo B es A.

(Chapman y Chapman, 1959)

» Teorias No légicas ! los sujetos no se centran en la estructura légica (formal) del problema, sino que lo
evaltan en funcién de otros aspectos y variables: Efecto Atmosfera ! los sujetos evalGan una conclusiéon
funcién de la impresién (atmoésfera) global a la que llegan desde las premisas.

Ejemplo./

algunos A no son B

algunos B no son A

Esta polémica se sigue manteniendo porque estamos mezclando dos tipos de racionalidad diferente. En
humanos hay dos racionalidades que segun Evans (1993), son:

» Racionalidad Tipo 1 o Personal (R1) o De Propdsito:

La que el sujeto humano pone en marcha en la vida cotidiana para alcanzar/conseguir sus propias
metas/objetivos.

Somos racionales pero no porgue tratemos de conseguir algo de forma l6gica o formal en sentido estricto !
nos esforzamos por R2.

« Racionalidad Tipo 2 o Impersonal o De Proceso (R2):
Préxima al razonamiento formal ! razonar de forma l6gica.
Sesgo de Creencia: los sujetos razonan en funcién de sus creencias, no haciendo un analisis formal.

El poner en marcha la racionalidad de propdsito, puede producir errores.
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