La nueva ciencia renacentista y su influencia en la filosofia moderna

La concepcidn del mundo que se habia mantenido durante siglos, conocida con el término general de
escolastica, se fundaba sobre dos autoridades principales: Aristételes (384-322 a. de C.) y Santo Tomas
(1225-1274), y reunia las ideas del pensamiento pagano con los dogmas de la Iglesia Catdlica. El cambio ¢
produce con el Renacimiento en el siglo XVI. La escolastica ofrecia

explicaciones que satisficieron durante siglos, pero habia llegado el momento en el que la realidad parecia
desmentir su doctrina, la cual no tenia respuestas para ciertos hechos, y solo el peso de la autoridad
eclesiastica la mantenia en pie. Los descubrimientos geograficos demostraron que Ptolomeo se equivocab:
por lo que cabria la posibilidad de que los presupuestos astronémicos también fueran erréneos. Tras la
publicacion de la obra de Copérnico en la que éste exponia su teoria heliocentrista (p6stumamente y con n
del editor quitandole importancia a la teoria, por miedo a represalias), una serie de cientificos del
S.XVI-XVII se atrevieron a defender publicamente la hip6tesis copernicana, entre los que destacan Galileo
Kepler. Se realiza en este ambitg la revolucion cientifica, que busca un cambio de modelo o paradigma
cientifico. En cierto modo, estos cientificos retornan a los ideales cientificos del platonismo y pitagorismo gt
habian sido recuperados en la época renacentista. Se basan en su ideal de matematizacién del universo. C
asi una ciencia mecanicista que sustituye al conocimiento escolastico impregnado de teologia y especulaci
La principal aportacion de Kepler es la enunciacion de las leyes del movimiento planetario, mientras que
Galileo destacé en el estudio de la mecanica terrestre y la invencion del telescopio. Pero en general sus
aportaciones fueron mucho mas relevantes:

* nueva vision del universo, opuesta al cosmos cerrado y geocéntrico de Aristételes;
» nueva actitud ante la realidad, donde el hombre ya no es el centro del universo y la razén ha adquiri
nuevos derechos (ver opinién de Kant al respecto, pag.203);
» nueva metodologia cientifica, que se convertira en modelo e ideal para los filésofos de los siglos
siguientes.
¢ Estos filésofos posteriores tendran en comun la critica al método escolastico: el silogismo. E
silogismo es una forma de razonamiento deductivo que puede aplicarse siempre que consta
una premisa mayor (que enuncia el principio general) y una premisa menor (que se refiere al
caso particular incluido en el principio general). De ambas se extrae una conclusioén: la nuev:
verdad. Por ejemplo:
» Todos los hombres son mortales (premisa mayor)
» SGcrates es un hombre (premisa menor)

De lo que se deduce: Sécrates es mortal (conclusion o verdad).

La escolastica pudo utilizar el pensamiento silogistico porque disponia de principios generales (premisas
mayores) alcanzados por medio de la fe, la verdad revelada, o fundados en la autoridad de Aristételes o en
Iglesia. Con tal procedimiento, nunca lo particular podia rebelarse en contra de las supuestas verdades
generales. Pero Descartes y Francis Bacon, fildsofos del SXVII, con igual intencion que Galileo y Kepler,
derrumbaran el silogismo al someter a duda las premisas generales de las que partia. Defienden que sin
verdades generales no es posible descender a lo particular. Aungque impulsaran la filosofia y la ciencia por
caminos radicalmente distintos (Descartes por la via de la razén y Bacon por la de la experiencia,
convirtiéndose en un claro precursor del empirismo), ambos concuerdan en su critica al silogismo, al que
hacen responsable del atraso de la ciencia. Bacon propone invertir el orden del razonamiento: partir de lo
particular, de los casos experimentales observados, para ascender poco a poco a verdades mas generales
utiliza la induccién (opuesta a la deduccion utilizada hasta ahora). Pero Descartes no lo seguira en la
afirmacion de la experiencia como criterio de verdad. Aunque éste habia supuesto un avance respecto al
dogmatico criterio de autoridad, se hacia totalmente insuficiente debido a la limitacion de la experiencia



sensible: es casi imposible observar la totalidad de los casos posibles, por lo que no pueden extraerse de
hechos empiricos leyes generales, universales, absolutas, invariables, Por lo tanto Descartes no va a busc:
la experiencia los sélidos pilares sobre los cuales habia de construir el edificio reciente derrumbado del
conocimiento humano, sino que tomara la razén como criterio de verdad, y también la matematica, al obser
gue sus principios estan a resguardo de la experiencia (un triangulo tiene tres angulos siempre, no siendo
posible una experiencia que lo contradiga).

Descartes se convierte asi en el fundador de la filosofia moderna, al deshacerse de la especulacion que ha
oscurecido a la filosofia durante tanto tiempo. Proclama la autonomia de la raz6n, ajena a la tradicién religi
y opuesta a los sentidos. Podriamos encontrar un antecedente de este pensamiento en Parménides: o mis
el pensar que el ser. Comienza asi una corriente llamada racionalismo, que sera continuada por Spinoza,
Malebranche y Leibniz, entre otros.

Descartes llegara, mediante una duda teorética acerca de todo lo existente (duda metédica) y el hallazgo d
una verdad primera e indudable (cogito, ergo sum), a forjar un método que él considera unico, infalible y el
gue deberia ser seguido por todas las ciencias. Desarrolla un método de caracter matematico para explicar
realidad, claramente influido por Kepler y Galileo y opuesto a Aristoteles, el cual creia que las matematicas
no podian utilizarse para interpretar la realidad. Su pensamiento es, por tanto, al igual que el de los empiris
una continuidad a la postura reaccionaria que los cientificos del siglo XVI (Galileo, Kepler, etc.) adoptaron
frente a la especulacién escolastica. Un fildsofo del siglo XVIII, Kant, reprochara a los racionalistas haber
aceptado el valor de la razén sin previa critica y rechazo completo de la experiencia, y a los empiristas la te
que afirma que todos los conceptos provienen de la experiencia (lo cual abocaba al escepticismo: la ciencie
es posible al no poder emitir leyes generales, universales, permanentes,, ni hacer predicciones sobre lo que
a ocurrir). Llegara finalmente a una conclusion intermedia, influenciado por ambas corrientes, y reuniéndola
en su teoria sobre el conocimiento.



