EL PROBLEMA DE LOS UNIVERSALES
Planteamiento y soluciones.

Hablando en términos generales se puede decir que universal se opone a particular como lo abstracto a lo
concreto. Por eso los universales se conciben como entidades abstractas, en oposicion a los particulares,
entidades concretas y singulares. Asi, si digo, Antonio es hombre, Antonio seria el particular, concreto,
individuo, y hombre el universal, abstracto.

En esta misma linea, captar el concepto, captar la idea, la esencia de una cosa, seria captar el universal de
realidad concreta.

En el enunciado anterior Antonio es hombre, hombre, aplicado a Antonio significa que el individuo se realiz:
la idea, la esencia (aquello que hace que algo sea lo que es y no otra cosa), el universal esencia—hombre. |
esencia—-universal se aplica a Antonio de la misma manera que a Juan, a Guillermo o a Maquiavelo.

De aqui la definicién clasica de lo universal en la filosofia escolastica (de la que partira también Ockam,
aungue la criticara y modificara substancialmente). Universal es aquello que se predica como comun a todc
de cada uno (de los individuos de una totalidad, bien sea esta de &mbito absoluto, como por ejemplo el ser,
de ambito mas reducido, como el hombre, el animal, etc.).

A diferencia de lo general, lo universal se refiere a una cosa muy definida y precisa que no puede faltar de
ninguna manera en todos y cada uno de los individuos en la totalidad expresada por el concepto.

Como problema, ha preocupado a la Metafisica y en especial a una parte de ella: ontologia (estudio o trata
del ser vy la realidad). La cuestién era determinar qué clase de seres, de entidades, son los universales, qué
realidad tienen, cual es su forma peculiar de existencia. Por eso decimos que es un problema
fundamentalmente ontoldgico, pero ha tenido y tiene importantes consecuencias para la l6gica, la teoria de
conocimiento y la teologia (como es el caso de la filosofia escolastica).

Los origenes de este problema hay que buscarlos ya en Platdn, en su teoria de las ideas, aunque es en la
Media donde tuvo una mayor fuerza y vigencia, hasta tal punto que se puede afirmar que toda la metafisice
esta época tiene su raiz en la solucién dad a este problema y que la critica y el desmonte que Ockam hace
la Metafisica anterior arranca de la innovadora direccién que este filésofo da a la cuestién de los universale

Platén habla de dos mundos: el mundo de las cosas y el mundo de las ideas. La existencia de éste es prev
anterior, de tal manera que aquel existe gracias a éste; las cosas (lo particular), es reflejo de las ideas (lo
universal). La idea de belleza, de bien, de justicia, de hombre, de animal, existe como tal en ese mundo de
ideas; los individuos, los seres particulares realizan estas ideas, son copias imperfectas de ellas. La exister
de aquellas es condicidn metafisica para que estas puedan existir. Esta forma de concebir la realidad es la
y el origen del llamado realismo exagerado, una de las soluciones adoptadas para el problema de los
universales. La razén de llamarlo asi es clara: se debe a que segun esta posicion los universales existen
realmente incluso con una realidad mayor que las entidades concretas, puesto que éstas son copias imperf
de aqguéllas (de hecho Platon afirmaba que el mundo de las cosas era falso, mientras que el mundo ideal e:
verdadero).

Aristételes introduce un nuevo concepto de realidad. Critica la concepcidn platénica de las ideas afirmando
gue el verdadero ser, la auténtica existencia, se encuentra no en lo universal, sino en lo individual. El ser

concreto, las cosas, son los auténticos seres reales. ¢ Qué ha pasado con el universal? Pues que segun él,
parte inmanente de los seres, constituye la esencia (aquello que hace que la cosa concreta sea lo que es)



captable por el entendimiento. En el ejemplo anterior, lo que existe realmente es Antonio; pero cuando
pregunto por Antonio digo que Antonio es hombre. Es decir, recurro a lo general para entender lo particular
esto lo captan los sentidos, aquello, a parir de los datos de los sentidos, lo capta el entendimiento: captar el
universal es la posibilidad y tarea propia del entendimiento como resultado de un proceso cognoscitivo, la
abstraccion. Este es el origen y la base de otra corriente de solucion: realismo moderado: los universales
existen, pero no separados de los individuos, sino en cuanto formas configuradoras del ser de las cosas
(formas substanciales); tienen pues su fundamento en las cosas, existen en las cosas como inmanentes a ¢
aungue no identificados con cada una, sino con la esencia comun a todos los seres de la misma especie.

Esta solucion sera la adoptada por Santo Tomas, apoyandose en Aristételes.

La cuestion de los universales preocup6 especialmente en la Edad Media, y por eso se suele afirmar que ¢
problema explicito nace en esa época. Parece que el problema arrancé de la formalicen que hace Bocio
(480-525, filésofo latino nacido en Roma a través de quién comenzé a introducirse el pensamiento de
Aristételes en Occidente) al traducir la Isagogé de Porfirio (filosofo de origen sirio, discipulo del neoplaténic
Plotino). En esta obra es en la que por primera vez se alude explicitamente a este problema:

No intentaré nunca enunciar si los géneros y las especies
existen por si mismos o en la nuda inteligencia, ni,

en caso de subsistir, si son corporales o incorporales,

ni si existen separados de los objetos sensibles 0 en
estos objetos, formando parte de los mismos

Muchos autores medievales abordaron este problema tal como aqui lo plantea Porfirio en la traduccién de
Boecio y generalmente dieron soluciones en linea con las posiciones platdnicas o aristotélica respecto de I
ideas.

Como elemento importante afiadido al interés en el tratamiento medieval del tema, hay que mencionar la
conocida distincién entre esencia y existencia, desconocida en el mundo griego, consecuencia de la doctrin
cristiana de la creacién, como ya sabemos. Esta distincién ayudaba a poner el acento en las esencias, en
universal como diferente de la existencia, de lo individual concreto.

Por otra parte, esta misma doctrina de la creacién da origen a una nueva suerte de realismo realismo
agustiniano que situaba las ideas platonicas en Dios, identificadas con El, y que cumplian la funcion de
servirle como modelo al crear las cosas; de ahi el nombre de ideas ejemplares. Estas ideas eran los arquet
en la mente de Dios.

Este realismo agustiniano no es incompatible con el realismo moderado, sino que perfectamente conciliable
Existen las ideas de Dios como ideas ejemplares o arquetipos de las cosas, y estas mismas ideas existen €
cosas como forma substancial de las mismas, como el principio metaempirico configurante de la esencia. C
hecho lo mas frecuente es encontrar en autores medievales ambas posiciones (tal es el caso de Sto. Toma

Nominalismo: frente a esta doctrina comun escolastico-tomista, el nominalismo quiere ser consecuente col
prioridad dada ya desde Arist6teles al individuo, al objeto singular. Sostiene que los llamados universales s
nombre sin ninguna realidad extramental. La realidad, lo que existe, es el dominio exclusivo de los individuc
singulares. (1). Es conveniente considerar los universales en tres esferas: como arquetipos en la mente de
Dios, como esencia de las cosas y como conceptos mediante los cuales hablamos de las cosas. Las posici
adoptadas en tonces de la cuestion de los universales dependen de las afirmaciones o negaciones que se



formulen con respecto a cada una de tales esferas. Asi, se niega que los universales estén en nuestra men
como concepto y se declara que son sdélo imagenes o vocablos comunes, tenemos la posicién nominalista
terminista. Si se afirma que estan en nuestra mente, puede preguntarse si existe o no la realidad denotada
ellos. Cuando se mantiene que si, pueden adoptarse tres opiniones: el universal existe realmente (realismo
extremo); el universal existe formalmente en nuestro espiritu (realismo moderado); el universal existe
fundamentalmente en cuanto a su comprension (realismo moderado de sesgo conceptualista). J. Ferrater
Mora. Diccionario de Filosofia. Alianza Editorial. Madrid, 1979. Tomo 1V, pp. 3346-47.

El nominalismo de Ockam.

No es Ockam el iniciador de esta corriente aunque si su mas conocido representante. Ya otros le habia
precedido en el camino de eliminar algunas de las muchas cosas que suprimiria su navaja. Pero el mismo
achaca a estos autores su ambigtiedad al mantener en ultimo término bastantes vestigios del resumié
moderado, resistiéndose a negar absolutamente la existencia de las ideas ejemplares divinas o algun tipo ¢
base del universal de los seres, mientras que él adopta una postura realmente nominalista, o mejor,
conceptualista, al afirmar que el universal es una elaboraciéon mental.

Esta corriente no es facil de caracterizar, ofreciendo la propia concepcién de Ockam puntos oscuros y
dificilmente expresables en pocas palabras. La manera mas sencilla es la via negativa, lo que niega esta
opinion: la posicion de Ockam supone la negacién de todas las cuestiones que en la filosofia medieval esta
ligadas de alguna manera a la concepcion platénico aristotélico—tomista de los universales. El individuo, e ¢
concreto, singular, se afirma como Unica realidad existente con todas sus consecuencias. A partir de aqui:

» No tiene sentido la cuestién del principio de individuacién (aquello que hace que una esencia
—universal- se concrete en un individuo, en una existencia particular).

» Carece igualmente de sentido la distincién esencia—existencia, materia—forma, sustancia—accidente

» No hace falta el largo proceso cognoscitivo hasta llegar a la captacion de lo universal.

» Desaparecen las ideas ejemplares, calificadas como de origen no cristiano por Ockam y que, segun
lo Unico que hacen es limitar el poder de Dios, cuya omnipotencia absoluta es suficiente base para ¢
contintengismo radical de todo lo creado.

« Invalidez de las pruebas de la existencia de Dios que se apoyan también en lo universal (esencia
comun, relacion, causalidad, perfeccién)

Hay en todo esto una clara apuesta por la simplificacion, por la vuelta a lo sencillo, en oposicién a la
complejidad en la que habia caido la filosofia escolastica. Si me basta aquello para explicar la realidad, no |
razon para recurrir a tantos intermediarios. (No hay que multiplicar los entes sin necesidad: Non sunt
multiplicanda entia sine necessitate).

Esta posicion antimetafisca le lleva a elaborar una teoria universal como signo natural por el que nos
referimos a muchas cosas singulares y que funciona como un conocimiento concreto que podemos utilizar
una proposicion, los animales son irracionales, por ejemplo: en este caso funciona como universal, pero su
origen no es una esencia comun, sino la comprobacion factica, de hecho, de que éste es irracional, aquel e
irracional.

En el texto siguiente aparece con claridad el entronque teoldgico del problema de los universales y una
formulacion concreta de la cuestion fundamental.

Si el universal es una verdadera realidad fuera del alma.
A propésito de la identidad y distincién entre Dios y las criaturas, hay que plantear la cuestidn de si hay alg

comun univoco a Dios y a la criatura, predicable esencialmente de ambos. Mas como esta cuestién y otras
muchas cosas que se han dicho y se diran en las cuestiones siguientes dependen de la naturaleza del univ



y del universal, por eso, para mayor claridad de lo dicho anteriormente y de lo que se dir4, propondré antes
algunas cuestiones sobre la naturaleza del univoco y universal.

Acerca d este punto, pregunto, en primer lugar, si lo que recibe la denominacién inmediata y préximamente
de la intencién universal y del univoco es una verdadera realidad fuera del alma, intrinseca y esencial, a
aguellos a los cuales es comun y univoco, distinta realmente de ellos.

Ockam se opone a aquellos que afirman que lo universal es una realidad existente fuera del alma, distinta ¢
cada hombre singular pero a la vez presente a él en su esencia (realismo moderado):

Por eso yo sostengo, por el contrario, en esta cuestién, que ninguna cosa realmente distinta e intrinseca a |
cosas singulares les es universal o comun. Tal realidad no habria que ponerla mas que para salvar la
predicacion esencial de una cosa respecto de otra, 0 para salvar la ciencia de las cosas y las definiciones d
ellas, que son las razones que aduce Aristételes en pro de la teoria de Platén. Ahora bien, la primera razén
no vale, porque, por el mismo hecho de que se pone esa realidad como intrinseca a la cosa y distinta de la
cosa singular, tiene que ser una parte suya; pero la parte no se puede predicar esencialmente de la cosa,
como ni la materia ni la forma se predican esencialmente del compuesto; por tanto, si se predica
esencialmente de la cosa, tendra que suponer no por si, sino por la cosa singular. Ahora bien, tal suposicio
se puede salvar haciendo que se predique algo que no es toda la cosa, ni parte suya; luego, para saber tal
predicacion no hace falta sostener que tal predicado es una realidad distinta y, sin embargo, intrinseca a la
cosa.

NOTA: Santo Tomas decia que la esencia la formaban la materia mas la forma y, por tanto, amas se predic
del compuesto, es decir, del sujeto, como esencia comun o universal. Pero cada una de ellas por separado
constituye la esencia.

Naturaleza de los conceptos universales.

En el apartado anterior hemos visto sobre todo qué no so los conceptos universales para Ockam: no son
realidades extramentales.

Pero interesa saber qué son positivamente, cual es su naturaleza. Ockam contesta a esto afirmando que lo
conceptos universales son signos de caracter linglistico, son términos concebidos, s6lo existen en el alma
por eso los denomina intenciones de alma. Se trata de signos naturales: significan de materia natural, no pc
arbitrio humano, algo distinto, y asi pueden suponer por otro en un enunciado o sentencia.

Ockam habla con frecuencia de la suposicion como de la propiedad fundamental de los términos. El la defir
asi:

equivalente a la posicién por otro, de suerte que cuando un término esta en la proposicién por alguno supol
por él Asi, en esta proposicion el hombre es animal se denota que Sécrates es verdaderamente animal, de
suerte que resultaria verdadera si se formase esta proposicién: esto es animal sefialando a Sdcrates.

La suposicién es, pues, la propiedad por la que los términos pueden ocupar el lugar de los individuos
significados por ellos en la proposicion.

Es de saber pues, que asi como segun Boecio se dan tres clases de expresioén, a saber, escrita, oral y
concebida, que sélo tiene existencia en el entendimiento, asi se dan tres términos, escrito, oral y concebido
El término escrito es una parte de una proposicion descrita en alguna materia corpérea, que se ve 0 S e put
ver con los ojos del cuerpo. El término oral es una parte de la proposicion pronunciada por alguien y que
puede ser percibida por el oido. El término concebido es una intencion o pasiéon del alma que consignifica
naturalmente algo, y puede se parte de una proposicidon mental y suponer por ello.



Para Ockam el universal es “particular en cuanto que es algo que existe en la mente, pero es universal en
cuanto es signo de muchos:

Capitulo XIV
Sobre este término comun: universal, y sobre su opuesto el singular.

Como no basta al que se ocupa de la I6gica una informacién tan general de los términos, sino que es precis
conocerlos mas en especial, por eso, después de haber tratado las divisiones generales de los términos, he
que continuar ahora con algunos que figuran en esas divisiones.

Y hay que tratar primero de los términos de segunda intencién, y después de los de primera. Ya hemos dicl
gue los de segunda son universal, género, especie, etc. Por eso vamos a hablar ahora de los 5 universales
suelen ponerse. Pero primero tenemos que tratar este comun: universal, que se predica de toso universal, \
su contrario, singular.

Es de saber, pues, en primer lugar que singular se toma en dos sentidos. En el primer sentido significa todc
aquello que es uno y no muchos. En este sentido, los que sostienen que el universal es una cualidad de la
mente predicable a muchos, si bien no tomado por si, sino por esos muchos, deben decir que todo universse
verdadera y realmente singular; porque asi como toda palabra, aunque sea comun por convencioén, es
verdadera y realmente singular y una numéricamente, porque es una y no muchas, aungue significa mucha
cosas.

Otro sentido de la palabra singular es lo que uno y no muchos, y no tiene aptitud natural para ser signo de
muchos. Y tomado en ese sentido, ningln universal es singular, porque todo universal tiene aptitud natural
para ser signo de muchas cosas y puede ser predicado de muchas cosas. Asi que, llamando universal a al
gue no es uno numéricamente, que es la acepcion que muchos dan al término universal, digo que nada es
universal, a no ser que, usandolo indebidamente, se diga que el pueblo es universal, porque no es uno solc
sino de muchos: pero eso es pueril.

Hay que sostener que todo universal es una realidad singular y que por lo tanto no es universal sino en la
significacion porque es signo de muchos. Y esto es lo que dice Avicena en el libro V de la Metafisica: Esta
forma, aunque, comparada con los individuos, es universal, sin embargo, comparada con el alma singular,
la cual esta impresa, es individual, ya que es una de las formas que esta en el entendimiento. Quiere decir |
el universal es una intencion singular del alma, apta naturalmente para ser predicada de muchos, de suerte
gue por este hecho de tener aptitud “para ser predicada por muchos, no tomada por si, sino por esos much
se le llama universal, y por el hecho de ser una forma existente realmente en el entendimiento, se le llama
singular. Y asi, singular dicho en el primer sentido se le atribuye al universal, pero no tomado en el segundc
sentido; a la manera como decimos que ele sol es causa universal, y, sin embargo, es verdaderamente une
realidad particular y singular y, por lo mismo, una causa singular y particular. Se llama causa universal al
sol porque es causa d e muchas cosas, de todos los seres inferiores generables y corruptibles. Se le llama
causa particular porque es una sola cosa y no muchas.

Pero hay que tener presente que hay dos clases de universal. Hay un universal naturalmente, que es signo
predicable de muchos, de una manera muy parecida a como el humo significa fuego. Y tal universal no es
mas que una intencién del alma, de suerte que ninguna sustancia existente fuera del alma ni ningln accide
es tal universal.

Hay otro universal por institucion voluntaria. La palabra externa, que es en realidad una cualidad
numéricamente, es universal porque es un signo voluntariamente instituido para significar muchas cosas. A
como a esa palabra se le llama comun, también se le puede llamar universal; pero eso no lo tiene por
naturaleza, sino por la decisién de los que la crean.



