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1.— INTRODUCCION

La transformacion de Espafia en un Estado politicamente descentralizado, fue fruto de un compromiso
apdcrifo entre tres tendencias claramente diferenciadas en el seno de la Constituyente de 1977-1978.

En primer lugar, estaria la posicién, no mayoritaria, que pretendia la construccion de un Estado Federal y p
otro lado las tendencias centralistas y las tendencias nacionalistas.

En la realidad politica actual, los herederos del centralismo tradicional mantienen una doble disposicion del
Estado politicamente descentralizado en Espafia, por una parte el partido conservador se erige hoy en
gladiador de la autonomia en aquellas CCAA donde esta encargado de formar gobierno; y en aquellas otra
las que su representacién es minoritaria su respuesta es siempre negativa frente aquello, que es expresion
capacidad de autogobierno reconocido y garantizada en el art. 2°.

Por otro lado, tenemos al nacionalismo a ultranza cuyo horizonte politico no termina en el Estado de las
Autonomias, sino que su meta podria concretarse en la creacién de la Confederacion de Estados de la
peninsula Ibérica.

A este respecto, es necesario recordar que, de manera recurrente, los partidos nacionalistas vienen
cuestionando la existencia de un ejército y una policia pertenecientes a la Federacion.

Desde su aparicion en el S. XV, el Estado ha tenido como una de sus principales caracteristicas, el ser titul
de la soberania; esto se traduce en que el Estado tenga el monopolio sobre el ejercicio de la fuerza coactiv
para tal fin, como sin un ejército permanente y demas cuerpos armados.

Esta afirmacion puede ser objeto de varias criticas y la primera de ellas en torno a la cuestion de la soberar
en el Estado politicamente descentralizado.

Han sido varias las respuestas, asi tenemos la teoria de la cosoberania de Hamilton; aquella que atribuye |
soberania a los miembros, y no a la Federacion defendida por Calhoun o Seydel y la que consideramos col
correcta que es la defendida por Carl Friedrich en la que el soberano es el Poder Constituyente que estable
sanciona el pacto federal.

La posicidn de Friedrich es evidente en el Estado Federal nacido de un anterior Estado Unitario, pero en el



nacido de la unién, y progresiva centralizacion, de Estados hasta entonces soberanos e independientes
tampoco es dificil de explicar su validez:

* porque en el Estado politicamente descentralizado el Unico soberano posible es el poder constituyel
la soberania ha de ser atribuida al Estado Federal en su conjunto.

» Porque la soberania pertenece al conjunto, los distintos centros autbnomos de decision politica, no
pueden ser entendidos como entes soberanos.

Por lo tanto, es facil comprender, que al discutir la existencia de un ejército y una policia espafiolas, lo que
verdaderamente se esta discutiendo, es la propia realidad del Estado Espafiol como manifestacién estructu
especifica del Estado Federal.

Podria pensarse que la afirmacion anterior es exagerada, y que lo Unico que pretenden es que el mando de
cuerpos armados resida en la CCAA como reflejo de su poder originario de mando, 0 como minimo en amb
instancias politicas.

Tampoco esta solucion es adecuada, ya que como ha afirmado Schmitt, la aparicion del Estado Federal,
supone entre otras cosas, la renuncia al ius beli por parte de sus integrantes a favor de la Federacion. Esta
renuncia supone, hacia el exterior, que es la Federacién quien debe procurar la proteccion de la integridad
territorial de todos frente a un eventual ataque armado de otro estado sujeto de Derecho Internacional. Hac
el interior, supone que los Estados—miembros han de tramitar todos los litigios entre Estados s6lo en las vie
de Derecho que alli encuentren ordenadas o permitidas y que sélo la Federacion podra utilizar la fuerza
armada para obligar a cualquiera de los miembros al cumplimiento de sus obligaciones constitucionales o
legales.

Esta cuestidn es necesario estudiarla dentro del fenémeno de la aparicion de nuevas entidades supranacio
fuertemente centralizadas, como es el caso de la Union Europea.

Para ello es necesario distinguir entre un tipo arcaico de Confederacion, y una forma moderna de la misma

Al tipo arcaico de confederacion, corresponderian la Unién de las Trece Colonias Americanas desde el 5 de
noviembre de 1777, la Confederacion Helvética desde 1803 a 1848 y la Confederacién de los Lander
alemanes hasta la aprobacion de la Constitucion Guillermina de 1871. Podemos singularizar el tipo arcaico
Confederacion en base a cinco notas:

1.-— Naturaleza del vinculo juridico sobre el gue se cimienta la unién de los miembros: en el Estado
Federal dicho vinculo es la Constitucién, documento de gobierno, elaborado por el constituyente federal y [
el cual se crea el propio Estado.

Por el contrario en la Confederacion, la Constitucion no es mas que un auténtico tratado internacional
celebrado, y suscrito, por una serie de Estados soberanos; no implica la desaparicién de los miembros pare
lugar a la fundacion de un Unico Estado soberano, sujeto de Derecho Internacional.

2.— Participacion de los miembros en el amending process: en el Estado Federal para la modificacion
formal de la Constitucion es necesaria una mayoria cualificada y los disidentes no pueden vetarla, ni tampo
segregarse.

Por el contrario, en la Confederacion, se requiere la unanimidad y aquellos no conformes, podrian separars
(Meyer).

3.— Facultad para celebrar tratados y adquirir obligaciones: en el Estado Federal, sélo la Federacion esta
dotada de personalidad en el orden internacional y a los convenios internacionales ratificados por ésta, que



obligados tanto el Estado Federal como los miembros.

En la Confederacién este problema adquiere complejidad. Analizandolo desde el supuesto americano,
encontramos que en los Articles of Confederation, el Congreso era competente para, en nombre de todos y
cada uno de los integrantes de la Unidn, proceder a la firma de tratados con otros sujetos ajenos a la Union

Ademas, cada uno de ellos, conserva su plena capacidad para adquirir, de manera individual, obligacion
internacional con terceros Estados. Podrian celebrar todo tipo de convenios siempre y cuando no pusieran
peligro los fines perseguidos por la Unién o aquellos que pretendiesen una modificaciéon encubierta de la
Constitucién Confederal. Esta celebracion de convenios, debia ser autorizada por el Congreso.

Por otra parte, la adquisicion de obligaciones internacionales para la Confederacién podria producirse, no [
la intervencién del Congreso, sino por la actuacién, individual pero conjunta de los miembros.

4.— Eficacia de las normas juridicas frente a los ciudadanos: en el Estado Federal, las normas federales se
aplican directamente a los individuos; sin embargo en la Confederacion, las normas emanadas por los 6rga
confederales, obligan de manera directa a los Estados particulares, pero no a los individuos.

5.— Existencia, o inexistencia, de un ejército permanente: en el Estado Federal, la posesién de un ejército
por parte de aguél es consecuencia de la renuncia al ius belli por parte de los miembros, sin embargo esto
se produce en la Confederacion. Los Estados pueden hacer la guerra tanto como miembros de la Unidn, cc
de manera individual y para ello necesitaran un ejército permanente propio, sélo cuando la guerra afecte a
todos, aparecera un ejército confederal, resultado de la unién temporal y puntual de los diversos ejércitos
permanentes estatales.

Si analizamos el proceso de integracion europeo, podemos observar que se encuentra en un estadio de
centralizacion mucho mas avanzado que el que existia en el tipo arcaico de Confederacion.

Asi, encontramos que desde la aprobacion del Acta Unica Europea en 1986, la revision de lo que algunos
llaman Constitucion Europea, puede llevarse a efecto con la aprobacién de una mayoria cualificada y no po
consenso unanime de los quince. Nos encontramos también, con Reglamentos con eficacia juridica directa
sobre los ciudadanos y por ultimo se ha procedido a la creacion de una policia y un ejército europeos.

Es esta Ultima circunstancia la que utilizan los partidos nacionalistas para criticar la subsistencia y
mantenimiento de cuerpos estatales. Sin embargo, creemos que la postura nacionalista, es totalmente
inadecuada para el momento actual, ya que, como ha afirmado La Pergola, la actual Unién Europea dista a
bastante de ser una auténtico Estado, sino que responde al concepto de Confederaciéon de Estados en su f
moderna.

En la Unién Europea no se ha producido, o al menos no totalmente, la renuncia de sus integrantes al ius be
lo que justifica que hayan de seguir manteniendo sus propios ejércitos y demas cuerpos armados estatales

Pero, no es la critica al ejército el Gnico argumento que nos permite afirmar que el horizonte politico de los
nacionalistas va mas alla del Estado de las Autonomias, también esta su continua apelacion al derecho de
autodeterminacion de los pueblos.

Esta demanda ha sido permanente, pero no siempre con la misma intensidad. Podemos distinguir dos etap
12— Desde la aprobacion del Texto Constitucional hasta 1989: la autodeterminacion tan s6lo aparece coma

una reivindicacién programatica de grupos marginales como la llamada alternativa KAS o las organizacione
gque se agrupan en torno al BNG.



22 — Etapa que se abre en 1989 y llega hasta el momento presente: a la demanda de autodeterminacién se
los partidos nacionalista con alguna relevancia en el orden estatal, como son el PNV y CIU. Dos hitos
significativos en esta etapa:

» En 1990 el Parlamento vasco y catalan aprueban sendas proposiciones no de Ley en las que se
manifiesta que no se renuncia al derecho de autodeterminacion como meta.

» Oferta de dialogo del PNV a HB para alcanzar la pacificacién definitiva de Euskadi y, ademas,
discutir sobre la autodeterminacién, bien sea sin condiciones previas, bien con la exigencia de un al
el fuego previo.

2.— SOBRE LOS DISTINTOS SIGNIFICADOS DEL DERECHO DE AUTODETERMINACION DE LOS
PUEBLOS

El derecho de autodeterminacion puede se analizado, como advierte Charles Rousseau, tanto desde la 6pt
del Derecho Publico interno, como desde la perspectiva del Derecho Publico Internacional.

En su significacion interna, el derecho de autodeterminacion aparece referido a los modos y formas en que
Pueblo del Estado va a ser gobernado, y desde su perspectiva exterior este derecho en el derecho que tien
los pueblos a pertenecer al Estado de su eleccion.

Al significado interno se han referido las Naciones Unidas en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y en el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, aprobados en Nueva
York el 19 de diciembre de 1966, en los que se afirman el derecho de los pueblos a la libre determinacion. |
autodeterminacion se identifica con el principio del Pueblo como soberano, idea que goza de un rancio
abolengo en la historia del pensamiento politico universal, pero que, como afirma Sellinek, no comenzara a
cobrar auténtica realidad histérica hasta el Viaje del Mayflower en 1620, el que los Pilgrinfathers procediero
a la transformacion del pacto de gracia puritano en un verdadero pacto politico.

» Teniendo en cuenta lo anterior, nadir podria poner hoy en duda que, desde la 6ptica del Derecho Publico
interno, en Espafia se ha dado sobrado cumplimiento al derecho de autodeterminacion.

Desde el entendimiento de que en el Estado Federal, la poblacion es objeto de una doble calificacion, es de
ciudadanos de la Federaciéon y de cada una de las colectividades—miembros; podemos afirmar que el derec
de autodeterminacion se ha verificado en un doble giro de tuerca:

- Los espafioles, en cuanto que Pueblo federal, nos hemos autodeterminado, ya que con la aprobacion de
Constitucién, lo que hemaos hecho es decidir libremente sobre la organizacién politica del Estado.

(Esta circunstancia es negada por el PNV alegando que ellos no votaron el Texto Constitucional, y por lo
tanto, no puede ser entendida como su Constitucion. Argumento que resulta inconsciente tanto desde el pu
de vista politico, como desde una perspectiva teérica y juridica. Por un lado PNV y Euskadiko Ezkerra no
fueron los Unicos partidos que obtuvieron escafios en las tres provincias vascas, sino que hubo otras fuerze
politicas, que votaron afirmativamente el Proyecto. Por otra parte, la soberania, es decir, la facultad de
decidir como se quiere ser gobernado, corresponde a la Nacion, y no a los distintos componentes de la
misma, por lo que los miembros de la Constituyente espafiola de 1977-78 eran representantes de la Nacid
en su conjunto incluidos las ciudades vascas. Ademas en el referendum, en Euskadi también fue mayoritar
en voto afirmativo).

* Los espafioles, en cuanto que Pueblo de cada una de las CCAA, también nos hemos autodetermine
con la aprobacion de los distintos Estatutos de Autonomia.

Bien es verdad, que en el caso de las Comunidades de autonomia gradual, la aprobacién de su Estatuto es



Unica y exclusivamente, el resultado de la actuacion de los representantes, y puede suceder que, el Estatut
deba, no a unas verdaderas demandas populares, sino a intereses concretos, coyunturales y puntuales de
organizaciones partidistas que lo aprobaron.

Sin embargo, esto es imposible en el caso de las CCAA que vieron aprobado su Estatuto segun el art. 151.
C.E. ya que el texto aprobado por la Asamblea de Parlamentarios y las Cortes Generales, obligatoriamente
sera sometido a referendum del cuerpo electoral de las provincias comprendidas en el &mbito territorial del
proyectado Estatuto.

» En el Derecho Publico Internacional, el derecho de autodeterminacién se concreta en el derecho de los
pueblos a pertenecer al Estado que elijan. Podemos encontrar cuatro contenidos posibles:

1.- Libre asociacién con un Estado independiente: lo usual es que los pueblos que optan por esta modalidz
de la autodeterminacién terminen o bien proclamandose definitivamente su independencia, o bien
integrandose plenamente en el Estado con el que se han asociado.

Esta forma de asociacion estd sometida a tres condiciones:

« el territorio que se asocia ha de poder determinar libremente su propia Constitucién interna, quedan

obligado el Estado con el que se asocia a respetar su individualidad y caracteristicas culturales.
 La asociacion debe ser el resultado de la voluntad popular, elegida entre varias posibilidades abiert:
» Es necesario que la condicién de Estados asociados sea reversible en todo momento.

2.- Integracion en un Estado independiente: en este caso la integracién ha de basarse en el principio de
absoluta igualdad y no discriminacién en materia de derechos politicos, libertades fundamentales y
participacién en los drganos legislativos, ejecutivos y judiciales en todos sus grados.

La integracién nunca puede ser acordada de forma unilateral por el Estado al que el territorio en cuestion s
incorpora; al contrario, para que la integracion pueda ser interpretada como el ejercicio del derecho de
autodeterminacion, ésta ha de ser el fruto de la concurrencia de voluntades entre el Estado que se integra \
Estado en el que aquel se integra.

Del articulo 1V, seccion 32-1 de la Constitucion norteamericana se desprende que el érgano con facultad pe
admitir nuevos Estados dentro de la Unién, es el Congreso. Sin embargo, no es una potestad ilimitada. El
Congreso debe garantizar, en todo caso, el estatus juridico—territorial de los Estados miembros. Esta idea s
encuentra en conexidn con la afirmacion de Carl Schmitt, de que la Idgica del sistema federal descansa en
supuesto de la homogeneidad de todos los miembros de la Federacién.

De esta manera, si el Congreso hubiera fijado algun requisito especial para permitir la incorporacién del
nuevo Estado, este requisito seria imprescindible para la integracién del nuevo Estado, este requisito seria
imprescindible para la integracién, pero, tan pronto como la misma se hubiera verificado, tal condicién habr|
de desaparecer necesaria y obligatoriamente.

Finalmente esta la cuestion de si, el acto del Parlamento federal que decide la admisién de un nuevo centrc
auténomo de decision politica debe atribuirsele la naturaleza de una nueva Ley ordinaria o si, por el contrat
se trata de una reforma constitucional.

En aquellos Estados Federales en los que su Constitucién enumera las colectividades—miembros, la
incorporacion de un nuevo Estado supondria una reforma de la Constitucién. En aquellos otros supuestos €
los que la Constitucién no identifica a los miembros, podria pensarse que ahora nos hallamos ante una mer
Ley ordinaria. Nos inclinamos por que también aqui estamos ante un supuesto especial de revisién
constitucional. Como ejemplo, el Constituyente de Filadelfia permitié que para un supuesto concreto, la



posible variacion del mapa territorial de la Unién, la reforma de la Constitucién pudiera llevarse a cabo no p
lo dispuesto en el articulo V, sino por la mera voluntad del Congreso.

3.— Decision del Pueblo de un determinado territorio para continuar perteneciendo al Estado en el que estal
integrado.

4.— Derecho a la independencia o secesién que tiene un territorio respecto del Estado al que hasta entonce
pertenecia.

En este caso puede suceder que el ejercicio de este derecho conduzca a la creacion de un nuevo Estado
soberano e independientemente o, por el contrario, el territorio se separe del Estado al que pertenecia para
incorporarse a otro.

Esta modalidad de autodeterminacién no puede, como es ldgico, quedar al arbitrio unilateral del territorio
interesado en la secesion.

3.— AUTODETERMINACION Y FEDERALISMO. LA RELACION ENTRE AMBOS CONCEPTOS.

Ante la cuestién de si el derecho de secesion ha de considerarse como un elemento esencial y caracterizac
del Estado Federal, la doctrina no es unanime.

Las divergencias vendrian, como ha indicado Schmitt, formuladas en los siguientes términos: Si la
Federacién, segln su esencia, debe ser permanente, el ingreso en la Federacion debe significar la renunci
permanente al derecho de secesion; pero si la federacién ha de ser al mismo tiempo pacto, los miembros d
Federacién han de poder decidir por si mismos sobre la eventual imposibilidad, aplicabilidad y cesabilidad
ese pacto, y éste es, precisamente, un derecho de secesion.

Nos interesa destacar que es la ratificacion del Texto Constitucién lo que da origen al Estado Federal. Para
mayoria de los contractualistas la entrada en vigor de la Constitucién federal conlleva el cambio de estatus
los Estados contratantes, los cuales pierden su condicion de entes soberanos, sujetos de Derecho Internac
para convertirse en colectividades—miembros del Estado Federal. Sin embargo, para Calhoun, la aprobacié
entrada en vigor de la Constitucion federal no implica, en modo alguno, la cesién de la soberania de los
Estados contratantes a favor del Estado Federal.

De esta concepcién de que los Estados miembros siguen siendo los titulares de la soberania, y que la
Constitucion federal no es sino un contrato celebrado entre soberanos es de donde se deriva, de manera
evidente, la posibilidad de la secesion en el Estado Federal.

Uno de los principios basicos de la contratacion es el que el contrato es Ley entre las partes, pero aquél sol
obliga mientras las condiciones sean las mismas que existian cuando se celebré dicho contrato.

La Constitucion federal, tan sélo se impondra a los Estados mientras no se produzcan unas nuevas
circunstancias que supongan un perjuicio para las colectividades—particulares. Si se produce esta hipotesis
contrato, la Constitucion federal, debera ser renegociada y, en consecuencia, el Estado individual puede
prestar de nuevo su consentimiento o, por el contrario, optar por salirse de la unién.

Esta tesis sirvié para fundamentar la actitud de los Estados del Sur en la guerra de Secesion, al considerar
gue la abolicion de la esclavitud suponia una transformacion fundamental del pacto y por lo tanto perdia su
fuerza vinculante. El Estado Federal puso en marcha el instituto de la ejecucién federal, con el cual el Estac
Federal puede obligar, incluso con el gjercicio de la fuerza armada, a los miembros el cumplimiento de sus
deberes constitucionales y legales. Resultado: guerra civil.



Desde la 6ptica de Calhoun, no queda mas remedio que admitir que el derecho de secesiéon de los miembr
un elemento central y nuclear del Estado Federal.

Sin embargo no parece que los enunciados de Calhoun sean los mas indicados para entender esta forma c
Estado, sino que, mas bien, lo que hacen las teorias de Calhoun y Von Seydel es, lejos de afirmar su
existencia, negar la posibilidad misma del Estado Federal. Ellos parten de la idea de que la soberania es ur
elemento esencial, e imprescindible del Estado. Por lo tanto, si se afirma que el poder central es el soberan
estariamos, segun estos autores, ante un Estado Unitario, por lo que ellos defienden la soberania de cada |
de los miembros. De esta manera, al carecer de soberania, el Estado Federal no puede ser concebido com
verdadero Estado, sino como una Confederacion de Estados.

Visto esto, la mayoria de la doctrina ha venido utilizando el derecho de secesién como criterio diferenciadot
de la Confederacién y el Estado Federal.

Tal afirmacion no nos parece del todo correcta. Como ha afirmado Carl Schmitt, la propia l6gica del Estado
Federal como uniéon permanente, debe implicar la renuncia, también permanente, del derecho de secesién
parte de las colectividades—miembros. Ahora bien, esto no debe conducir a negar en todo caso la posibilide
de la secesion en el marco de los Estados Federales.

Para que la autodeterminacién como secesién sea posible en el ambito del Estado Federal, es necesario q
posibilidad haya sido expresamente prevista por el Poder Constituyente que aprobé y sancioné la Constituc
federal.

En el caso de la Confederacion, el ius secesionis, es una facultad con la que cuentan los Estados por el me
hecho de ser tales y haberse integrado en la Union. Por el contrario, en el Estado Federal, este derecho tar
so6lo existira cuando haya sido aceptado por el Constituyente.

También son diferentes las condiciones que en uno y en otro caso se requieren para poder ejercitar el dere
de secesion. En el caso de la Confederacién, basta con un cambio de circunstancias respecto del momentc
contractual, para poder abandonar la unién. Sin embargo, en el Estado Federal, como afirma Kelsen, el
derecho de secesion estara limitado por una serie de condicionamientos establecidos por la propia
Constitucién.

Como ejemplo de estas limitaciones tenemos el caso de la antigua URSS.

El art. 72 de la Constitucién soviética (1977) reconoce el ius secessionis a las Republicas federadas. Esta
facultad no era absolutamente ilimitada en manos de las colectividades—miembros. El ejercicio del derecho
secesion estaba, en un primer momento, condicionado a la aceptacion de la independencia por parte del
llamado Estado Federal soviético.

Esto se deduce de los articulos 73.2 y 73.12 donde se atribuye a los érganos superiores de poder y
administracion de la Unidn de Republicas Socialistas Soviéticas, la competencia para, por un lado, determir
la frontera estatal de la URSS vy ratificar las modificaciones de fronteras entre las Republicas federadas y, p
otro, la de decidir otras cuestiones de relevancia para toda la Federacion.

De esta manera, ante la declaracion de independencia unilateral por parte de Estonia, Letonia y Lituania, al
una manifiesta violacion de la Constitucién, la Unica solucién fue obligar a aquellas a respetar el Texto fede
mediante el instituto de la ejecucién federal.

4.— LA AUTODETERMINACION EN LA REALIDAD POLITICO-CONSTITUCIONAL ESPANOLA.

En 1989-1990 fueron frecuentes las manifestaciones de los lideres nacionalistas pretendiendo equiparar



Catalufia y Pais Vasco con las entonces Republicas Socialistas Soviéticas de Letonia, Lituania y Estonia.

Entendemos que esta equiparacion es inadecuada por dos razones: la mera observacion de la Historia y st
distinto régimen juridico.

1.- La Historia: debe recordarse que la integracién de Letonia, Lituania y Estonia en la URSS ha sido el
resultado del ejercicio del derecho de autodeterminacion, sino que, fue el resultado de los acuerdos entre Ic
Estado vencedores de la Segunda Guerra Mundial. De este modo, cuando el monopolio del Partido Comun
entra en crisis y, al mismo tiempo, se produce una apertura al pluralismo, aparecieron las reivindicaciones c
las Republicas balticas, para recuperar su antigua personalidad politica y juridico—internacional; y esto a pe
de los esfuerzos hechos por Stalin que, siguiendo las ensefianzas de El Principe de Maquiavelo, habia
desplazado a muchas personas de unas Republicas a otras. Sin embargo, la unidad de las Republicas balt
la URSS se mantuvo durante un periodo de tiempo tan corto que es légico que no naciera en ellos una
conciencia colectiva de Estado, sino que se mantuviera la conciencia individual.

Nada de esto sucede, en cambio, en el supuesto espafiol. Espafa es, una realidad histérica que se va forje
desde su creacion como Estado en 1516. El nacimiento de este nuevo Estado se verifica como resultado d
largo proceso historico en el que los distintos pueblos ibéricos se fueron integrando en unidades cada vez
mayores.

Bien es verdad, que el proceso de integracion de los diversos territorios en unidades politicas superiores, s
verifico sin la debida observancia de las condiciones hoy requeridas para el ejercicio del derecho de
autodeterminacion como integracion en otro Estado. Esta unidad no fue el fruto de la voluntad libremente
expresada por el Pueblo que se integra, sino la de sus gobernantes. Ahora bien, no puede olvidarse el
momento en que se crearon las Coronas de Aragon y de Castilla: la Edad Media. Estas integraciones resuls
legitimas ya que la decisién de las mismas las adoptaron las Unicas que en aquel momento, aparecian
legitimadas para decidir sobre el gobierno de dichos territorios: los gobernantes.

Por otra parte, de la vivencia en comun durante casi cinco siglos se deriva la aparicién de una conciencia
nacional colectiva, de la que carecian las Republicas balticas. Es verdad que existen elementos diferenciad
entre las distintas Nacionalidades y Regiones, los cuales fundamentan las tendencias centrifugas: sin embse
todos estos siglos de vida en comin han dado lugar a la aparicién de un acervo cultural, social y econémic
comun que, en definitiva, consolidan las tendencias centripetas del Estado espafiol.

2.— Optica juridica: sabemos que la Gnica manera posible de que la secesion pudiera llevarse a cabo, era I
de que tal eventualidad hubiera sido expresamente previsto por la Constitucion.

Pues bien, esta circunstancia es la que determina que cualquier intento de igualacién entre Republicas balt
y nuestras CCAA sea politicamente inexacta y juridicamente absurda.

Mientras que Letonia, Lituania y Estonia se incorporaron a una Unién federal cuya constitucién reconocia a
las Republicas federales el derecho de secesion; en el supuesto espafol no sélo no esta reconocido sino g
ademas, habiéndose presentado enmiendas a favor del reconocimiento del ius secessionis, las mismas fue
expresa y contundentemente rechazadas.

La falta de justificacion histérica y juridica no impide que el nacionalismo a ultranza continle reivindicando
el reconocimiento del ius secessionis.

Ahora bien, si como ya hemos sefialado, para que el ejercicio del derecho de secesion sea licito es necesa
gue esté recogido en la Constitucién, habra que preguntarse si resulta posible, o no, introducir el
reconocimiento de ese derecho mediante la técnica de la reforma constitucional.



La solucidn a este interrogante, va a depender de la posicion gue se mantenga en relacion con los limites ¢
reforma.

» Desde la 6ptica de la No existencia de limites materiales, basada en que en nuestro cddigo sélo hay un
limite temporal expreso, el del art. 169 y si ademas se prevé la hipotesis de la reforma total, estariamos
afirmando que el poder de revision, un poder limitado por la propia constitucion, es un auténtico poder
soberano e ilimitado.

Cuando no se admite la existencia de limites materiales absolutos a la reforma, la técnica de la revision pue
ser utilizada para introducir en el régimen constitucional vigente cuantas modificaciones se estimen
pertinentes; incluso podria pasarse de un régimen democratico a uno dictatorial, siempre y cuando éste se
verificara con escrupulosa observancia del procedimiento legal—constitucionalmente previsto par llevar a ca
la reforma.

De esta forma, lo anteriormente rechazado por el constituyente puede ser introducido por un poder de
revision. De tal manera que, el Unico problema para introducir el derecho de secesién, seria la puerta en
marcha del procedimiento agravado del art. 168 ya que la introduccién de este derecho supondria que los
calificativos de indisoluble e indivisible que aparecen en el art. 2° CE, habrian de desaparecer.

Aun dando por buena la tesis que afirma la inexistencia de limites materiales a la revision en el Derecho
espafiol, la posibilidad de introducir, mediante la técnica de la revision, el derecho de secesion se configura
como una hipotesis tedricamente posible pero irrealizable en la practica. Y esto por 2 razones:

- Las consecuencias practicas que se derivan de la puesta en marcha del mecanismo de reforma del art. 1
Como ya han afirmado Bryce y Espdsito, la adopcion de procedimientos super agravados para la modificac
formal del Texto Constitucional equivale, de hecho, al establecimiento de limites materiales explicitos a la
reforma. Fue Pedro de Vega quien afirmo que se recoge en el art. 168 un mecanismo tan completo, agrava
dificil que sirve para convertir en clausulas de intangibilidad los contenidos a los que el articulo se refiere.

- Por otra parte, la alta complejidad procedimental y el elevado coste politico acabarian generando un grav
trauma politico y constitucional que, a lo postre, determinarian que se renunciase a la revision.

De esta suerte, 0 bien se decide no asumir el cambio histérico, con lo que el Texto Constitucional quedaria
condenado a la mas absoluta obsolescencia, o bien el cambio se incorporara por vias extralegales, como Ic
el acudir sistematicamente al falseamiento o la violacién del Cddigo Fundamental, o, incluso, por vias
antijuridicas: la revolucion.

Debemos sefialar en este momento que esta revision es imposible de llevar a cabo, al menos en lo que no
cambie el sistema de partidos existente en el Estado espafiol. El art. 168 exige mayoria de 2/3 de cada una
las Camaras parlamentarias, en dos legislaturas sucesivas, debiendo posteriormente ser sometida a referé
para su ratificacién por el cuerpo electoral. Pues bien, los partidos hoy mayoritarios, que ademas tienen gra
importancia en Catalufia y Pais Vasco, PP y PSOE, se han pronunciado ya, en contra del reconocimiento d
ius secessionis.

» Desde la aceptacién de la existencia de limites materiales, podemos afirmar la posibilidad de reformas
constitucionales totales, pero porque se trata de una operacion realizada dentro de la Constitucion, nunc:
puede ir contra ella. El poder de reforma habréa de respetar tanto los principios inspiradores del
constitucionalismo moderno en general, como todos aquellos valeres y principios que, establecidos por e
Poder Constituyente originario, caracterizan, definen e individualizan al Texto Constitucional de que se
trate (Mortati).

Admitida la existencia de limites materiales, debemos aquellos limites materiales que lo son en relacién cor



todas las Constituciones y aquellos que son privativos de una Constitucion concreta y determinada.

Los primeros, son aquellos que se derivarian del concepto liberal-burgués de Constitucién, de este modo, |
proyecto de revisién constitucional que tuviera por finalidad el negar al Pueblo la titularidad de la soberania
del Poder Constituyente, la derogacion de la declaracién de derechos fundamentales, la concentracién del
poder politico en un Unico 6rgano o, finalmente, la supresion del caracter de norma suprema de la propia
Constitucién, supondria lo que Schmitt ha llamado destrucciéon de la Constitucion.

El segundo tipo de limites encuentran su justificacion en la propia misién de la Constitucién de regular y
establecer los fundamentos de orden de la comunidad politica, de tal manera que, cualquier intento de
modificacion de los valores basicos que componen la férmula politica, a través del mecanismo de la reform:
implicaria no la simple sustitucién de unos articulos por otros, sino la creacion de un régimen politico
diferente y el establecimiento de un nuevo sistema constitucional.

Surge pues, integrado por los principios y valores que integran el constitucionalismo moderno y por aquello
fundamentales de orden de la comunidad que definen e individualizan la Constitucién de que se trate, lo qu
Hesse ha llamado nucleo estable e irreformable.

Llegado este punto, debemos preguntarnos si las pretensiones nacionalistas afectan, o no, al ndcleo
irreformable de la vigente Constitucion espafiola.

A esta cuestion, nuestra respuesta es positiva y nos basamos por un lado en que nuestros Constituyentes
rechazaron explicitamente el ius secessionis y por otro en la voluntad implicita que podemos sacar de las
contundentes declaraciones del art. 2° (indisoluble e indivisible).

Lo anterior debe ponerse en relacion con el papel que el art. 8° atribuye a las Fuerzas Armadas como garal
de la vigente Constitucion.

Las FFAA tienen como misién garantizar la soberania e independencia de Espafia, defender su integridad
territorial y el ordenamientos constitucional (art. 8° CE).

Este encargo estd, basicamente |, configurado como un supuesto de defensa armada frente a enemigos
exteriores, sin embargo también tienen una clara dimension interna y si surgiese cualquier amenaza interiol
la integridad territorial lo seria también, al ordenamiento constitucional.

Las notas de indisoluble e indivisible que se predican, en el art. 2°, de la unidad de la Nacién Espafiola,
estaran protegidas por la actuaciéon de la Fuerzas Armadas frente a un posible intento de ejercicio del derec
de secesion por parte de cualquiera de las actuales CCAA.

Se plantea ahora ¢,cO6mo se decidiria la intervencion de las FFAA?

En el caso de que el ataque provenga del exterior, la decisién corresponde libremente al gobierno.

Pero ¢ qué sucede cuando la intervencion de las FFAA se realiza hacia el interior, para garantizar la integric
territorial y el ordenamiento constitucional vigente?

En este caso existen ciertos requisitos procedimentales, como lo es la necesidad de solicitar del Congreso
los Diputados la declaracion del estado de sitio.

Ahora bien, la defensa interna de la integridad territorial debe entenderse como un supuesto, absoluta y

totalmente, extraordinario de defensa del ordenamiento constitucional. Para que la intervencion interior de |
FFAA para preservar la integridad del territorio fuera posible, seria necesario que, intentada la segregacion
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por parte de alguna de las CCAA, el Gobierno proceda, en primer lugar, a requerir al Presidente de la mism
el desestimiento en su pretension y en caso de no ser atendida, solicitar la autorizacién de la mayoria abso
del Senado para adoptar las medidas necesarias, incluida la de la fuerza armada, para obligar a la
colectividad—miembro a respetar el caracter indisoluble e indivisible que la Constitucion atribuye a la unidac
de la Nacion espafiola.

Innecesario debiera ser advertir que, de producirse tal eventualidad, la intervencion militar seria plena 'y
absolutamente licita y legitima y ello basado en, al menos, dos argumentos:

» Porque el supuesto de ejercicio del derecho de secesidén es el mas importante supuesto de
desobediencia de la Constitucién que puede cometer una comunidad Auténoma, resulta totalmente
I6gico que la respuesta al mismo por parte del Estado sea, también, extraordinaria. Si la intervencio
del ejército en la vida politica interna de un Estado es, desde la 6ptica democratica, una practica
inaceptable en condiciones de normalidad, ahora, y justamente por la excepcionalidad de la situacic
aguella resultaria no sélo totalmente justificada, sino, incluso, ineludible.

 Caracter totalmente democréatico que tendria la intervencién de las FFAA. La decisién de la
intervencion la tiene el gobierno, que ha sido investido por el Congreso de los Diputados y por lo
tanto responde politicamente de sus actos ante él y, finalmente, ante el propio Pueblo organizado
como electorado.

Recordando a Kelsen, debemos advertir que para poner en practica la institucion de la ejecucion federal es
necesario que la apreciacion de este atentado contra el Texto Constitucional responda a criterios de total
objetividad. Es decir, apreciada la infraccién por el Ejecutivo federal, la decision sobre la ejecucion e
intervencion federales, ha de corresponder a otro érgano constitucional previamente determinado. En nues
Constitucién en el art. 155.1 el que apela a la necesidad de la autorizaciéon del Senado para que el Gobiern
lleve a cabo el instituto de la ejecucion federal.

Por ultimo, es necesario recordar que el presupuesto fundamental del derecho de secesién es la considera
de las colectividades—miembros del Estado Federal como las auténticas titulares de la soberania.

En nuestras Constitucién, en el art. 1° 2, dice la soberania nacional reside en el Pueblo espafiol, del que
emanan los poderes del Estado. Esta claro que, a pesar de la desafortunada confusién y mixtura de dos
conceptos claramente contrapuestos, como son soberania nacional y soberania popular, lo que el
Constituyente espafiol de 1977-1978, pretendia era poner de manifiesto que la soberania pertenece al Est
espafiol, y no a las CCAA.

De todo lo anteriormente expuesto, concluimos que Espafia es un Estado politicamente descentralizado,
articulado en una manifestacién estructural concreta: el Estado Federal sin derecho de secesion.

Cierto es que el reconocimiento de este derecho por una revision de la Constitucién no implicaria un cambi
de la forma de Estado consagrada por el Texto de 1978. Esta continuaria siendo la federal. Pero lo que se
estaria llevando a cabo es un cambio en la manifestacion estructural concreta del Estado Federal admitido
el Constituyente originario; por lo tanto esta modificacion formal de la Constitucién no podria interpretarse
COmMO una nueva operacion juridica, a través de la cual se procede a la sustituciéon de unos articulos por otr
sino que la misma se convertiria, como minimo, en un auténtico cambio o supresion de la Constitucién.

Estariamos ante un acto revolucionario. Pero si se diese el caso del reconocimiento del derecho de secesic
esta decision podria ser impugnada ante el Tribunal Constitucional y, en su caso, derogada por éste, en cu
gue contraria materialmente a la propia Constitucion.

Por lo tanto, la Ginica manera posible de que el derecho de secesién fuera introducido en nuestro Derecho
seria, por lo tanto, la de acudir a la apertura de un nuevo proceso constituyente.
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