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| observar el impacto destructivo de las guerras de religiéon europeas del siglo diecisiete, Thomas Hobbes
concluyé que el hombre por si mismo es incapaz de preservar la paz y el orden. Asumié que la paz sélo po
ser establecida si se creaba un fuerte monopolio de violencia en las manos de un solo soberano. En esenci
idea era simple: Si el hombre es agresivo por naturaleza, ninguna paz es posible sin una Gltima autoridad -
Leviatan— capaz de garantizar el orden.

Esta conclusion de Hobbes no ha sido en verdad desafiada por otros fil6sofos politicos. Aun Locke, quien
propuso una versiéon moderada de gobierno para crear paz interior, estuvo de acuerdo con Hobbes en dos
postulados basicos: primero, que ninguna sociedad civil puede ser construida sin una autoridad suprema,
tribunales para dictar veredictos y policia autorizada para hacer cumplir tales veredictos; segundo, que dad
existencia de estados soberanos, el proceso de centralizacion del poder no puede ser reproducido en la es
internacional. Los estados nunca estarian de acuerdo con ceder sus poderes a un soberano universal
omnipotente.

La experiencia histérica provee a este analisis filoséfico de un sélido respaldo empirico. El récord sangrient
de conflictos politicos que afecta al orden internacional desde el nacimiento del estado moderno confirma le
hipétesis de que en tanto la paz y el orden interno son posibles, la guerra internacional es aparentemente
inevitable. Pero no obstante este justificado pesimismo, resulta inevitable retornar a la pregunta de cuales
instrumentos, si los hay, podrian erradicar la guerra como forma de hacer politica entre las naciones.

En el siglo dieciocho, Immanuel Kant propuso una idea poco convencional. En contra de la opinién general,
Kant sostuvo que es un error pensar que la paz depende necesariamente de la imposible tarea de reproduc
la esfera internacional una organizacién politica semejante al Estado Nacion. De acuerdo con su
interpretacion, una sola condicidén es necesaria para lograr tal objeto: una gran federacién de estados
comprometidos con el mantenimiento de la paz universal. A pesar de lo simple y atractivo de la propuesta,
proyecto de una federaciéon de estados pacificos fue considerado un ideal utépico hasta la primera década
este siglo.

Fue recién con la irrupcion de la Primera Guerra Mundial, al quedar desacreditada la idea de que la paz pu
ser preservada bajo un mero sistema de equilibrio de poder, que la idea de una federacion internacional pa
paz fue contemplada como un proyecto realizable. Hay una profunda similitud entre los ideales de Kant y lo
sistemas de seguridad internacional colectiva creados en el siglo veinte. La Liga de las Naciones y su
heredera, las Naciones Unidas, estuvieron ambas basadas en la suposicién de que la guerra sélo puede e\v
o limitarse a partir de la creacion de algun tipo de organizacion internacional para la paz.

A diferencia del proyecto de Kant, sin embargo, los sistemas contemporaneos de seguridad colectiva
descansan en la premisa de que la guerra s6lo puede ser prevenida si una coalicién de estados acuerdan ¢
detener la agresién de un estado individual recurriendo a la fuerza colectiva si es necesario. Esta solucion
plantea un serio problema: ¢ Cuan efectiva y deseable es la realizacién de la paz internacional por la fuerza
Como el fin de la guerra fria trae renovadas esperanzas de realizar un mecanismo de Naciones Unidas par
seguridad colectiva, la discusion sobre este punto es crucial.

En este articulo, intento demostrar que el concepto contemporaneo de seguridad colectiva no sélo impide I:
creacion de un sistema efectivo de seguridad internacional sino que también contradice el ideal mismo de I:
paz internacional. Para proveer al lector de un contexto analitico para mi discusién sobre la seguridad



colectiva, comienzo con un andlisis del proyecto de Kant, en comparacidn con otras teorias de seguridad
colectiva. Luego subrayo las principales caracteristicas de las organizaciones de seguridad colectiva y disc
su debilidad. Apoyandome en los puntos de vista de Kant y reflexionando sobre las lecciones de la Guerra
Golfo, concluyo argumentando que la idea de imponer la paz por medio de la fuerza, sin importar cuan
factible esto pueda parecer en el nuevo orden internacional, es un objetivo contradictorio en si mismo.

KANT Y EL PROBLEMA DE LA PAZ

Con la conclusion de la Paz de Westfalia en 1648, los soberanos europeos pusieron fin a las guerras de
religion, haciendo del uso de la fuerza entre estados un asunto politico. Cada estado fue reconocido como |
parte independiente del naciente orden europeo, dotado de un soberano jus ad bellum, carente de fundame
morales. A este respecto, el nuevo sistema, posteriormente llamado el equilibrio europeo de poder, implical
algun progreso; eliminaba la desvastadora nocidn cristiana de "guerra justa" que demandaba la destrucciér
un enemigo definido en términos religiosos y morales. El establecimiento de una ley internacional europea
introdujo el mutuo reconocimiento de estados como adversarios dentro de un orden comun en el cual la gut
entre naciones (por virtud de su soberania absoluta), era desde el principio un bellum justum.

En el siglo dieciocho, sin embargo, se hizo aparente para muchos fildsofos que esta pronta aceptacion de |
guerra permanecia como un obstaculo al desarrollo cultural y econémico de Europa. Pensadores tales com
Abate Saint-Pierre, Jean—-Jacques Rousseau y Jeremy Bentham proyectaron varios esquemas para realize
gue llamaron, quizas de manera un tanto entusiasta, paz "siempre duradera" o "perpetua". En este sentido,
trabajo mas celebrado de la época fue, sin duda, el panfleto de Kant, Paz Perpetua, publicado en Kénigsbe
hacia fines de 1795.

El trabajo de Kant ha sido apropiadamente descripto como una alternativa astuta y balanceada a la perspec
optimista de Saint-Pierre y la pesimista de Rousseau acerca del problema de la consecucién de la paz
internacional. El nudo del argumento de Kant fue la cuestién de la factibilidad de una federacion capaz de
imponer la paz, y las condiciones necesarias para crearla.

En Un Proyecto para la Paz Perpetua, Saint—Pierre sugirid que sélo una federacion fuerte y permanente po
mantener el imperio del derecho entre las naciones. Habia imaginado una gran alianza de los principes y re
cristianos de Europa a través de la cual podrian renunciar a la guerra, establecer procedimientos para arbit
disputas y mantener una fuerza policial comun. De acuerdo con Saint—Pierre, los estados europeos deberic
acordar sobre cuatro requerimientos basicos:

1) Los estados deberian crear un cuerpo ejecutivo, llamado Senado de Paz, compuesto por delegados de |
estados cristianos de Europa.

2) Cada estado debia proveer la renta necesaria para sostener un ejército internacional.

3) En caso de disputa entre dos estados, los estados en conflicto debian buscar la reconciliacién a tavés de
mediacion comisionada por los miembros de la gran alianza. En caso de fracaso, debian someter la
controversia al arbitraje final del Senado de Paz.

4) En caso de que un estado rehusara consentir con la decision de la alianza o del Senado, un ejército
internacional debia ser utilizado para forzar la sumisién.

El proyecto de Saint—Pierre era un verdadero intento de crear una suerte de gobierno europeo, independier
superior a los estados individuales. Con el fin de hacer que el sistema funcionara, cada estado renunciaria
derecho de manejar sus disputas internacionales y aun abandonar el mantenimiento de ejércitos nacionale:

Como el lector puede observar, el problema principal con este proyecto era la dificultad de persuadir a los
ambiciosos principes de que se beneficiarian con el establecimiento de una federacion soberana. La respu
de Saint—Pierre fue mas bien ingenua: asumié que los principes estarian de acuerdo en crear el sistema bz
recompensa de "las inmensas ventajas que una perfectamente certera paz traeria a ellos y a sus Casas Re
Ningun principe, sin embargo, tomé seriamente las recomendaciones de Saint-Pierre.



Rousseau, quien prepard un extracto y un resumen del proyecto de Saint Pierre, considerd que el trabajo e
una excelente aproximacion tedrica a la paz, pero demasiado poco realista para ser puesto en practica. Coi
Saint-Pierre, Rousseau consideraba la guerra como un mal mayor y como el principal obstaculo al progres
de las reformas sociales y politicas en Europa. También creia que una fuerte federacion de estados europe
era la Unica forma de terminar con la guerra internacional. Pero diferente a Saint-Pierre, Rousseau pensab
gue la guerra era simplemente demasiado provechosa como para que principes y reyes la abandonaran tar
facilmente. Los reyes, reclamaba, "estan preocupados sélo con dos objetivos: extender su dominio hacia
afuera o hacerlo mas absoluto hacia el interior." A pesar de que la idea de una federacién encargada de
mantener la paz parecia la mejor aproximacion para eliminar la guerra, Rousseau no veia real posibilidad d
gue los estados europeos se sometieran a una regla federal. Asi abandond el problema como irresoluble.

Cuando Kant emprendié la tarea de escribir un ensayo politico acerca del problema de la paz, estaba atent
so6lo a los ideales de Saint—Pierre, sino también a la seria advertencia de Rousseau. Sin embargo, Kant ahc
el problema desde un punto de vista mas amplio yendo mas alla del simple analisis de los instrumentos
necesarios para alcanzar la paz internacional. Junto con Hobbes, Kant acept6 el postulado pesimista de qu
estado de paz entre los hombres que viven juntos no es el estado natural; el estado natural es el de guerra.
Desde esta perspectiva, el estado de paz so6lo puede ser una creacion artificial y conciente de los hombres.
razonamiento, en el punto de vista de Kant, es valido tanto para la paz doméstica como la internacional. El
hecho de que la paz internacional no existe en realidad, afirmé Kant, no es un argumento para su
imposibilidad. Mas bien, la paz internacional es una opcién necesaria dictada por el mismo imperativo mora
gue lleva a los hombres a asociarse en una comunidad politica en orden a superar el estado insoportable d
guerra civil permanente.

Al disefiar un plan para la paz perpetua, Kant distingu6 entre condiciones necesarias y suficientes. Entre la:
primeras, Kant propuso gue un orden internacional s6lo podia ser creado si se alcanzaban tres requerimien
primero, que los estados libremente restrinjan su derecho a hacer la guerra o a interferir en los asuntos
internos de otro estado a través de un tratado de no agresién mutua; segundo, que se encare un efectivo y
progresivo desmantela—miento de los ejércitos nacionales; y tercero, que los estados renuncien al derecho
hacer guerras punitivas contra otros estados soberanos.

Los articulos preliminares de paz claramente indican el absoluto rechazo de Kant a cualquier clase de guer
de agresién. Su divergencia con la doctrina cristiana de bellum justum merece especial atencion: él creia qt
el requerimiento de una causa justa para justificar moralmente el uso de la fuerza era particularmente
peligroso cuando se aplicaba a guerras ofensivas.

Kant creia que la paz no podia ser alcanzada hasta que los estadistas abandonaran la idea de la guerra jus
que daba derecho a una parte a emprender una guerra punitiva contra un malhechor. En esos casos, la
violencia podia llegar a tal extremo que un acuerdo de paz llegaria a ser casi imposible. Las guerras de
religion habian probado a los europeos que "apelar a la conciencia moral no sélo fallaba en ayudar a poner
al conflicto, sino mas bien, a pesar de que todos los participantes actuaran en buena fe, lo perpetuaba y
exacerbaba.".

Al formular su alternativa a la doctrina del bellum justum, Kant se rehus6 a aceptar la entonces prevalente i
de que legalizar toda clase de guerras facilitaria el progreso hacia la paz. Su aseveracion estaba dirigida
particularmente contra Emerich de Vattel, el representante clasico del derecho internacional del siglo
dieciocho. De acuerdo con Vattel, dado que la guerra es un hecho inevitable de la vida politica, y dado que
existe una autoridad internacional, cada estado permanece investido de un ejercicio soberano del jus ad
bellum. Para Vattel, lo maximo que el derecho internacional puede hacer es proveer un conjunto especifico
reglas que moderen y limiten el uso de la fuerza entre las naciones; la guerra debe ser transformada en un:
"guerre en forme" (guerra formal), conducida "independientemente de la justicia de la causa". Bajo esta
definicion de la guerra, los estados por virtud de su reconocimiento mutuo como entidades soberanas en ur
orden politico comin estarian de acuerdo en observar ciertos limites en la conduccion y finalizacién de



hostilidades.

Kant acus6 a este punto de vista como ilusorio, arguyendo que un orden internacional pacifico y legal sé6lo
puede ser creado si las naciones acuerdan en renunciar a cualquier clase de guerra de agresion. Las Unica
guerras que aceptaba como legales eran aquellas defensivas que podian llevarse a cabo por medio del usc
milicias voluntarias nacionales. Esto es consistente con la idea de que la guerra, aln si fuese abandonada
principio, no podia ser erradicada inmediatamente de las relaciones internacionales. Hasta tanto no fuera
completado el largo proceso que lleva a establecer la paz perpetua, la guerra debia ser mantenida como fo
de legitima defensa.

En combinacién con las condiciones necesarias para la paz perpetua, Kant propuso tres articulos de paz
"definitivos”, probablemente su mas importante contribucién a la filosofia del derecho internacional. Ellos
eran: primero, el establecimiento de una constitucién republicana para todos los estados; segundo, la
constitucion de una unién de naciones; y tercero, la creacién de un derecho universal, bajo el cual cada
individuo llega a ser un ciudadano del mundo. A pesar de la importancia de este tercer articulo, este ensayc
esté limitado al analisis del primero y del segundo, mas directamente relacionados con los problemas
esenciales de la seguridad colectiva.

Por "repulblica”, Kant entendia una forma no despotica de gobierno en la cual el poder ejecutivo esta separ:
del legislativo, y donde el soberano gobierna bajo un cuerpo legal que la ciudadania ha consentido. Una
constitucion republicana, entonces, es una forma juridica de estado basada en tres principios: la libertad de
todos los miembros de la sociedad en tanto que hombres; la dependencia de todos bajo una Unica legislaci
comun en tanto que subditos; y la igualdad de todos en tanto ciudadanos. Kant se apoyaba fuertemente en
idea de que las guerras europeas eran principalmente motivadas por la codicia de los gobernantes y estadi
mas que por la de los pueblos. Su supuesto era que "si se requiere el consentimiento de los ciudadanos pa
decidir si la guerra debe ser declarada... nada es mas natural que ellos serian muy cautelosos en comenza
juego tan pobre, decretando para si mismos las calamidades de la guerra".

Como en el caso de Saint-Pierre, la idea de Kant puede ser criticada por ingenua. Mas de una vez la histor
ha mostrado que los pueblos pueden ser tan belicosos como sus lideres, sino mas. La relacion entre el
principio republicano y la paz, sin embargo, no es mecanica. Mas bien, Kant imaginé un orden politico en e
cual la ciudadania (a través del escrutinio publico de la accién gubernamental) se percataria cada vez mas
los reales motivos de sus gobernantes para ir a la guerra, asi como de los sacrificios que enfrentarian si la
nacion se comprometiera en hostilidades. En este sentido, la existencia de una constitucién republicana no
una garantia de paz per se; mas hien, es sélo una forma de gobierno que hace menos probable la iniciacio:
guerras ofensivas libradas con el propésito de avanzar las ambiciones politicas de los gobernantes.

El establecimiento de un sistema federal, el nudo de la propuesta de Kant, es el aspecto mas controvertido
su proyecto. Para Kant, los estados como los individuos— deben abandonar el estado de naturaleza si dese
obtener una coexistencia pacifica. Un nuevo orden estaria entonces basado en un contrato en el cual los
estados acuerdan terminar todas las guerras proclamando una foedum pacificum (liga de la paz). Esta liga:
unién de naciones, sin embargo, no involucra la creacion de una autoridad comun, como la que se encuent
en una constitucion politica de un estado. Como indica Norberto Bobbio, Kant no propuso un pactum
subiectionis, en el cual los estados someterian sus derechos a un poder comun, sino mas bien un pactum
societatis, un pacto de colaboracion entre estados. En otras palabras, la eficacia del pacto de paz no deper
de la existencia de un poder coercitivo por encima de los estados individuales. Por esta razon, la alianza
podria ser mas propiamente descripta como una confederaciéon de estados libres e independientes, antes ¢
como un estado federal .

Al mismo tiempo, Kant también rechazé la idea de una liga con cuerpos ejecutivos nombrados para impone
la paz por medio de la coercidon contra los estados agresores. "Esta liga", dice Kant, "no tiende a ninguna
dominacion sobre el poder del estado sino s6lo al mantenimiento y la seguridad de la libertad del estado
mismo y de otros estados en la liga con él, sin existir para ellos necesidad de someterse a leyes civiles y st



compulsién, como los hombres en estado de naturaleza deben someterse." Kant previé que si la federacior
a llegar a ser tan fuerte como para imponer la paz contra los estados agresores, llegaria a ser un super—es
sobrepasando inevitablemente los derechos de sus miembros.

Kant rechazdé la idea de tal Leviatan imponiendo la paz por tres razones. Primero, temia que la imposicién c
la paz a través de un estado mundial o una unién federal podia conducir al establecimiento de una paz
despética. Para él, aun la preservacion temporaria del estado de guerra la existencia de estados independit
"es racionalmente preferible a la amalgamaciéon de estados bajo un poder superior, como seria el caso de L
monarquia universal." Segundo, dado que la idea de "imponer" la paz presupone que la fuerza sélo puede :
derrotada por la fuerza, esto daria justificacion para guerras futuras. Esta posibilidad contradice sus articulc
preliminares de paz, en el sentido de que la restriccién para guerras futuras estaba incluida en su tratado d
agresion mutua; Kant rechazaba asi la justificacién de una "guerra para terminar con todas las guerras".
Tercero, la posibilidad de recurrir a guerras de defensa comuin contra un agresor podria conducir a la
restauracion de la doctrina del bellum justum. Este problema no es explicitamente desarrollado por Kant, pe
se sigue de sus argumentos contra el uso de guerras punitivas en el nuevo orden internacional. El proyecto
Kant no incluye tales guerras, prescindiendo de si son realizadas por un solo estado, o por una coalicién de
ellos.

En este punto, la pregunta escéptica es inevitable: ¢ Qué garantiza en el proyecto de Kant el mantenimientc
la paz?

La fuerza de la alianza descansa en su capacidad de extender (entre un nimero creciente de estados), los
instrumentos de resolucion pacifica de disputas, los principios del derecho internacional y el compromiso de
no agresion. Kant pensaba que su federacién soélo llegaria a ser universal y efectiva cuando por medio de u
consenso libre y no forzado el género humano comprendiese los beneficios de sostener la paz y el respeto
ley como imperativo racional. En otras palabras, a causa del rechazo de Kant de garantizar la paz por medi
del uso de la fuerza, no hay en su alianza ningln mecanismo especifico para prevenir guerras futuras. La
garantia de paz, sin embargo, descansa en su doctrina moral, y mas precisamente, en su filosofia de la his
La paz es para Kant un deber moral que, como tal, no puede ser impuesto. Como imperativo de la raz6n
practica, el logro de una coexistencia pacifica es lo que él llama una "idea reguladora” un fin de accién
racional que los hombre deben adoptar como maxima de comportamiento, independientemente de su
posibilidad de realizacién. Esto significa que el hombre debe actuar como si la paz perpetua fuera alcanzab
tender a crear las condiciones esenciales para su obtencion: una constitucion republicana en cada estado
liga de paz compuesta por naciones libres e independientes.

La filosofia de la historia de Kant se funda en la premisa de que la raza humana ha experimentado un prog
gradual en el triunfo de la razén y la libertad. Desde su perspectiva, la permanencia de la guerra y la violen
a través de la historia, no s6lo no contradicen este desarrollo, sino que constituye la misma fuente de su
realizacién. Hay un "propdésito oculto” en la naturaleza —dice Kant- "para producir la armonia entre los
hombres, contra su voluntad y realmente a través de su discordia." Puesto en términos mas simples, Kant
sugiere que es soélo a través de la creciente repulsion hacia la guerra que el género humano se dara cuente
necesidad de una paz duradera. Este proceso serd largo e incierto, pero no debe ser impuesto por medio d
coercion.

Dos siglos después de Kant, el género humano adopt6 una postura mas pesimista acerca de la probabilida
este desarrollo final de la historia. La siguiente discusion de los sistemas de seguridad colectiva en el siglo
veinte demuestra los resultados contradictorios de la reformulacion del proyecto de Kant para la paz.

CONCEPTOS DE SEGURIDAD COLECTIVA

Varios proyectos de paz, basados en la teoria filosdfica y politica y enfocados en la idea de una federacion



una confederaciéon de poderes, han sido propuesto desde el comienzo del siglo dieciocho. Su caracteristica
comun: ninguno fue nunca implementado. Sdélo en raras ocasiones los politicos y estadistas han considerac
seriamente estos proyectos. La ineludible realidad del sistema internacional en los siglos dieciocho y

diecinueve fue el equilibrio de poder, en el cual cada estado era investido con un igual derecho a desatar la
guerra; cualquier idea de una organizacién internacional para mantener la paz fue considerada como utopic

En el comienzo del siglo veinte, el estallido de la Primera Guerra Mundial, la emergencia del nacionalismo
la crisis de los sistemas capitalistas desafiaron las nociones convencionales acerca del problema de la guel
Fil6sofos y estadistas a la par se percataron de que eran necesarias algunas reformas en el sistema
internacional. Como usualmente sucede en una crisis profunda, un fuerte pesimismo estaba mezclado con
renovado optimismo. "Después de 1914" (ha dicho E. H. Carr) "las mentes de los hombres naturalmente se
dieron vuelta a tientas, en busca de una nueva utopia."

La "nueva utopia”, en términos de Carr, era el deseo de los estadistas occidentales, hacia el fin de la Prime
Guerra Mundial, de revivir ideas acerca de la paz internacional ofrecidas por los filésofos del siglo dieciochc
y diecinueve. Este esfuerzo fue liderado por el presidente norteamericano Woodrow Wilson, quien propuso
gue era necesario algin método de cooperacién internacional para mantener la paz internacional y preveni
guerras futuras. "Simples acuerdos," dice Wilson: "... no pueden hacer que la paz sea segura; sera
absolutamente necesario crear una fuerza como garante de la permanencia del acuerdo, mucho mas granc
gue la fuerza de cualquier nacion ahora comprometida o cualquier alianza hasta aqui formada o proyectade
gue ninguna nacion, ninguna probable combinacién de naciones pueda enfrentar o resistir."

En otras palabras, el nuevo modelo para la paz debe ser "no un equilibrio de poder, sino una comunidad de
poder; no rivalidades organizadas, sino una paz comun organizada." La seguridad colectiva, en contraposic
al equilibrio de poder, se convierte en el primer principio del nuevo orden.

El concepto de Wilson de la seguridad colectiva fue, sin embargo, pobremente desarrollado en bases teoric
La idea estaba dirigida hacia su implementacion en la Liga de las Naciones. Tal vez la definicion mas simpl
y abarcativa fue la dada por Sir Alfred Zimmern como "la seguridad de todos por todos". Esto implicaba une
profunda reforma del sistema legal internacional, bajo el cual estaba basado el equilibrio de poder. Por un
lado, sélo las guerras defensivas (por estados individuales o coaliciones-), eran admitidas como guerras
legitimas bajo un acuerdo de seguridad colectiva; los estados deberian renunciar al jus ad bellum que habi:
disfrutado bajo el derecho europeo entonces existente. Por otro lado, la creacién de una organizacion
internacional seria esencial para instalar los mecanismos de colaboracién internacional para prevenir las
guerras y, eventualmente, suprimir la agresion.

Tres condiciones son esenciales para este tipo de sistema. Primero, los estados deben renunciar a la
posibilidad de recurrir a acciones coercitivas en ausencia de la autorizacion internacional. Excepto en el cas
de agresidn, en el cual la defensa propia debe ser admitida, los estados deben someter sus conflictos a la
resolucion pacifica de disputas provista por la organizacion internacional. El uso de instrumentos coercitivo:
a su tiempo, sélo puede ser aprobado por la autoridad internacional.

Segundo, y en clara oposiciéon con la idea del equilibrio de poder, la idea de seguridad colectiva demanda o
los estados no inicien alianzas con o contra otros poderes. La seguridad colectiva requiere la defensa de to
contra todos. La "abstraccién" del enemigo, como apunta Inis Claude, "es una caracteristica principal de la
seguridad colectiva.”

La tercera condicion es estructural. Bajo un sistema de seguridad colectiva, es crucial definir los mecanismi
por los cuales una coalicién multinacional puede ser movilizada en caso de agresién. Tal coalicién debe sel
para disuadir a cualquier potencial agresor. Esto implica, por otra parte, que debe existir algin cuerpo
ejecutivo internacional que organizara y dirigira la fuerza internacional con capacidad de demandar el apoy
de los estados.



La versién de Wilson de la seguridad colectiva comparte algunos rasgos con el proyecto kantiano: el
compromiso de los estados para mantener la paz en beneficio de la comunidad global, la creacién de un
derecho internacional por encima tanto del derecho interno como del interés nacional de los estados, y la
preservacion de estados soberanos en una organizacion internacional confederada. Ambas ideas también
comparten el supuesto de que existe un fuerte lazo entre la paz y la existencia de gobiernos basados en el
consenso popular. Wilson, como Kant, creia que la paz mundial s6lo podia ser establecida a través de una
alianza de naciones gobernadas democraticamente.

No obstante, una importante diferencia separa los dos proyectos. A diferencia del proyecto de Kant, pero ta
vez similar al ideal de Saint—Pierre, el concepto de Wilson de seguridad colectiva asume que ninguna paz €
posible si la unién de estados no tiene un sistema efectivo de colaboracién para la imposicion de la paz. A ¢
respecto, el proyecto wilsoniano dirige la atencion al problema que Kant dejé sin resolver: la prevencion
efectiva de las guerras de agresion hasta el incierto momento en que los estados libremente abandonen es
instrumento. Este remedio, como mostrard la siguiente discusion, también cred nuevos problemas.

La Liga de las Naciones y las Naciones Unidas
como sistemas de seguridad colectiva

La idea de que el equilibrio de poder es un sistema natural para preservar la paz entre las naciones contien
menos una verdad parcial. En teoria, un sistema de equilibrio de poder requiere solamente ejércitos y
diplomacia, los perennes instrumentos de la politica exterior. En contraste, un sistema de seguridad colectiy
debe ser creado, y requiere una organizacion internacional capaz de organizar la cooperacion entre los est:
para el mantenimiento de la paz.

El primer esfuerzo para establecer tal sistema fue hecho después de la Primera Guerra Mundial, con la
creacion de la Liga de las Naciones. Como una organizacién internacional, la Liga no era ni un super—estac
ni una simple alianza de los poderes victoriosos. Era, en cambio, un "instrumento de cooperacion”, abierto :
cualquier estado, bajo un modelo organizacional similar a una confederacién de estados (35). El compromi:
con la paz internacional mas alla del interés nacional de los estados fue establecido en el Pacto de la Liga
declarando que "cualquier guerra 0 amenaza de guerra, aun afecte inmediatamente a cualquiera de los
miembros de la Liga o no, es por medio de éste declarada un problema gue concierne a toda la Liga" (art. 1
Aunque imperfectamente, el Pacto de la Liga proveia algunos de los instrumentos para la implementacion c
un sistema de seguridad colectiva. Una obligacion estatal esencial era "respetar y preservar contra la agres
externa la integridad territorial y la existencia de independencia politica de todos los miembros de la Liga"
(art. 10). En este sentido, aunque no abiertamente declarado, el nuevo orden legal asumia la prohibicién de
agresion y la obligacion de asistencia a las victimas de ella. Pero la prohibicién de guerra no era absoluta. [
acuerdo con el Art. 12, en caso de conflicto, los estados debian someter el problema a arbitraje, acuerdo
judicial o examen por el Consejo de la Liga —su cuerpo decisional ejecutivo. Si no se arribaba a una solucié
después de tres meses, sin embargo, una interpretacion literal del articulo permitia a los litigantes recurrir a
fuerza.

La Liga fue considerada un instrumento internacional abierto a cualquier estado independientemente de la
forma e ideologia de su gobierno. Wilson aparentemente intentd, sin embargo, rehusar la admisién de
regimenes autoritarios y antidemocraticos. La referencia en el Art. 1 para que ningln estado "gobernado pc
mismo" llegara a ser miembro de la Liga fue interpretada para soste—ner tales exclusiones por muchos
comentaristas, aln si en la practica era comprendido como un requerimiento de soberania, no de democrac

El nudo del sistema creado por el Pacto era el Art. 16. De acuerdo con esta provision, si cualquier miembro
la Liga o un estado no miembro debian recurrir a la guerra en violaciéon a las secciones de la resolucion
pacifica de disputas (Articulos 12, 13 y 15), sus acciones debian ser consideradas ipso facto como un acto



guerra contra todos los miembros de la Liga. Las sanciones colectivas vinculadas a responder a tal agresio
podian ir desde el blogueo econémico hasta acciones militares ordenadas por el Consejo de la Liga. Ningui
prevision fue hecha, sin embargo, para determinar cémo colaborarian los estados para hacer efectivas esa:
sanciones.

La brecha entre este sistema y el concepto de Wilson de seguridad colectiva surgi6 en relacion al problema
la imposicién de medidas de seguridad colectiva. En contraste con el ideal de Wilson, la Liga carecia de
mecanismos efectivos para imponer la paz y no habia obligacién positiva de los estados para participar de
sanciones militares conjuntas. Dos razones pueden explicar esta omisién: primero, la incertidumbre acerca
gué requerimientos técnicos eran necesarios para imponer la obligacion; segundo (y mas importante), las
reservas entre los estados en lo concerniente a lo deseable de esa tarea. Los lideres politicos que crearon
Liga de Naciones eran perfectamente conscientes de que un mecanismo efectivo de seguridad colectiva
implicaria un cambio dramatico en el sistema inter—estatal en el cual estaban involucrados.

Si el principal propdsito de la Liga de naciones era la prevencion de otra guerra internacional, el sistema fue
un completo fracaso. Las agresiones japonesa e italiana de los '30 no fueron ni previstas ni resueltas por la
Liga; en este sentido el inicio de la Segunda Guerra Mundial fue simplemente el anuncio oficial de su
fallecimiento. No obstante, la suposicion de que la paz internacional puede ser alcanzada sélo a través de
sistema de seguridad colectiva nunca fue cuestionada.

Después de la Segunda Guerra Mundial, los principales poderes llegaron a un consenso para crear una nu
organizacion internacional las Naciones Unidas— para el mantenimiento de la paz. Esta vez, sin embargo, €
disefio organizacional fue mas pragmatico que en la era de la Liga de Naciones. El Articulo 2 de la Carta de
ONU provee una prohibicién absoluta a los estados de recurrir a la guerra como un instrumento para resolv
conflictos internacionales. Las disputas internacionales deben ser resueltas por medios pacificos, de modo
la paz y la seguridad no sean puestas en peligro. Como el Pacto de la Liga, la Carta de la ONU tiene
provisiones para el desarme y el cambio pacifico (Articulo 11) y la resolucion pacifica de disputas (Articulo
14).

El derecho a la defensa propia en caso de agresion fue también reconocido, pero en términos mas
circunscriptos que en el Pacto de la Liga. De acuerdo con el Articulo 51, el derecho "inherente" de defensa
propia individual o colectiva siempre puede ser usado en caso de ataque armado, pero las medidas tomade
deben reportarse inmediatamente al Consejo de Seguridad de la ONU. Como el érgano clave de la segurid
colectiva, el Consejo de Seguridad tiene la autoridad para decidir las medidas necesarias para mantener la
internacional y la seguridad.

En otro contraste con el Consejo de la Liga, las funciones del Consejo de Seguridad son mas especificas. ¢
él tiene la autoridad para determinar "la existencia de alguna amenaza a la paz, ruptura de la paz, o acto de
agresion” (Art. 39). En forma similar, el Consejo de Seguridad tiene el poder de ordenar a los miembros de
ONU a comprometerse en sanciones no militares y desplazar fuerzas militares (Articulos 39 a 50).

Las Naciones Unidas, sin embargo, no logran completamente el ideal contemporaneo de seguridad colecti\
Primero, la Carta de la ONU requiere a los estados proveer contingentes militares en el caso de que el Con
de Seguridad decida tomar medidas coercitivas contra un agresor. Segundo, el Consejo de Seguridad nece
el consenso unanime de sus cinco miembros permanentes —EE.UU., Gran Bretafia, Ruisa, China y Francia
para llegar a una decisién; no puede tomar medidas de seguridad colectiva en caso de agresion perpetrade
cualquiera de ellos.

La historia de las Naciones Unidas demuestra que la organizacién ha tenido profundos problemas para
implementar un nuevo sistema de seguridad colectiva. La rivalidad global entre los Estados Unidos y la Uni
Soviética fue el mayor —pero no el Unico- factor en la impotencia de las Naciones Unidas como garante de
seguridad colectiva internacional. Las tendencias de Washington y Moscu a explotar en su provecho
conflictos internacionales usualmente previnieron la posibilidad de llegar a un consenso del Consejo de
Seguridad en caso de agresion, especialmente si era el resultado de un involucramiento directo de una



superpotencia militar. La aparicién de las opuestas alianzas defensivas NATO y Pacto de Varsovia, fuera d
esquema organizativo de la ONU, confirmé el fracaso del sistema.

LA CRITICA DE LA SEGURIDAD COLECTIVA

Tanto la Liga como las Naciones Unidas han a menudo carecido de los recursos y la voluntad politica
necesarios para detener a los estados que continuaron usando la guerra como un instrumento del manejo
estatal. El persistente fracaso de los buenos oficios para preservar la paz ha conducido a duros atagues co
la teoria de la seguridad colectiva —el mas importante de ellos proveniente de aguellos pensadores conocid
desde Maquiavelo, como realistas politicos. Para los realistas, el fracaso de la Liga de Naciones y de las
Naciones Unidas no puede ser explicado simplemente en términos de imperfecciones institucionales o de u
desfavorable contexto internacional bipolar. De acuerdo con la critica realista, las politicas internacionales s
la arena de los poderes politicos por excelencia. En contraste a la politica doméstica, el orden internacional
poder siempre ha sido tanto anarquico como oligarquico: el primero, por la ausencia de un monopolio de
violencia legitima; el dltimo, porgue ante la inexistencia de una auténtica sociedad de naciones, la realizaci
del derecho descansa fundamentalmente en la fuerza .

En la perspectiva realista, no importa qué esfuerzos sean hechos para mitigar la ausencia de una autoridac
comun, el estado siempre permaneceria legibus—solutus (libre de la ley), para tomar el uso de la fuerza con
un medio de su politica internacional. En el anarquico orden de poder, por lo tanto, lo que importa es el inte
nacional. Para los criticos realistas, los principios generales, ideologias o motivaciones éticas no pueden
explicar las acciones estatales. Como Hans Morgenthau abundantemente afirm@, "el realismo impone el jui
de que el estadista piensa y actla en términos del interés definido como poder."” Términos como "interés
global" o "comunidad internacional” son por lo tanto solamente construcciones racionales sin ninguna
referencia con el mundo real. Tanto como el estado nacion persiste como la unidad basica de las relacione:
internacionales, los pensadores realistas asumen que el sistema de equilibrio de poder es la Unica opcion
posible y deseable para disuadir la guerra. De acuerdo con Aron, la paz internacional "podria ser solamente
salvaguardada, y siempre temporariamente, por el equilibrio de poderes rivales o la victoria del mas fuerte
establecimiento de un imperio.”

Por ultimo, el realismo niega no sélo la posibilidad de la seguridad colectiva, sino también sus fundamentos
legales. En este punto de vista, la condena de las guerras de agresion es percibida como un standard more
desconectado de la realidad. Desde que no existe una clara definicién de qué es un acto de agresioén, seria
injusto —y también irreal- condenar sélo al estado que tomé la "iniciativa".

Aungue nunca afirmado abiertamente, el paradigma realista a menudo sostiene el principio del derecho
internacional clasico en el cual las guerras serian ecuanimemente legitimas. La representacion mas explicit
de esta posicion fue el jurista germano Carl Schmitt, quien argumenté que la ley internacional debe dedicar
todos los esfuerzos a la moderacion, no a la erradicacion, de la guerra.

En esta linea de pensamiento, Julien Freund, un eminente discipulo de Schmitt, trata de imaginar la
prospectiva de un mundo en el cual fuera posible imponer la paz colectivamente. De acuerdo con Freund, <
los principales poderes del mundo pudieran llegar a un consenso acerca del mantenimiento de la paz, el
resultado mas probable no seria la prevencién de las guerras, sino la ilegitimidad de cualquier guerra no
justificada en términos de los valores aceptados por los sostenedores del orden internacional. En otras
palabras, la seguridad colectiva podria ser implementada pero no significa que la guerra seria erradicada o
un orden internacional mas justo seria establecido. En cambio, la creacién de una fuerza policial internacior
podria conducir a "la mas absoluta dictadura universal".

Para Freund, como para Schmitt, la guerra descansa mas en la naturaleza del fenémeno politico que en las
condiciones de un sistema multi—estatal. Aln si el estado—nacion fuera eliminado, la guerra permaneceria



menos que una dictadura fuerte y universal fuera constituida para imponer la paz por la fuerza. Por esta raz
el ideal de un ejército internacional para el mantenimiento de la paz (mucho mas un estado—mundial) podri:
ser una realidad despotica en la cual la forma de hacer politica entre los estados quedaria reducida a un m
problema policial.

En el otro extremo, los federalistas mundiales el campo "idealista"- ha criticado la seguridad colectiva comc
un pobre intento de atender al logro deseable de un estado mundial. Es muy interesante que los partidarios
federalismo mundial partan del mismo punto teérico que los realistas: la paz y el orden sélo pueden ser
establecidos a través de la creacién de un monopolio centralizado de violencia legitima. El establecimiento
una fuerza policial comun, un sistema judicial y adn una legislatura internacional son caracteristicas
esenciales de la teoria del federalismo mundial. Este asume que el aparato represivo del estado es el que
guarda el orden dentro de una comunidad politica. Por lo tanto, un sistema similar deberia implementarse €
el contexto internacional para evitar la guerra.

Los pensadores federalistas se han apoyado en la analogia del modelo federal de estado como una solucic
ser reproducida en el contexto internacional. Al problema crucial de cémo tal modelo de estado mundial
podria ser implementado, han dado poco mas que vagas respuestas. La propuesta mas comun es la de qu
funcionarios del estado mundial deberian, de alguna manera, ser designados por los pueblos y no por los
gobernantes.
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