Juzgado de lo Penal n° 1
Zaragoza a 15 de diciembre de 1997

El dia 15 de diciembre del presente afio se ha celebrado en el Juzgado de lo Penal n° 1 de Zaragoza un jui
por una infraccién del Codigo de la Circulacion asi como una infraccion del Codigo Penal. A continuacion
paso a detallar el desarrollo de la vista.

El acusado, en el dia de los hechos, conducia por la Avda. de Catalufia y al llegar al cruce con la Calle Feli
Galé, colision6 frontalmente con un vehiculo estacionado en un semaforo. El juicio comienza con las
preguntas del Ministerio Fiscal o Ministerio Publico al acusado. En ellas hace ver la abogada que el acusad
conducia bajo los efectos del alcohol e incide en el nUmero de copas que habia tomado esa noche. El acus
en el dia de los hechos, ante los policias locales, reconoce que habia bebido mas de la cuenta y que en el
momento de llegar al cruce no podria asegurar si el semaforo se encontraba en d&mbar o, por el contrario, y
estaba en rojo. Se le realiza una prueba alcoholimetra en la cual da positivo con un valor de 3.4 mg. por litr
de sangre. Pero lo realmente importante es afirmar si se realiza una segunda prueba de alcoholimetria
voluntaria al acusado, y ésta se debe realizar 10 minutos después de la primera. El acusado insiste en que
no se llevé a cabo y ademas asegura que en la Comisaria de Policia a la que fue trasladado se le peg6 var
veces en la cara. La Juez hace saber al acusado que en su primera declaracién este incidente no o mencic
El acusado dice que en aquellos momentos estaba muy nervioso y no sabia a ciencia cierta lo que ocurria.
Hasta ahora lo que el acusado habia conseguido con su comportamiento era infringir el Cédigo de la
Circulacién al dar positivo en un control de alcoholemia.

Pero aln va mas alla al negarse a realizar la prueba decisiva en la Comisaria de Policia, la cual es obligato
y los policias locales le avisan de que de no realizarla infringiria el Cédigo Penal. El se niega y segun el
articulo 556 del Cédigo Penal a cometido desobediencia a la autoridad:

Los que, sin estar comprendidos en el articulo 550, resistieren a la autoridad o a sus agentes, o los
desobedecieren gravemente, en el ejercicio de sus funciones, seran castigados con la pena de prision de s
meses a un afo.

Y por ello es por lo que se celebra el juicio, para saber si cometié 0 no desobediencia a la autoridad.

Tras las preguntas del abogado defensor a su cliente, llega el momento de interrogar a los testigos. Entra e
Sala el primer testigo que era el propietario del coche contra el que chocé el acusado. Este reconoce que e
acusado le comentd que no se preocupara, que él se hacia responsable de todo lo ocurrido, que reconocia
habia bebido en exceso. El propietario del coche le comenta a la Juez que no tiene intencién de pedir nada
acusado, que ya se siente satisfecho con la reparacion del coche, la cual corri6 toda a cargo de la compainii
aseguradora. La Juez le pregunta si recordaba si al acusado se le practicé una segunda prueba orientativa
alcoholimetria, la cual es obligatoria, y asegura que no lo recuerda. Pero de lo que si que esta seguro es qL
los trasladan a la Comisaria de Policia para realizar el informe de atestados, y alli si que le realizan una prt
con el aparato de precision. Y es aqui donde el abogado defensor hace saber que a su defendido se le inte
realizar la prueba en Comisaria con el mismo aparato que en la realizada en el lugar de los hechos, y esto |
debe ser asi porgue el aparato de Comisaria debe ser de precision, y no el manual que llevan los agentes
cuando patrullan.

Entran para ser interrogados los policias locales que practicaron las pruebas al acusado. El primer policia

local, a preguntas tanto de la Juez, del Ministerio Publico y del abogado defensor, asegura que al acusado
tratd en todo momento con normalidad y que fue él el que se porté de manera poco civica, dando pufietazo
la mesa y levantandose de la silla en todo momento. El segundo policia local asegura que en la prueba que



le intent6 realizar en Comisaria si que se utilizé el aparato de precision. Bajo mi punto de vista cometieron
una pequefa contradiccién: el primero de ellos si que afirmé que en el lugar de los hechos se le comento a
acusado que tenia la posibilidad de realizar una segunda prueba pasados 10 minutos de la primera, pero el
segundo afirma que tras la primera prueba se le llevé directamente a Comisaria, sin comentarle que tenia |:
posibilidad de la segunda prueba. A ambos se les ensefia la declaracion firmada por ellos para su
reconocimiento. En ambos casos queda bien a las claras que el acusado no firma la autorizacion para que
sea realizada la prueba definitiva.

El tercer y dltimo testigo es el perito que se encargd de la tasacién del vehiculo dafiado. Segin su tasacion
vehiculo costaba 1.250.000 pesetas y no la cantidad que en un principio hizo la compafia aseguradora que
de 1.600.000 pesetas. Esta segunda tasacion se realiz6 al ser vendido el coche por el acusado.

Llegados a este punto el abogado defensor intenta hacer entrega a la Juez de un certificado médico que
asegura gue su defendido sufre sinusitis crénica y por ello debe tomar una medicacion que acentia los efe
del alcohol. La Juez le comunica que esa prueba debia haber sido entregada al comienzo del juicio y no ah
El abogado defensor insiste en que segln gue juicios se le permite entregar pruebas en ese momento conc
finalmente la Juez admite la prueba.

Ahora es el momento de las Conclusiones Finales por parte de ambos abogados. Comienza el Ministerio
Fiscal: seglin la abogada, el acusado infringié el Cédigo Penal en su articulo 556, y por ello solicitaba la
pena que en ese mismo articulo se recoge, es decir de 6 meses a un afio. Asegura que no hay ninguna
posibilidad de ser rebajada la pena para el acusado ya que se comporté desafiante ante los policias locales
abogado defensor asegura que hay que conceder la libre absolucién a su acusado porque hay que aplicar ¢
principio de justicia en las leyes, y no considera que la desobediencia haya sido de tanta importancia como
para serle aplicada la pena. Asegura que su defendido ya ha satisfecho a quien golpe6 y que por lo tanto n
tiene que serle aplicada mayor pena. Asi mismo insiste en que estaba bajo los efectos del alcohol acentuac
por la medicina que toma su defendido para la sinusitis crénica que padece.

El juicio queda visto para sentencia.
CONCLUSIONES PERSONALES

Era la primera vez que acudia a un juicio y me quedé gratamente sorprendida. He aprendido diferentes
términos juridicos y he consultado el Cédigo Penal para comprobar todos los articulos que durante la vista -
citaron. Desconocia que el abogado que acusaba se llamaba Ministerio Fiscal o Publico y que correspondie
Estado.

Aunque el juicio haya quedado visto para sentencia quiero dar mi opinién al respecto: parece claro que el
acusado cometié una infraccion al conducir bebido y al saltarse, parece que fue asi, un seméaforo en rojo. P
él ya pago su multa y la reparacién del coche de quien sufrié el golpe, por lo tanto por esa parte el resultadc
parece claro.

Es mas dificil administrar justicia en el caso del articulo 556 del Cédigo Penal: parece que si que hay una
desobediencia a la autoridad, pero también parece abusiva la pena de 6 mese a un afio. Estaba claramente
nervioso el acusado debido a los efectos del alcohol y no parece que se le explicara correctamente todas le
alternativas que tenia si de nuevo daba positivo en la prueba realizada en Comisaria. El acusado debia hat
enterado por los policias de que tenia la posibilidad de un analisis de sangre y orina. Por lo tanto los policia
también obraron incorrectamente. Bajo mi opinion el acusado deberia quedar libre de todos los cargos al
reconocer su culpabilidad al haber bebido excesivamente y prestarse voluntariamente a la primera de las
pruebas y no haber sido correctamente informado para la que debia habérsele realizado en Comisaria.
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