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1. INTRODUCCION: Nacimiento de una nueva actitud (la autosuficiencia de la razon).
(Segun Garcia Morente, Lecciones preliminares de filosofia y otros)

a— Vimos con Aristételes que el realismo es la respuesta natural del hombre a la pregunta metafisica ¢ qué
lo que existe?. EI hombre espontanea y naturalmente responde que existen las sustancias individuales. Est
sustancias le son conocidas gracias a los conceptos. Nosotros conocemos las cosas del mundo y las
conocemos gracias a los conceptos. Los conceptos son nociones que reproducen las esencias de las cosa
Saber para el realista consiste en tener en la mente una coleccion lo mas variada, amplia y rica posible de
conceptos que le permiten deambular por el mundo entre las realidades sin sentirse nunca sorprendido, pol
cada vez que encuentre algo, si es verdaderamente sabio, tendra en su mente el concepto correspondiente
encuentra algo que no conoce se acercard mas a ello y, o bien encontrara al fin el concepto que le correspe
0 bien se formara un concepto nuevo de esa cosa nueva.

El conocimiento, pues, refleja en la mente la realidad misma. El conocimiento es para el realista eso, reflejo
de esta manera entre el pensamiento del que conoce y la realidad no existe discrepancia alguna. El
pensamiento es verdadero cuando entre él y la cosa se da una perfecta adecuacion. La verdad se define, p
realismo, como la adecuacién entre el pensamiento y la cosa. Esta adecuacién se ha conseguido por la rec
formacion de los conceptos. Nuestro trato continuo con las cosas hace que nos formemos conceptos de ell
Si estos conceptos estan bien formados, entonces reflejan adecuadamente la realidad; si no estan bien
formados, entonces hay que cambiarlos.

Esta ha sido la actitud imperante en la filosofia hasta los comienzos de la modernidad. Llega un momento,
partir del siglo XIV, en que la creencia en el realismo aristotélico empieza a sufrir un deterioro, y el sistema
de conceptos que se pliegan a la realidad empieza a resquebrajarse (para ampliar sobre el deterioro del
aristotelismo, ver libro de texto, tema 6). En este momento el conocimiento humano entra en crisis, y de est
crisis surge una posicion completamente nueva en filosofia (y aqui es donde se pone también de manifiestc
gue el pensamiento humano no es algo fuera del tiempo que subsiste siempre igual a si mismo y dando de
las mismas creaciones, Sino que nace y surge en una mente concreta, en un hombre —o mujer— de carne y
hueso, en un individuo, el cual vive en una época determinada y piensa en un lugar determinado, que arras
tras de si un pasado historico).

El pensamiento de Descartes, a diferencia del de los primeros pensadores griegos, arrastra tras de si veint
siglos de filosofia. La filosofia en los tiempos de Aristételes no habia sufrido desengafio alguno, no habia
perdido aun su inocencia. Con Descartes, en cambio, la filosofia no esta en las mismas condiciones, tiene t
de si un pasado aleccionador y hay que ser cautos. Hay que tener cuidado, no vayamos a equivocarnos co
el aristotelismo. Podemos considerar a la filosofia de Descartes como una filosofia de la cautela, de
precaucion en no caer en los errores del pasado.

De ahi la enorme importancia que en esta época se le da al problema del método: antes de responder a la
cuestién metafisica, busquemos la manera de no equivocarnos al responderla. Hay que investigar antes, pl



un método que nos permita evitar el error. Ello trae consigo que el problema del conocimiento ocupe ahora
primer plano en la filosofia (hay que investigar como puedo conocer sin error, qué capacidad tiene el
pensamiento humano para descubrir la verdad, qué caracteres ha de tener un pensamiento para ser verdac
etc.). La metafisica y ontologia cede el puesto privilegiado que tenia a la gnoseologia.

Por lo tanto el problema en Descartes se plantea asi: ¢,como descubrir la verdad?. Ya que ha habido tantas
verdades que parecian indubitables, y que ahora han resultado ser falsas, el problema es el de llegar siquie
una Unica verdad, pero de la cual no sea posible dudar de su verdad. Veremos cémo llega Descartes a esa
verdad indubitable y qué graves consecuencias trae esto consigo. La filosofia se pone dificil con Descartes
porque la primera verdad indubitable que encuentra es la existencia de su propio pensamiento, y esta
existencia parece no necesitar de nada mas; habra de esforzarse, pues, en demostrar la existencia de toda
realidad extramental.

Podriamos resumir brevemente las caracteristicas de las actitudes realista e idealista de este modo:

La actitud realista es natural, espontanea, extrovertida y para ella lo primero es la realidad extramental, lo
segundo, el pensamiento sobre tal realidad.

En cambio la actitud idealista es artificial, voluntaria, introvertida, y para ella lo primero es mi pensamiento,
lo segundo, la realidad sobre la que tal pensamiento recae.

Con Descartes, primer gran pensador de la modernidad, asistimos por tanto a la cristalizacién de una nuev:
actitud de autosuficiencia de la razén. Descartes consagra la razon como fuente principal de conocimiento
como criterio seguro de verdad. Sobre estos principios apoyara su método, que constituye el punto de
arranque de su filosofia.

Respecto del problema de las relaciones entre fe y razén, que vertebra las discusiones filoséficas medieval
ahora la raz6n proclama su absoluta autonomia e independencia respecto de instancias ajenas a ella. Dios
el centro del universo medieval; este puesto serd ocupado ahora por el hombre. La postura teocéntrica da |
a la postura antropocéntrica. Aqui se enraiza la actitud subyacente a la corriente que ahora vamos a estudi
racionalismo.

Podemos considerar, pues, dos acepciones del término racionalismo: por un lado, como actitud —consisten
en considerar a la razdn capaz por si misma de descubrir los principios a partir de los cuales deducir el sist
de las ciencias— y por otro, como corriente que nace con Descartes, y continlia con Espinoza, Leibniz y
Malebranche fundamentalmente, y que suele contraponerse al empirismo.

b- El racionalismo, en ambas acepciones, se caracteriza por dos afirmaciones fundamentales: 1) Se puede
construir deductivamente nuestro conocimiento de la realidad a partir de unos principios primeros evidentes
esto se lo llama ideal deductivo) y 2) estos primeros principios evidentes son innatos, el entendimiento los
posee en si mismo, sin mediar para ello la experiencia sensible (a esto se lo suele denominar innatismo).
Veremos que Descartes es un fiel exponente de ambas afirmaciones: a partir de la primera verdad fundame
(el cogito) debera deducir todo el edificio de nuestro conocimiento; y por otra parte, las ideas mas important
para él -y que le serviran para demostrar la existencia de Dios y del mundo- son las innatas.

c— El comienzo de la edad moderna se caracteriza sobre todo por la busqueda de un método nuevo. Esta
blusqueda es la expresion de una situacién de crisis. La crisis se produce cuando cae la concepcién del mu
hasta ahora vigente, y con ella su criterio de verdad y su método de investigarla, y ain no se han encontrac
método y el criterio sélidos y seguros que puedan sustituirlos. La concepcion del mundo, el método y el
criterio vigentes eran los de la escolastica. La escolastica era la filosofia imperante en la edad media y
armonizaba en un sistema coherente de doctrinas las ideas paganas (de Aristételes y Platon
fundamentalmente) con los dogmas cristianos, (Tomas de Aquino y Agustin de Hipona). Pues bien, la



escolastica se mostré incapaz de explicar algunos hechos de la naturaleza que fueron descubriéndose vy, a
como antes se la aceptaba en bloque, ahora se la va a rechazar también en bloque, con lo cual se perdia Iz
seguridad del conocimiento general sobre el mundo y los hombres. El criterio de verdad de que
fundamentalmente se servian los escolasticos era el de autoridad (Aristoteles decia esto, por lo tanto esto ¢
ser verdad...). Pero ahora la razén no reconoce mas autoridad que ella misma. Este criterio no sirve. El mét
gue usaban los escolasticos era el silogismo aristotélico, que consistia en deducir una conclusién a partir ds
una premisa general y de otra particular (Ej. Todos los espafioles son europeos. Juan es espafiol. Luego Ju
es europeo). Pero cuando los principios generales han caido por no haber criterio seguro de verdad que los
sostenga, este método se viene también abajo. Hace falta por lo tanto encontrar otro método.

d- Ademas, pensaran ahora Descartes y Bacon, el silogismo es incapaz de descubrir verdades nuevas. La
conclusion esta ya dada en la premisa mayor. En el ejemplo clasico, sélo si sabemos ya que Sdcrates es ir
podremos afirmar que todos los hombres son mortales; es decir, la conclusién antecede a la premisa mayo
no se deduce de ella, como pretende el silogismo. Dird Descartes que el silogismo sirve sélo para explicar :
otros verdades ya conocidas y que es inutil para investigar la verdad de las cosas (Reglas para la direccion
espiritu). Bacon por su parte dira en el Novum organum que sirve mas para consolidar errores que para
inquirir la verdad, y que es mas perjudicial que util.

Por otra parte estos dos pensadores, forjadores del pensamiento moderno, coincidiran en la importancia
fundamental que conceden al método como camino seguro para descubrir la verdad firme sobre la cual
construir el edificio de la ciencia. Dira Descartes que lo importante no es tener un buen entendimiento, sino
aplicarlo bien y que los que van por el camino recto pueden avanzar mas, aun caminando despacio, que lo:
gue corren pero se apartan de él. Piensan que la escasez de conocimientos auténticos se debe a la falta de
método seguro. Restan importancia, pues, al talento personal y a la capacidad racional individual, para pon
més el acento en el modo de utilizarlos.

e— Por lo anterior se comprendera que el problema fundamental al que intenta responder el pensamiento
cartesiano sea el problema critico, el de tener un criterio fiable para estar seguros de haber dado con la ver
Recordemos que Descartes es un fundador (ha caido un sistema de ideas y hay que construir otro) y el que
funda tiene que asegurarse de la solidez de sus cimientos. Hay en Descartes, vimos mas arriba, un replieg
de la razén sobre si misma para conocer sus posibilidades de alcanzar la verdad.

f- En la primera parte de su Discurso, Descartes nos hace un recorrido de la trayectoria intelectual que ha
seguido hasta dar con su método y decidirse después a aplicarlo para construir el edificio del saber. Nos dil
gue la razén, como facultad de distinguir lo falso de lo verdadero, es por naturaleza igual en todos los
hombres, y que por lo tanto lo que distingue a unos de otros es la manera —método— de usarla. De la unida
la razén se deduce también la unidad del saber. Las ciencias estan todas intimamente ligadas entre si, de 1
gue es mas facil aprenderlas todas juntas que una sola, y se extravia el que trata de conocer una sola cien
diversificando su razén (Regla 1%). De aqui también que sea tan importante encontrar un método adecuado
ello dedica esta obra, que presenta con lo que parece ser falsa modestia: No es, pues, mi propdésito ensefiz
aqui el método que cada cual debe seguir para dirigir bien su razén, sino sélo exponer de qué manera he
tratado de conducir la mia. Hace un recorrido por las distintas ciencias que ha aprendido a lo largo de su
formacion académica, y concluye que en ninguna de ellas se encuentra esa verdad fundamental que busca
Decide viajar, ponerse a prueba y aprender no sélo por si mismo, sino también de si mismo. Habla de la
verdad como algo unido a la utilidad y de la dimensién practica del saber.

2. EL METODO CARTESIANO (segunda parte del Discurso)

Descartes dedica al método sus obras El Discurso del método y Reglas para la direccion del espiritu. Prime
escribe las reglas, que no aparecen publicadas hasta después, en 1701, de la publicacion del Discurso. En
se encuentra un estudio mas detallado de la cuestion; sin embargo, en el Discurso nos ofrece una sintesis
método en cuatro reglas concisas.



« Definicidon de método: el conjunto de reglas ciertas y faciles, gracias a las cuales el que las observe
exactamente no tomara nunca lo falso por verdadero y llegara, sin gastar inatilmente esfuerzo alguno de
mente, sino siempre aumentando gradualmente la ciencia, al verdadero conocimiento de todo aquello de
gue sea capaz (Reglas IV). El método, vimos, tiene que servirle para el descubrimiento de nuevas verdac
no para demostrar lo que ya se ha hallado.

» Reglas del método:

12, La evidencia es el criterio de verdad. No aceptar como verdadera alguna cosa si no sabemos con evidel
que lo es.

« La evidencia consiste en la claridad y distincién. Lo claro se opone a lo oscuro. Claro es aquello
presente y manifiesto a un espiritu atento. Una idea clara es una idea separada de las demas ideas
distinto se opone a lo confuso y se define como aquello preciso y diferente a lo demas y que no
comprende en si nada mas que lo que aparece manifiesto a los que lo observan como es debido. U
idea distinta es aquella cuyas partes estan separadas entre si, que tiene claridad interior. Una idea
puede ser clara sin ser distinta, pero di es distinta ha de ser clara también.

La evidencia caracteriza al método cientifico (en las Reglas escribe: toda ciencia es un conocimiento cierto
evidente) y se opone a la probabilidad y la verosimilitud. No admite ningin grado intermedio entre la
certidumbre absoluta y la ignorancia.

« El acto del entendimiento por el cual se alcanza un conocimiento evidente es la intuicion. La
intuicién es el acto de la evidencia o la verdad. La intuicién se identifica con el cogitare. Los rasgos
de la intuicién son la inmediatez (el sujeto coincide con el objeto). la simplicidad vy la aprioridad. En
la Regla Ill define la intuicion intelectual: no el testimonio cambiante de los sentidos, ni el juicio
engafioso de la imaginacién que compone mal el objeto, sino la concepciéon de un espiritu puro y
atento, concepcion tan facil y distinta que no queda ninguna duda sobre lo que comprende o el acto
gue sale de la sola luz de la raz6n. En la intuicién intelectual se producen las ideas claras y distinta.
Cada cual puede intuir gue existe, que piensa, que el triangulo esta determinado por tres lineas
solamente, la esfera por una superficie y otras cosas semejantes (Regla Ill).

» Hay que evitar dos vicios fundamentales en la busqueda de la verdad: la precipitaciéon y la prevencic

La precipitaciéon o tomar por verdadero lo que no lo es, tomar por verdadera una idea confusa, no
distinta. Se produce por un exceso de confianza. Contra ella propone la circunspeccion o resolucion
de abstenernos de juzgar hasta que no tengamos evidencia. Para Descartes este vicio lo produce e
voluntad, por ser mas amplia y extensa que el entendimiento, al anticiparse al entendimiento y
aplicarse a cosas que no comprende.

La prevencién o negarse a aceptar la verdad de lo que es evidente, lo que es claro y distinto. Es el
vicio opuesto a la precipitacién. Se debe a que persisten en nuestra alma ciertas nociones, adquirid:
en la infancia sin el menor examen, y que oscurecen la luz natural.

De esta manera la primera regla del método podria dividirse en tres preceptos:
* No juzgar antes de que el juicio se nos aparezca como evidente.
* No juzgar a base de ideas preconcebidas.
» No juzgar mas alla de lo que se nos aparece como claro y distinto.

22, En sentido estricto el método propiamente dicho comienza con esta regla segunda: Dividir cada una de
dificultades que examinare en tantas partes como fuera posible y en cuantas requiriese su mejor solucion.

» Lo que aqui llama dificultades en las Reglas lo llama cuestiones, que define como todo aquello en g



se encuentra la verdad o la falsedad, cuyas diferentes especies se han de numerar para determinar
podemos hacer acerca de cada una (Regla XIlI).

« La division de las dificultades tendra un limite, que esta representado por lo que llama en las Reglas
naturalezas simples, que se definen como los elementos indivisibles, que constituyen el Gltimo
término del conocimiento, mas alla del cual no podemos ir. Representan el Gltimo momento del
analisis y el primero de la sintesis. Se captan por la intuicién. Desde el punto de vista del
entendimiento son simples aquellas cosas cuyo conocimiento es tan claro y distinto que no pueden:
divididas por la mente en varias cuyo conocimiento sea mas distinto; tales como la figura, la
extension, el movimiento, etc. (Reglas Xll). Nada podemos entender jamas fuera de esas naturaleze
simples y cierta mezcla o composicion de ellas.

32. Una vez que la division de las dificultades en tantas partes como nos fuere posible nos permite alcanzar
naturalezas simples, se aplica la tercera regla del método, que nos aconseja conducir ordenadamente los
pensamiento, comenzando por los objetos mas simples y mas faciles de conocer, para ir ascendiendo pocc
poco, como por grados, hasta el conocimiento de los mas complejos.

El segundo y tercer precepto constituyen el ntcleo fundamental del método cartesiano. Ambos estan
intimamente ligados. Una vez concluida la labor de la intuicion, por la que se alcanzan las naturalezas
simples, comienza el momento de la deduccion, que es la operacion por la cual se infiere una cosa de otra
(Regla 1I).

No hay mas actos del entendimiento por medio de los cuales podamos llegar al conocimiento de las cosas
temor alguno de errar que la intuicion y la deduccion. En la regla XlI escribe: Ninglin camino esta abierto a
los hombres para el conocimiento cierto de la verdad fuera de la intuicién evidente y la deduccién necesaric
No hay que confundir el método con la intuicion y la deduccién: el método nos dice cémo se debe usar de |
intuicién de la mente para no caer en el error contrario a la verdad, y como deben ser hechas las deduccior
para llegar al conocimiento de todas las cosas (Reglas, V).

La deduccidn no necesita, como la intuicién, de una evidencia presente, sino que se la presta la memoria. ¢
bien no es tan segura como la intuicion, ofrece bastante seguridad siempre que se imprima al pensamiento
movimiento continuo y no interrumpido y se parta de principios ciertos. La deduccion implica asi una
sucesion de intuiciones. Nos permite pasar de la evidencia de una verdad a la evidencia de una nueva verd
puesto que las relaciones de las naturalezas simples son también naturalezas simples, y por lo tanto , captz
por intuicion.

43, Pero para tener seguridad sobre la totalidad del razonamiento hay que tenerla sobre cada uno de los
eslabones o etapas, pues una sola falla pone en peligro la fortaleza o validez de la cadena. Por eso la cuar
regla nos aconseja: Hacer en todo enumeraciones tan complejas y revisiones tan generales que estemos
seguros de no omitir nada.

El objeto de esta regla es ponernos a salvo de los errores provenientes de la debilidad de la memoria, porg
para que no pueda filtrarse ningln error es necesario que el examen del transito de una verdad a otra se he
por medio de un movimiento del pensamiento continuo y no interrumpido. Es la contrapartida y el
complemento de la divisidn. Segun el segundo precepto hay que dividir las dificultades para hallar sus
elementos simples. Segun este cuarto precepto hay que ordenar y enumerar estos elementos para no omit
nada. El ejemplo cartesiano es el de la cadena: s6lo podemos estar seguros de la solidez de la cadena si |z
hemos recorrido sin omitir ninglin eslabon.

c— En qué se inspir6 Descartes para elaborar su método.

Nos cuenta Descartes que el método que lo inspird fue el seguido por los gebmetras. Estos parten de las c



mas sencillas y faciles de conocer para elevarse, por medio de largas cadenas de trabadas razones, hasta
a las cuestiones mas dificiles y complejas. La matematica es la Unica ciencia que logra alcanzar
demostraciones ciertas y evidentes.

3. LADUDAY LA PRIMERA VERDAD
 La duda metddica: procedimiento cartesiano para llegar a la primera verdad.

Para el Racionalismo el entendimiento ha de encontrar en si mismo las verdades fundamentales a partir de
cuales sea posible deducir el edificio entero de nuestro conocimiento. Este punto de partida ha de ser una
verdad absolutamente cierta sobre la cual no sea posible ejercer la duda. La busqueda de este punto de pe
exige la tarea previa de eliminar todos los conocimientos, ideas y creencias que no aparezcan como
absolutamente ciertos: hay que eliminar todo aquello de lo que sea posible dudar. De ahi que comience cor
duda, que es una duda metodoldgica (no escéptica o existencial), que viene exigida en el momento analitic
de su método

Radicalidad de la duda: es posible dudar de todo, memos de que dudamos. Razones para dudar de nuestre
conocimientos:

a)- Los sentidos nos engafian a menudo, y es prudente no fiarse nunca por completo de quienes nos han
engafiado una vez. Pero dudar de los sentidos nos permite dudar de que las cosas sean como las percibim
no de que existan tales cosas.

b)- La imposibilidad de distinguir el suefio de la vigilia. Esta razén para dudar parece afectar a la existencia
de las cosas y del mundo, pero no a ciertas verdades, como las verdades matematicas (dormidos o despiel
en la geometria euclidiana los tres angulos internos de un triangulo suman 180 grados)

c)- La hipétesis del genio maligno, de extremado poder e inteligencia, que pone todo su empefio en inducir
a error, permite extender la duda a todo el &mbito del saber.

 La primera verdad y el criterio: pienso, luego existo. Criticas al cogito cartesiano.

Esta duda radicalizada conduce a una primera verdad absoluta e inmune a toda duda: la existencia del proj
sujeto que piensa y duda. Hay un acto mental de que no puedo dudar, que es que estoy dudando, puesto ©
dudo de que dudo, es que estoy dudando. Por lo tanto puedo dudar de todo menos de que yo dudo, puestac
al dudar que yo dudo, no hago sino reafirmarme a mi mismo en la duda. Esto puede expresarse diciendo q
la duda es un acto negativo por su alcance universal, pero positivo por su propia generacion. En consecuer
mi existencia como sujeto que piensa (que duda, que se equivoca, etc.) estd libre de todo error y toda duda
posibles. Esto es lo que expresa Descartes con su célebre COGITO, ERGO SUM.

Pero es que la primera verdad y la primera certeza es también el prototipo de toda verdad y de toda certez:
decir, es el criterio de todo lo que hayamos de considerar como verdadero en adelante. Porque veamos: ([
gué es indubitable mi existencia como sujeto pensante?. Porque la percibo con toda claridad y distincién. D
aqui deduce Descartes su criterio de certeza: todo cuanto perciba con igual claridad y distinciéon que esta
primera verdad, sera verdadero y podré afirmarlo con toda certeza.

Se le ha criticado a Descartes que su descubrimiento no es ninguna novedad. San Agustin dijo: Si me
equivoco, existo(De Civitate Dei, etc.). También Santo Tomas de Aquino y Campanella hacen afirmaciones
semejantes. A esto podria responderse que la coincidencia externa en el enunciado de la proposicion no le
quita originalidad al descubrimiento cartesiano, pues lo que importa es el uso (sefiala el modelo de



proposicion verdadera y prepara el camino para la radical distincion entre el alma y el cuerpo) que hace de
proposicion y_como se llega hasta ella (por el procedimiento riguroso de la duda metddica).

Otra critica es que no es necesario afirmar el pensamiento para alcanzar la evidencia de la propia existenci
porque bastaria cualquier otra actividad: si camino, soy, respiro, luego soy, etc. Se podria responder a esto
todo ha sido puesto en duda por Descartes, incluso la existencia del propio cuerpo, y que ademas niega la
existencia de aquello de lo que duda. Sélo hay algo de lo que no puedo dudar sin contradecirme, y eso es
precisamente el propio pensamiento, la propia existencia en cuanto ser pensante.

Otra critica es que esta primera verdad no seria tal, sino la conclusién de un silogismo cuya premisa mayor
seria todas las cosas que piensan existen. Pero a esta critica podria respondérsele de la misma manera qu
anterior.

« Hay una grave consecuencia que se deriva del planteamiento cartesiano: el encierro del

sujeto dentro de si mismo. Esto podriamos resumirlo con el término solipsismo. La Unica verdad que se ha
salvado de la duda es la existencia de la propia actividad intelectual, la autoconciencia; pero la existencia
indubitable del yo no parece implicar, sin embargo, la existencia de ninguna otra realidad. Por ejemplo, si
digo yo pienso que el mundo existe, tal vez el mundo no exista, lo Unico cierto es que yo pienso que el mun
existe. Se ha producido un aislamiento del sujeto respecto del mundo y de los demas. El mundo exterior, la
realidad extramental, se ha convertido en algo problematico cuya existencia se ha de demostrar. Es asi cor
podemos comprender ese cambio de actitud que se ha producido hacia el idealismo (son las propias ideas
realidades mas evidentes) y el racionalismo (es la razén la que se constituye en el criterio seguro de certez
asi como que sea la gnoseologia la disciplina que ocupe el primer puesto en la reflexion filoséfica,
desplazando a la metafisica (antes de responder a la pregunta por lo verdaderamente real, hemos de
asegurarnos de gque no nos vamos a equivocar al hacerlo, es decir, hemos de investigar las posibilidades d
nuestro conocimiento de llegar a la verdad sin error).

4. DEDUCCION DE LA EXISTENCIA DE DIOS. LAS IDEAS.

Ya tenemos una proposicion absolutamente verdadera por ser indudable y un criterio de verdad preciso y
claro. Con estos instrumentos Descartes debera elaborar todo su sistema filos6fico (ideal deductivo del
racionalismo).

Soélo sé que soy, dice, pero alin no sé qué cosa soy. ¢, Un hombre? Pero, ¢,qué es un hombre, un animal
racional?. Pero entonces surge un problema mayor, porque un animal debe tener un cuerpo y alin no tenen
seguridad alguna de la existencia de mi cuerpo, porque ya vimos que la certeza indubitable del yo no parec
implicar la existencia de ninguna otra realidad.

¢, Cémo demostrar la existencia de la realidad extramental, exterior al pensamiento? No le queda otro reme
que deducir la existencia de la realidad externa a partir de la existencia del pensamiento. Esta es la exigenc
del ideal deductivo racionalista: de una primera verdad absoluta se han de extraer todos los demas
conocimientos, incluido nuestro conocimiento de que existen realidades extramentales.

Para hacer esta deduccion Descartes cuenta con dos elementos: el pensamiento como actividad (yo piensc
coqito) y las ideas que piensa el yo. Por ejemplo: si digo yo pienso que el mundo existe, en esta oracion
pueden considerarse tres factores: el yo que piensa, el mundo como realidad externa al sujeto, y cuya
existencia es aun dudosa y problematica, y las ideas de mundo y de existencia que yo poseo Y sin las cuale
podria pensar que el mundo existe.

 Las ideas, objeto de mi pensamiento.



Del analisis anterior concluye Descartes que el pensamiento recae directamente sobre ideas, es decir, que
pensamiento piensa siempre ideas. Aqui se ha producido un cambio respecto de la filosofia anterior, en la ¢
el pensamiento recaia sobre las cosas directamente, no sobre las ideas de tales cosas. La idea para el real
seria como un medio transparente a través del cual el pensamiento recae sobre la cosa, como una lente a
de la cual se ven las cosas, sin ser ella vista. Para Descartes, en cambio, el pensamiento no recae sobre la
cosas (de cuya existencia no estamos seguros), sino sobre las propias ideas de las cosas. Aqui la idea no «
una lente transparente, sino una representacion mental, algo asi como una fotografia que contemplamos er
nuestra mente. De ahi el problema, porque, ¢cémo garantizar que a la idea de mundo le corresponde la
realidad_mundo?.

 Las ideas como realidad objetiva y como acto mental.

Descartes distingue dos aspectos en las ideas: las ideas en cuanto que son actos mentales o modos del
pensamiento, dice él, y las ideas en cuanto que poseen un contenido objetivo. En cuanto que son actos
mentales, todas las ideas tienen la misma realidad, pero en cuanto a su contenido objetivo su realidad es
diversa. Hay, por ejemplo, mas realidad en la idea de sustancia que en la de color, etc.

* Clases de ideas.

Hay que patrtir, pues, de las ideas y analizarlas detenidamente, para ver si alguna de ellas nos permite salir
encierro en el cogito a la realidad extramental.

Descartes distingue tres tipos de ideas: ideas adventicias, las que parecen provenir de nuestra experiencia
externa (no nos consta aln la existencia de mundo externo alguno), por ejemplo, las ideas de hombre, de
arbol, de los colores, etc. Ideas facticias, las que construye la mente a partir de otras ideas, por ejemplo, la
idea de un caballo alado, de un centauro, de un unicornio, etc. Ninguna de estas dos clases de ideas puede
servirnos para demostrar la existencia de la realidad extramental: las adventicias por provenir del
problematico mundo externo, y las facticias por ser construidas por el pensamiento.

Las ideas mas importantes —aunque menos numerosas— no son ni adventicias, ni facticias, por tanto su ori
no puede ser otro sino que el pensamiento las posee en si mismo, 0 sea, son innatas. Esta es la segunda ¢
afirmaciones basicas del racionalismo: que las ideas primitivas, a partir de las cuales el entendimiento
construye el edificio de nuestros conocimientos, son innatas. Ejemplos de ideas innatas serian: pensamient
existencia, Dios, etc.

» Demostracién de la existencia de Dios a partir de la idea de Dios.

Concluye aqui la primera gran etapa del recorrido filoséfico que ha emprendido Descartes: demostracion de
propia existencia como pensamiento, derivacion del criterio de verdad y afirmacion de que somos una cosa
gue piensa. ¢,Cual serd la préxima etapa? ¢ Qué demostrara primero, la existencia del mundo o la existenci
Dios?. Un pensador anterior a él hubiera demostrado primero la existencia del mundo, puesto que sobre és
se apoyan la mayoria de las pruebas de la existencia de Dios. Pero Descartes invierte este orden, porque €
vez de sustentar el conocimiento de Dios en el conocimiento del mundo, sustenta el mundo ——al cual la duc
metddica ha convertido en algo problematico— en el conocimiento de Dios. Por eso es un filésofo idealista,
porque admite como verdad primera la existencia de su propia consciencia y de sus ideas. Asi, pues, el
préximo problema que tratara de resolver Descartes sera el de la demostracion de la existencia de Dios. Pe
ello tiene que partir de la Unica verdad que posee, es decir, de la evidencia de la propia existencia como co
pensante.

Va a demostrar la existencia de Dios a partir de la idea de Dios. Este ha sido el primero de los argumentos,
gue esta basado en la causalidad aplicada a la idea de Dios: para Descartes debe haber tanta realidad en |
causa como en el efecto, al menos, pues, ¢ de donde puede el efecto sacar su realidad si no es de la causa



Pero con la idea de Dios veamos qué ocurre: es innata y es ademas la idea de una sustancia infinita, etern
inmutable, independiente, omnisciente y omnipotente (Meditaciones metafisicas, Ill). Pero, ¢,cémo puedo y¢
gue soy un ser finito, haber producido la idea —su contenido objetivo— de un ser infinito, si lo mas no puede
derivarse de lo menos?. Por lo tanto, es necesario concluir que Dios existe, pues s6lo una sustancia infinita
puede ser la causa del contenido objetivo de la idea de un ser infinito, que en cuento en mi cuanto observo
mi entendimiento.

Otro argumento que usa es el ontolégico. San Anselmo de Canterbury fue el primero en formular una pruet
de la existencia de Dios a partir de la idea misma de Dios. El argumento es en sintesis el siguiente: Dios es
por definicién, un ser que posee todas las perfecciones en grado sumo; ahora bien, existir es una perfeccio
por lo tanto la existencia forma parte de las perfecciones divinas, luego Dios existe realmente. Tomas de
Aquino y Kant se opondran a este argumento: la existencia no es una perfeccion, no afiade nada al concep
esencia de una cosa.

5. DEMOSTRACION DE LA EXISTENCIA DEL MUNDO

Demostrada la existencia de Dios, la demostracion de la existencia del mundo o cosas materiales sera facil
puesto que Dios existe y es infinitamente bueno y veraz, no puede permitir que me engairie al creer que el
mundo existe, luego el mundo existe.

Dios es algo asi como la garantia de que a mis ideas corresponde un mundo, una realidad extramental. Sir
embargo, Dios no garantiza que a todas mis ideas corresponda una realidad extramental. Descartes, como
Galileo y todos los cientificos modernos, niega que existan cualidades secundarias, a pesar de que tenemo
ideas de los colores, sonidos, etc. Dios s6lo garantiza la existencia de un mundo constituido exclusivamentt
por la extension y el movimiento (cualidades primarias). A partir de estas ideas de extensién y movimiento ¢
puede para Descartes deducir la fisica y las leyes generales del movimiento.

6. LA ESTRUCTURA DE LA REALIDAD: LAS TRES SUSTANCIAS

De lo expuesto anteriormente se deduce que Descartes distingue tres esferas o &mbitos de la realidad: Dio
Sustancia infinita (res infinita); el yo o sustancia pensante (res cogitans) y los cuerpos o sustancia extensa |
extensa). Para Descartes la esencia de los cuerpos es la extensién, niega la realidad de las cualidades
secundarias.

El concepto de sustancia es fundamental en Descartes, y a partir de él, en todos los fil6sofos racionalistas.
definicién de sustancia es ésta: una cosa que existe de tal modo que no necesita de ninguna otra cosa pare
existir. Segun esta definicidn, sélo podria existir una sustancia: la sustancia infinita o Dios, ya que los seres
finitos, pensantes o0 extensos, son creados y conservados por Dios. El mismo Descartes reconocié que este
definicion so6lo puede ser aplicada de modo absoluto a Dios, si bien la definicién vale en cuanto que las otrz
sustancias, la extensa y la cogitans, son independientes entre si, es decir, en cuanto que no se necesitan
a la otra para existir.

« El objetivo ultimo de la filosofia cartesiana al afirmar que alma (pensamiento) y cuerpo (extension)
constituyen sustancias distintas es salvaguardar la autonomia del alma respecto de la materia. Porque la
ciencia clasica, cuya concepcion de la materia comparte Descartes, imponia una concepcién mecaniciste
determinista del mundo material, en el que queda poco o ningln sitio para la libertad.

Por otro lado, la autonomia del alma respecto de la materia se justifica en la claridad y distinciéon con que el
entendimiento percibe la independencia de ambas. En Meditaciones, IV escribe: Puesto que, por una parte
poseo una idea clara y distinta de mi mismo en tanto que soy una cosa que piensa e inextensa, y, por otra
parte, poseo una idea distinta del cuerpo en tanto que es solamente una cosa extensa y que no piensa, es
evidente que soy distinto de mi cuerpo y que puedo existir sin él._En el Discurso del método, 42 parte, se
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expresa en términos muy semejantes.
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