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RESUMEN: Doctrina es... “lo que se enseA+a y, por generalizaciAn, lo que se afirma es verdadero en
materia teolA3gica, filosA3fica o cientA—fica”. El DRAE indica que entre doctrina, doctrinar y adoctrinar
sA3lo existe la diferencia circunstancial de la conversiA3n de un sustantivo a verbo; es decir, el compendio de
conocimientos en la acciA3n de trasmitir o enseA+ar esos conocimientos.

Si lingAY4A—sticamente el DRAE nos proporciona unas definiciones claras de los tres conceptos, esta claridad
no se da en el Ajmbito sicolA3gico y sociol A3gico por las connotaciones negativas que ha adquirido la palabra
“adoctrinamiento” cuyo significado popular dista mucho de estas definiciones. Se asocia, en estas disciplinas,
dicho vocablo, con las acciones tendentes a influir en los pensamientos socio-polA—ticos y religiosos de las
gentes, convirtiA©ndose en una tA©cnica de modificaciA3n de las ideas y opiniones opuesta al
librepensamiento y a la formaciA3n integral de las personas.

En el cuerpo del artA—culo vamos a establecer las diferencias sociol A3gicas sobre Doctrinar, Ad-doctrinar y
Adoctrinamiento.
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ABSTRACT:

Doctrine is ... "what is taught and, by generalization, what is said is true in theological, philosophical or
scientific matter." The “DRAE” (Spanish Royal Academy Dictionary) indicates that the only difference
between doctrine, teach and indoctrinate is the circumstantial conversion of a noun to verb, that is to say, the
compendium of knowledge in the action to transmit or teach those know ledges.

If linguistically the DRAE provides us clear definitions of these three concepts, this clarity does not occur in
the psychological and sociological context due to the negative connotations that the word "indoctrination" has
acquired and which popular meaning is far from these definitions. Between these disciplines, this term, is
associated with actions tending to influence on the socio-political and religious people thoughts, becoming a
modification of ideas and views technique opposed to free-thought and integral development of people.

Inside the body of the article, we are going to set up the differences between doctrine, Indoctrinate and
Indoctrination.
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El adoctrinamiento.

SegA°n Brown, en relaciA3n al proceso y objeto psicolA3gico de “adoctrinamiento”, la gente es mucho mAjs
variable de lo que se acostumbraba a suponer, los limites de la personalidad estA;n mucho mAjs vagamente
definidos, y puede incluso suceder que ciertos procesos patolA3gicos como una enfermedad orgAjnica del
cerebro o la demencia de la azquizofrenis provoquen la casi total desintegraciA®n de la personalidad, de la
misma manera que el radio se transforma paulatinamente en plomo.



Sin embargo, Shikry Gama afirma que, el arma del defensor de la libertad es la doctrina y el arma del
partidario de la opresiA3n es el adoctrinamiento. La guerra fA—sica entre los seres humanos fue siempre
consecuencia de la pugna entre los idearios del bien comA®n propio de los EjA®©rcitos Nacionales y las
seducciones idealistas del mal opresor.

El triunfo por las armas, continA®a este autor, somete pero no libera de adversidades al vencedor ni al
vencido. Las complejas repercusiones econA3micas y sociales hacen cada vez mA;s difA—cil la soluciA3n de
los conflictos. Por eso la palabra y las ideas son manipuladas -por los vencedores y vencidos- como una
espada de doble filo que ensombrece el entendimiento y sojuzga a los pueblos incruentamente. En la sociedad
del presente, el adoctrinamiento ha sustituido a la espada del opresor.

La sintaxis nos revela cA3mo se han conformado las palabras y los conceptos, y nos permite especialmente
descubrir las reglas gramaticales que han permitido introducir distorsiones conceptuales para confundir el
discernimiento ideolA3gico sobre lo que es cierto y falso en el acervo que hemos heredado de ese
oscurantismo espiritual y cultural de nuestro pasado.

Es evidente que los fonetistas, continA°a, para diferenciar lo que era cierto de lo que era falso, tuvieron que
hacer uso de otro vocablo que indicara lo contrario de lo que era cierto; es decir, lo que era falso.

En espaA=ol el “a” de “a doctrinar”, deriva de “ad”, que en el latA—n como en el espaA=ol es una
preposiciA3n que denota el complemento de la acciA3n del verbo. Es posible que la conformaciA3n del
vocablo “ad doctrinar” tuviera por finalidad seA+alar la acciA3n de “doctrinar”, puesto que A©sta indicaba la
acciA3n de transmitir el conocimiento de una doctrina; sin embargo, en la sicologA—a A©sta se entiende
como una consecuencia complementaria del conocimiento que tenA—an de alienus y alienare, que significaba
que una persona que tenA—a una idea equivocada de una verdad, era “ajena” a la verdad misma, y a su vez
que esa idea ajena a la verdad, podA—a ser transmitida y por ofuscamiento, admitida como cierta por otros. La
transmisiA3n consciente de ideas ajenas a la verdad con la finalidad de obtener un beneficio socio-polA—tico o
sectario es lo que en los PaA—ses totalitarios, especialmente comunistas, y grupos fanAjticos e intransigentes
se ha denominado “adoctrinar’.

El sentido comA®n del vocablo “adoctrinar”, indica precisamente el proceso de transmitir, de prefabricar la
ofuscaciA3n del intelecto, sea a travA©s de sofismas filosA3ficos y polA—ticos, o por los medios de
comunicaciA3n informativos y educativos, artA—sticos o comerciales. En la lucha por la independencia de los
pueblos el opresor influirA;, predominarA; y seducirA; a los vencidos comercial y culturalmente; es decir,
“adoctrinadoramente”.

La certidumbre y conformidad de las cosas con el concepto que de ellas forma el entendimiento se constituyen
en una doctrina, y ciertamente es admirable que los antiguos supieran distinguir con certeza las
contradicciones del entendimiento, calificAjndolos y clasificAjndolos como ciertos y falsos. Es aquA— donde
doctrinar adquiere un sentido rector y concordante con la metafA—sica de la fonA®tica.

El adoctrinamiento se originA3 en el orden religioso pero, la denuncia airada se manifiesta mA;s en el campo
socio-econA3mico y polA—tico, porque A©Ostas conforman en su conjunto, la identidad cA—vica de los
pueblos.

Creemos que el vocablo “adoctrinar” expresa con mAjs claridad que ninguna otra, el fenA3meno del
ofuscamiento intelectual. Evitemos el concepto de alienaciA3n, porque su uso se revierte como arma de doble
filo en los recursos artificiosos del poder ideolA3gico y en un instrumento de mayor adoctrinamiento, si va
acompaAzada de su corrupta homA3loga: concientizaciA3n.

Todo conocimiento se obtiene con el uso de nuestros sentidos e inteligencia y con el anAjlisis y la sA—ntesis
que valoramos entre el sujeto y el objeto de nuestro interA©s. El conocimiento es la suma del saber, mAjs la



experimentaciA3n de aquello que se propone como verdadero.

El sujeto, espA—ritu humano, considerado en oposiciA3n al mundo externo, en cualquiera de las relaciones de
sensibilidad o de conocimiento, en el Ajmbito de su patrA3n psicolA3gico y cultura, observarA; siempre el
mundo externo “del color de su lente ideolA3gico™.

Hay ciertamente dos clases de conocimientos: el intuido por el espA—ritu (generalmente en materias
teolA3gicas, en sus abstracciones mA—sticas o subjetivas), y el conocido y reconocido por la relaciA3n
analA—tica sujeto-objeto: el racional.

Es cierto, asimismo, que aA°n en el conocimiento adquirido entre el sujeto y el objeto, cabe plantear la
cuestiA3n de saber si es verdadero, pues esta imposibilidad de dudar puede ser condicionada por su estado
mental y por el lenguaje usual que no distingue lo razonable de lo que parece real, sin serlo realmente. Estas
contradicciones del conocimiento determinaron -a travA©s de los tiempos- que los valores del conocimiento
se derivasen en objetivos y subjetivos; en concretos y abstractos; en reales e ideales, y en relativos y
absolutos.

No es fAjcil distinguir el significado del vocablo verdad. A travA©s de los tiempos se han concebido
diferentes distinciones de verdad. Para los griegos, verdad era no solamente la realidad, en oposiciA3n a la
irrealidad, sino tambiA®©n propiedad; es decir, la verdad como propiedad. “Decir de lo que es que no es, o de
lo que no es que es, es lo falso; decir de lo que es que es, y de 1o que no es que no es, es lo verdadero” dijo
AristA3teles (Met.,7, 1011 b 26-8), precisando lo que ya habA-a dicho PlatA3n (Crat.,385 B; Soph, 240
D-241 A, 263). La concepciA3n semAjntica de la verdad determina que un enunciado es verdadero si hay
correspondencia entre lo que se dice y aquello sobre lo cual se habla.

La verdad (emunah) de los hebreos, se relaciona con la seguridad, mejor dicho, con la confianza. Para el
hebreo, lo verdadero es, pues, lo que es fiel, lo que cumple o cumplirA; su promesa. Por eso, para los hebreos
y cristianos, Dios es lo A°nico verdadero.

Mientras para los hebreos la verdad es la voluntad fiel a la promesa, para los griegos la verdad es el
descubrimiento de lo que la cosa es. No cabe dudas de que el A°nico que nos da confianza de que cumplirA
su promesa es Dios, pero, creer y tener fe en que es verdad que Dios cumplirA; sus promesas no nos hace
depositarios de la verdad.

En virtud del entendimiento humano, la verdad es la certidumbre de un suceso comprobado. En la esencia de
la naturaleza, no hay nada que no coexista como verdad. La verdad mA;s fA;cil de comprobar es el engaA+o
de nuestras facultades sensoriales y la distorsiA3n y confusiA3n del contexto de lo real con lo ilusorio de la
virtualidad. La A°nica verdad absoluta es la suma de la diversidad de verdades relativas.

Inclusive, cabe dudar de lo que parece razonable a un grupo de individuos, especialmente si tienen el mismo
patrA3n mental y cultural. LA3gicamente, hay tambiA®©n evidencias que se constituyen en universales porque
son efectivamente aceptadas como tales por sujetos de mentalidades totalmente opuestas y de pluralidad de
criterios.

En consecuencia, un conocimiento es evidente cuando concuerda con las observaciones opuestas y
contradictorias de la naturaleza mental del ser humano. La dualidad de los valores determina -asimismo- que
la apreciaciA3n del intelecto se polarice con suma facilidad, con sutiles y subrepticios artificios pensantes,
derivando en empatA—as y antipatA—as, concordantes y compatibles con la mentalidad del observador.

Es posible que las diferencias constitutivas y funcionales del ser humano (factores psicolA3gicos, genes y
fenotipos hereditarios, culturales y medio ambientales) presionaran sobre el intelecto y sobre los valores,
como reflejo incuestionable de la dualidad oponente de la naturaleza creadora, derivando en una paralela y



contradictoria resoluciA3n mental.

La resoluciA3n por el conocimiento y la libertad surge en el humano por el deseo de conocer la naturaleza
misma de las diferencias de los valores y de los seres; y la voliciA3n por el anhelo de igualdad de derechos,
por el deseo de superar las aparentes injusticias de la existencia. La igualdad sA3lo es posible entre personas
con los mismos conocimientos, capacidades, aptitudes, virtudes y talentos.

Por las caracterA—sticas complejas e intrincadas de la mentalidad del ser humano, toda concepciA3n doctrinal
abarcA3 en uno u otro grado, tanto el orden teolA3gico como polA—tico, y, consecuentemente, movido por el
interA©s de liberar a los suyos, al mismo tiempo que someter y oprimir a sus adversarios.

Esta actitud inevitablemente derivA3 en una pugna proselitista, que toda estructura socio ideolA3gica exige y
necesita para la realizaciA3n de sus metas; pretendiendo en su exaltaciA3n misional universalizarse, incluso
ignorando el condicionamiento limitativo de la acciA3n benefactora que la dualidad y pluralidad establece,
porque para beneficiar a unos hay -siempre- que perjudicar a otros, desviAjndose y dimanando en el atropello
del derecho ideolA3gico opuesto, por la natural proclividad de los intereses y pasiones.

Este proceso inevitable fue el que Hegel quiso expresar cuando dijo “La naturaleza y todo lo comprendido en
el espacio-tiempo es tan sA3lo exteriorizaciA3n y auto-alienaciA3n de la idea, y este proceso cA3smico ideal se
realiza con necesidad dialA©ctica que obedece a la astucia de la idea”, derivando en el tan funesto uso
explicativo del fenA3meno con el vocablo alienaciA3n.

La credulidad y el conformismo de las personas y de los pueblos son permanentemente avasallados por el
adoctrinamiento de las demagogias de turno. La libertad sA3lo serA; posible cuando las personas y los
pueblos aprendan a discernir y dudar de la seducciA3n de las demagogias y tiranA—as del mundo.

Los partidos polA—ticos pugnan por llegar al poder y obtener la mA;jxima autonomA—a congresal para
detentar el poder y prefabricar el sistema educativo que habrA; de transformar en sonAjmbulos intelectuales a
las infantiles e ingenuas generaciones.

La alfabetizaciA3n, sin la conformaciA3n de valores morales y A©ticos (ConformA®©tica) y sin el
complemento de una instrucciA3n racionalista capaz de hacer comprender -con claridad, concisiA3n y
sencillez- las consecuencias que ocasionarA; cada proposiciA3n ideo-polA—tica y cada maquinaciA3n de los
partidarios en pugna por el poder, es una alfabetizaciA3n e instrucciA3n incompleta que sA3lo servirA; para
incrementar un mayor nA°mero de ciudadanos que serAjn fA;cil vA—ctimas del demagA3gico
adoctrinamiento.

Los padres de familia equivocados por la acomodaticia gratuidad de la enseA+anza, muchas veces, sin mA;s
alegrA—a que el goce disoluto que podrA;n experimentar por la economA—a del presupuesto escolar de sus
hijos, entregan la vida, la conciencia y el futuro de los suyos al sistema educativo imperante, sin comprender
que esa gratuidad es manipulada con fines proselitistas, y por lo tanto no es mA|s que una artimaA+a para
programar el adoctrinamiento de sus hijos, que mAjs tarde sA3lo servirAjn como mercenarios de los intereses
partidistas.

La DeclaraciA3n Universal de los Derechos Humanos recomienda: “Toda persona tiene derecho a la
educaciA3n. La educaciA3n debe ser gratuita, al menos en lo concordante a la educaciA3n elemental y
fundamental. La educaciA3n tendrA; por objeto el pleno desarrollo de la personalidad humana y el
fortalecimiento de los derechos humanos y a la libertad fundamental” y ** Los padres tendrAjn el derecho
preferente a escoger el tipo de educaciA3n que habrA; de darse a sus hijos”. Por lo tanto el Estado puede y
debe supervisar el cumplimiento de los programas educativos de la EducaciA3n PA°blica. Pero la
DeclaraciA3n Universal nunca recomendA3 que el Estado detentara el control de los fines educativos; por el
contrario, enfatizA3 que “Los padres tendrAjn el derecho preferente a escoger el tipo de educaciA3n que



habrA; de darse a sus hijos”.

Las contribuciones tributarias de los ciudadanos financian, sostienen y mantienen al Estado y a los partidos y
partidarios polA—ticos; por lo tanto, la ciudadanA—a, constituida por los padres de la familia nacional, los
contribuyentes, tienen el derecho de exigir e imponer a sus servidores pA°blicos, desde el Presidente a sus
Ministros, de Directores Regionales a docentes, el tipo de obligaciones que crean necesarios para asegurar la
calidad de la instrucciA3n y la libertad ideolA3gica de sus hijos.

El Estado y los gobiernos tienen la obligaciA3n de otorgar las partidas presupuestales que la educaciAn de la
ciudadanA—a requiere. No por una generosidad del Estado, sino por el deber de corresponder a la
contribuciA3n tributaria del Estado Pueblo. El cumplimiento de este deber no conlleva la suspensiA3n de la
libertad ideolA3gica porque A©ste es un derecho inalienable de la ciudadanA—a. Los padres de familia deben
ser los A°nicos que tienen el derecho indiscutible de decidir el tipo de educaciA3n que desean para sus hijos.

Es imprescindible que se comprenda que sA3lo los gobiernos tirAjnicos, antidemocrA;ticos, recurren al
adoctrinamiento para ocultar o distorsionar el cumplimiento de los derechos fundamentales del ser humano.
SA3lo cuando los padres de familia fiscalicen que “La educaciA3n tenga por objeto el pleno desarrollo de la
personalidad humana y el fortalecimiento de los derechos humanos y de la libertad fundamental”, sA3lo
entonces, nuestra sociedad podrA| liberarse del espectro de las demagogias adoctrinadoras, de la opresiA3n y
de todas las formas de corrupciA3n.

Para lograr esta libertad fundamental, la ciudadanA—a y los dirigentes honrados, deben poner diligencia,
atenciA3n y recelo para que la educaciA3n no estA© bajo el control de la polA—tica de los gobiernos de turno,
salvo en aquellas actividades, concedidas por el pueblo por plebiscitos, sobre materias, ciencias o
tecnologA—as que sean necesarias para el fortalecimiento de la conciencia cA—vica, para el incremento de la
productividad de todos los ciudadanos, sin distingos de credos ni de razas, para fortalecer las diligencias
conducentes al logro de las aspiraciones del pueblo.

No es concediendo el derecho de ciudadanA—a a los analfabetas lo que liberarA; de la esclavitud, de la
pobreza y del subdesarrollo de nuestros pueblos. Si la alfabetizaciA3n no capacita para saber leer y escribir
con discernimiento -distinguiendo y diferenciando lo cierto de lo falso; la realidad de la irrealidad de las ideas
y nociones que se proponen; lo que son los idearios, discordando y repudiando los funestos idealismos- lo
A°nico que se habrA; logrado es convertir a los analfabetas en alfabetas, que fA;cilmente han venido siendo
adoctrinados, porque letrear palabras sin comprender ni entender el significado de las mismas, no es mAjs que
una astucia demagA3gica de las tiranA—as de turno.

La disciplina del conocimiento filosA3fico se inicia -precisamente- en la duda. Quien no duda de una
apreciaciA3n que se proponga, nunca podrA; discernir y desentraAar la verdad dual y oponente que conlleva
absolutamente todo cuanto existe en la relatividad de los valores cognitivos. Es decir, las doctrinas
filosA3ficas en oposiciA3n a las religiosas y polA—ticas -que se sustentan en el dogmatismo de sus principios
sin aceptar la realidad dual ni la crA—tica- se estructuraron sobre bases que constantemente fueron y son
sometidas a la crA—tica, y que sA3lo en muy contadas veces concluyen en valores absolutos, porque
justamente se comprueba la relatividad y diversidad de todos los principios y conocimientos.

Los pueblos subdesarrollados sienten la necesidad de compartir con los pueblos mA|s avanzados los mismos
derechos, privilegios y oportunidades que la modernidad ofrece a los pueblos del presente. Sin embargo, hay
en ese noble y sublime ideario, una infausta circunstancia que obstaculiza el logro de las aspiraciones sociales,
y es que, para incorporarse a esos beneficios hay que estar en igualdad de condiciones y capacidades
cognitivas.

No es posible conquistar una meta sin estar capacitados para el A©xito. Nuestras aspiraciones sociales son
justas, pero primero debemos prepararnos ampliamente en todo aquello que necesitamos conocer y practicar



para poder intentar la realizaciA3n de nuestras aspiraciones.

La capacitaciA3n para aspirar al A©xito exige el ejercicio pleno de los derechos humanos. Es indispensable
que todos los individuos participen por igual, como los derechos humanos lo exigen: ..”todos los seres
humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos y, dotados como estAjn de razA3n y conciencia, deben
comportarse fraternalmente los unos con los otros™...”La Ley debe ser la misma para todos sea que proteja,
sea que castigue, siendo todos los ciudadanos iguales a sus 0jos son igualmente admisibles a todas las
dignidades, puestos y empleos pA°blicos, segA°n su capacidad y sin otra distinciA3n que la de sus virtudes y
talentos..-*

Se ha adoctrinado a las gentes, haciA©ndoles creer que la DeclaraciA3n de los Derechos Universales por sA—
misma, ha concedido de facto, la igualdad de los seres humanos, y esto, ha generado sentimientos de
inconformismo de quienes no poseen las mismas capacidades virtudes y talentos. Este inconformismo ha
desencadenado el resentimiento social, la usurpaciA3n y la violaciA3n de los derechos de quienes sA— tienen
las virtudes y talentos para ejercer la igualdad de tales derechos.

A;Has cumplido con tus deberes? Entonces tienes derechos, porque los derechos son hijos del deber
cumplido. El que no demuestra con el ejemplo las virtudes y talentos que pregona no merece ni tiene los
derechos de la igualdad que reclama. Todo derecho individual termina donde empieza el derecho del
semejante.

SA3lo la capacidad de razonar con entendimiento nos permitirA; poseer la igualdad de virtudes, talentos y
aptitudes. No es lo mismo tener igualdad de los instintos, que la igualdad de las virtudes, talentos y aptitudes.
La igualdad entre las gentes de bien es diferente que la igualdad entre las gentes de mal.

La ofuscaciA3n enajena el entendimiento de aquellos que creen que siendo gentes de malas costumbres
pueden -por reclamar la igualdad de los derechos- ser iguales que las gentes de buenas costumbres. La
carencia de entendimiento hace que las gentes de malas costumbres quieran gozar del logro de las gentes de
buenas costumbres.

Es indispensable aprehender todo lo que es necesario conocer para discernir bien, porque la igualdad de los
derechos nunca serAj consecuencia del azar o de la criminalidad, sino del esfuerzo, de las virtudes y talentos y
de los mAQ@ritos del estudio y del dominio y conocimiento del idioma que se utiliza para la interacciA3n
social.

Si nuestra humildad nos permitiese dudar de nuestro radicalismo tA©cnico, y concediA©semos aceptaciA3n
al criterio de que efectivamente el verbo le fue dado al ser humano por Dios, y de que, ciertamente, nuestra
expresiA3n fonA®©tica es un desdoblamiento permanente de los contra conceptos de la expresiA3n fA3nica
universal, Ajacaso no serA—a correcto aceptar y concebir que la Providencia Creadora nos ha legado en la
fonA©tica, las raA—ces duales que se constituyen en antinA3micas que, con el correr del tiempo y la
acumulaciA3n de conocimientos, pudiA©semos usar esa arcana dualidad para fijar conceptos que nos
permitiesen comprender la diversidad y la oponencia de la naturaleza, y la polarizaciA3n de todos los valores
pensantes del ser humano?

El adoctrinamiento ha venido haciendo uso perverso de la tecnologA—a de la virtualidad, haciendo creer a las
gentes candorosas que las ficciones que se producen para la televisiA3n, el cine, los juegos de video y las
video grabaciones son realidades autA®©nticas. La realidad virtual es causa de enajenaciA3n de los sentidos y
del entendimiento.

SA3lo una evaluaciA3n des-alienada de los conocimientos, hAbitos y costumbres de nuestras tradiciones
religiosas, culturales y polA—ticas podrA; dilucidar la verdad de lo que es 0 no “ADOCTRINAR”.



Existen dos grupos de valores bien definidos: uno, el de las realidades manifestadas continuamente; y otro, el
de los ideales, que hipotA©ticamente permitirA—a la justicia, la libertad y la igualdad de los derechos y
valores entre los humanos.

Si en el nivel religioso el dogma es el conocimiento no demostrado que lleva al adoctrinamiento; en las
ideologA—as socio-polA—ticas son las promesas de conquista de los ideales las que permiten el
adoctrinamiento.

Por supuesto que siendo todo tan relativo, es temerario juzgar y determinar a priori cuAjndo se estA;
adoctrinando y cuAjndo no. Mas si se tiene en cuenta que la mayorA—a de las doctrinas son combinaciones de
ocurrencias y de idealismos. Queda a consideraciA3n de los interesados definir cuA;l es la doctrina que debe
rechazarse y cuAjl la que debe aceptarse, pues existe multitud de ellas que expresan sus hipA3tesis como tema
de anAlisis obligatorio y de crA—tica constructiva que permite ser estudiada prudente y esclarecedoramente.

Una doctrina empieza a adoctrinar cuando cae en el proselitismo. Cuando se coacta el libre albedrA—o y la
libertad del pensamiento. Cuando se atrae la militancia con subvenciones o con donativos. Cuando los
prosA®litos son atraA—dos con falsas promesas o a cambio de prebendas. Cuando se sorprende a personas sin
discernimiento cultural que le permita evaluar con madurez dialA©ctica los ideales con que lo seducen.
Cuando sin tener edad para razonar con sensatez, se conquista a los ingenuos de corazA3n, o, como cuando se
presiona la militancia con amenaza de desgracias sin fin que tendrA; que sufrir esa persona fuera de esa
doctrina.

El Adoctrinamiento es el artificio con el que el embaucador ha venido seduciendo a los ingenuos y candorosos
de corazA3n. Ha llegado la era de la iluminaciA3n del entendimiento. Ha llegado el tiempo en que el
discernimiento y el sentido comA°n del razonamiento doctrinal, libere a los seres humanos de la ignorancia,
de la ofuscaciA3n, de la opresiA3n, de la miseria y del oscurantismo espiritual. La ignorancia es la madre de
todas las formas de pobreza y esclavitud, y el conocimiento racional, la A°nica forma de liberaciA3n universal.

Por A°ltimo, vamos a definir, segA°n la Doctrina Inglesa y Colombiana lo que es “adoctrinar”, en sus
Manuales.

“El ejA©rcito Ingles define el adoctrinamiento, en el Ajmbito sicolA3gico, como un intento de cambiar el
punto de vista de un hombre regulando sus pensamientos y acciones, pero sin dejar que sea un individuo
pensante. Su alcance es menor que el del efecto lavado de cerebro, que veremos posteriormente, producido
por algunos acusados vistos en algunos tribunales comunistas, acusados que habA—an sido totalmente
destrozados y que no se les podA—a llamar ya individuos pensantes.”

Una reflexiA3n sobre esta definiciA3n militar del EjA©rcito Ingles nos puede presentar un nuevo concepto del
vocablo en cuestiA3n pues establece una diferencia fundamental con el que hemos tratado hasta ahora: en el
EjA©rcito Ingles el receptor sigue siendo un “individuo pensante” con capacidad de discernir; es el
adoctrinamiento en lo militar, no en lo polA—tico, aunque algunos EjA®©rcitos hayan sido utilizados con esos
fines.

Por otra parte, el EjA©rcito Colombiano, ampliamente influido por la Doctrina Militar USA, define el mismo
vocablo “como la acciA3n de transmitir o inculcar ideas, por lo general religiosas o polA—ticas que asumen un
carAjcter dogmAjtico. El adoctrinamiento coarta la formaciA3n de la personalidad en cuanto anula el
espA-—ritu independiente y critico.”

CONCLUSIA N:

1A° - Dadas las explicaciones precedentes, es obvio que en los EjA©rcitos EspaAoles no se han utilizado
estas tA©cnicas de Adoctrinamiento para ofuscar el entendimiento de los militares de reemplazo ni de los



Cuadros de Mando que han pasado por las distintas Academias.

2A°.- Las imposiciones ideolA3gicas de la A©poca de la posguerra civil de 1936-1939 y hasta los aAzos 50
del siglo XX, son consecuencia inmediata de una guerra sangrienta en la que una de las ideologA—as que
sustentaba a uno de los bandos saliA3 vencedora. Caso de haber sido el otro bando en lid vencedor hubiera
sucedido lo mismo, con la imposiciA3n de su propia ideologA—a marxista.
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Instruir, enseAar, transmitir una doctrina. Conjunto de opiniones de una escuela literaria, jurA—dica o
filosA3fica, o de una determinada religiA3n.

J. A. C., Brown, “TA®©cnicas de persuasiAf'n”, Alianza Editorial, Madrid, 1991, pp,s 231 y ss.

Para comprobar la intromisiA3n del adoctrinamiento en el sistema educativo de los pueblos, es bueno recordar
quien era Antonio Gramsci (1891-1939). Gramsci fue un influyente militante del partido socialista italiano
hacia 1918 y uno de sus mas importantes voceros. En 1921 junto con Palmiro Togliatti se separaron del
partido socialista llevAjndose una tercera parte de sus militantes y fundaron el Partido Comunista Italiano. En
1926, en vA—speras de la ilegalizaciA3n del Partido, el diputado comunista Gamsci fuA© hecho preso por los
fascistas de Benito Mussolini. En esa A©poca los comunistas habA—an querido alcanzar el poder a travA©s
del control de los sindicatos. En los aA+os 20 del mismo siglo habA—a llegado al poder el Partido Comunista
ruso y habA—a nacido el Marxismo-Leninismo, pero tambiA©n habA-a nacido en Italia el fascismo, como
una versiA3n del socialismo, y el fascismo habA—a logrado el control de casi todos los sindicatos italianos. El
fascismo era entonces el enemigo mortal de los comunistas italianos.



En la cAjrcel durante nueve aA+os Gramsci escribiA3 un total de 32 fascA—culos en los cuales llegA3 a la
conclusiA3n de que era inA°til tratar de lograr el advenimiento del milenio comunista al travA©s del control
de los sindicatos. Que la A°nica vA—a y la A°nica estrategia duradera y exitosa era la penetraciAn y el control
de las instituciones educativas y culturales logrando asA— el adoctrinamiento de la juventud y del mundo
cultural en la religiA3n marxista cambiando asA— la cosmovisiA3n de la sociedad. Gramsci enfermA3 en la
cAjrcel y muriA3 en 1939, pero sus estrategias y sus doctrinas comunistas tuvieron una gran influencia en los
aAos posteriores, especialmente en AmAOrica Latina, hasta el punto de que Lombardo Toledano, el
conocido 1A—der comunista mexicano, publicA3 en 1949 (junto con Carbone) una biografA—a de Gramsci.

ConformA®tica: conformaciA3n de valores morales y A©ticos. Los sistemas educativos nos han relatado la
historia de la moral y la A©tica de los pueblos Greco-romanos, pero jamAjs enseA+aron en que consistA—a la

praxis de esos valores, ni incorporaron esos valores en la conducta de las generaciones de la modernidad.

J. A. C., Brown, “TA®©cnicas de persuasiAf'n”, Alianza Editorial, Madrid, 1991, p. 238.
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