INTRODUCCION

No solo por obtener una investigacion se hace interesante realizarla, sino que su contenido amplia los
horizontes y la cultura de quienes la realizan.

Conocer sobre la vida y obra de pensadores como: Kant, Bacon, Descartes, Comte, Hegel, Engels y Marx,
hace saber que mucho antes de la aparicion de grandes tecnologias mecanizadas hombres como estos ya
tenian en sus manos grandes metodologias, pensamientos y sistemas del conocimiento, comportamiento y
actividad del ser humano.

Ademas muchas de las doctrinas propuestas por estos se utilizan a diario en muchos ambitos.

Para finalizar esta investigacioén entramos la teoria y practica del silogismo como argumento que consta de
tres proposiciones, la Ultima de las cuales se deduce necesariamente de las otras dos, las dos primeras se
llaman premisas y la tercera conclusién, para que sobre esta base se conozca el método deductivo.

LA DEDUCCION: METODO DEDUCTIVO

La argumentacion deductiva, llamada también Silogistica, procede partiendo de una premisa universal pare
llegar a una conclusién particular, 0 menos universal.

Esta argumentacién parte de verdades ciertas y necesarias, para llegar a conclusiones también ciertas y
necesarias.

LA SILOGISTICA O SILOGISMO:
El Silogismo es el modelo de raciocinio mas importante en légica. Aristételes hace valer la misma definicior
para el raciocinio que para el silogismo. Sin embargo, la tradicién ecolastica, fundandose en el mismo

Aristételes, elabord una definicién que Balmes formula de la siguiente manera:

Silogismo es la Argumentacion en que se comparan dos extremos con un tercero para descubrir la relacior
gue tienen entre si.

Haremos valer, para sucesivas ilustraciones, el siguiente ejemplo:
Toda Ley Positiva fue promulgada;

La ley de Fuga es Positiva,

Luego, la Ley de Fuga fue promulgada.

Simbdélicamente:

M-—-—P
S-—--M
S-——-P

En este ejemplo, los dos extremos comparados son: promulgada y ley de fuga (P-S) y el tercero con el que



comparan es: ley positiva (M).

Al comparar dos términos con un tercero, percibe el entendimiento si esos dos términos convienen o no ent
si. Si ambos convienen con un tercero, también convendran entre si. No convendran, en cambio, si los dos
convienen con un tercero.

Materia Remota al Silogismo:

La materia remota del silogismo son los términos que en él hay, en nimero de tres: medio, mayor y menor.

El término medio es el que hace de enlace entre los dos extremos. El mayor es el que tiene mas extension,
menor, el que tiene menos. En el ejemplo que sirve de modelo, ley positiva es el término medio (M),
promulgada es el mayor (P), y la ley de fuga es el menor (S).

Los términos se pueden identificar también visualmente. El medio es el que se halla repetido en el anteced
(M-M), pero no se encuentra en el consecuente. En la primera premisa hace de sujeto y en la segunda de
predicado. En cambio, los términos extremos se encuentran uno en cada premisa y los dos juntos con e
consecuente. El término mayor es el predicado de la primera premisa (promulgada —P) y el menor es el suj
en la segunda (ley de fuga). Al fin, se encuentran de nuevo con el consecuente los dos: el mayor como
predicado y el menor como sujeto.

Materia Préxima al Silogismo:

La materia préxima del Silogismo son las tres proposiciones que lo componen. Las dos primeras, las que s
hallan en el antecedente, se llaman premisas. Son el ejemplo visto:

Toda ley positiva fue promulgada (M-P), y la ley de fuga es positiva (S—M).

La proposicion del consecuente se llama conclusion:

(La ley de fuga (S—P) fue promulgada).

La premisa mayor es Universal o de mayor extensién, mientras que la mayor es la particular o de menor
extension, en el caso de que también sea Universal. La conclusidn sera siempre una proposicion particular;
si es Universal, tendra siempre menor extensidn que la premisa mayor.

La mision de las premisas consiste en comparar los dos mencionados términos con un medio, a fin de
establecer, en la conclusidn, si ambos extremos convienen o no entre si. Atendiendo al mismo ejemplo, en
premisas M-P y S—M se comparan los dos extremos M y S para concluir, en el consecuente, que dichos

extremos convienen entre si (S—M).

Dicho mas concisamente: Las premisas unen los extremos con el medio, y la conclusién une los extremos
entre si.

Pero, en el caso de que una de las premisas sea negativa, su misién ya no consistiria en unir, sino en sepa
expresandose en la conclusion la repugnancia entre los dos extremos. Modifiguemos , para este caso, el
ejemplo anterior y digamos:

Toda ley es obligatoria;

La compasion no es ley,



Luego la compasion no es obligatoria.

Aqui, las premisas separan los dos extremos, obligatoria y compasion, del medio ley, para concluir que dicl
extremos no convienen entre si.

Si consideramos atentamente la materia remota y préxima del silogismo, veremas que el espiritu silogistico
subyace en multitud de procesos mentales. Donde con mayor evidencia se manifiesta en las sentencias de
jueces. Toda sentencia judicial contiene, al menos virtualmente, una premisa mayor con un enunciado de
contenido legal, y una mayor cuyo sujeto puede ser, por ejemplo: el indiciado x. Estos dos extremos se une
con un medio, pongamos por caso el delito y. Finalmente, la sentencia del juez viene a ser la conclusién en
gue se afirma la conveniencia entre el sujeto, el indiciado x, y el predicado del enunciado legal. Sea, por
ejemplo:

Todo encubridor sera castigado con prision;

Juan ha sido encubridor,

Luego Juan sera castigado con prision.

FORMA DEL SILOGISMO:

La forma constituye el alma del Silogismo. Consiste en una disposicion tal de los términos y proposiciones,
gue, en virtud de su causalidad logica, se pueda producir una conclusion legitima. La conclusion se seguiré
legitimamente de las premisas, si éstas han sido colocadas debidamente, es decir, segun requisito formal.

Independientemente de la verdad o falsedad de las proposiciones que sirvan de premisas, lo importante es

se observe la forma Silogistica.

Observada la verdadera forma Silogistica, necesariamente se produce la consecuencia, gue algunos autore
modernos consideran como la auténtica forma del Silogismo.

PRINCIPIOS GENERALES DEL SILOGISMO:
El Silogismo en general se apoya en los siguiente principios:

» Principio de lgualdad con un Tercero: Dos cosas iguales a una tercera son iguales entre si; si dos cosas,
las que una es igual a una tercera y otra no, no son iguales entre si.

Efectivamente , volviendo al ejemplo que colocamos de modelo, hallamos que los términos P-S, al ser igue
a M, son iguales entre si. En cambio, si proponemos un Silogismo con una premisa negativa, tendremos er
conclusion una manifestacion de desigualdad o no conveniencia con un tercero. Pongamos por ejemplo:
Toda ley obliga;

La amistad no es una ley,

Luego la amistas no obliga.

En esta conclusidn se niega la conveniencia entre los términos obliga y amistad, porque no convienen con
tercer término, ley.

» Principio del Dictum de Omni: Todo lo que se afirma de un sujeto en cuanto que perteneciente a un géne
0 especie, se afirma también de todos los individuos pertenecientes al mismo género o especie... Y el



Dictum de Nullo: Todo lo que se niega de un sujeto en cuanto que perteneciente a un determinado géner
especie, se niega también de todos los individuos pertenecientes al mismo género o especie.

Facilmente se ve la verdad de ambos aspectos de este segundo principio, si nos fijamos en cualquier
Silogismo afirmativo o negativo. En el afirmativo hallaremos cumplido el Dictum de Omni y en el negativo,
el Dictum de Nullo.

LEYES DE LA MATERIA REMOTA DEL SILOGIMO:

Ocho son la leyes del Silogismo, distribuidas en dos grupos: cuatro para la materia remota y otras cuatro pe
la proxima. He aqui la de la materia remota:

* Los términos deben ser tres; medio, mayor y menor (Terminus esto triplex: medius, maiore, minorque).
Esta primera ley estatuye que los términos no pueden ser ni mas ni menos que tres. Para ello es necesal
gue sean univocos o, de no serlo, que conserven cada uno el mismo sentido en todo el Silogismo. La raz
de esta ley se desprende de la misma naturaleza del Silogismo, en que se comparan dos extremos con L
medio. Lo cual resultaria imposible si se introdujera un cuarto término, y quedaria invalido el Silogismo.
Comprobémoslo con el siguiente ejemplo:

Toda ley debe sancionarse;

La gravitacion es una ley,

Luego la gravitacion debe sancionarse.

El error de este silogismo radica en que el término medio ley se toma en cada premisa en sentido diferente
gue hace que se introduzca un cuarto término, es decir, el de la ley en sentido fisico. Veamoslo con otro
ejemplo:

Todo animal estuvo en el Arca;

Tu perro es un animal,

Luego tu perro estuvo en el arca.

Aqui el defecto esta en tomar el término animal, con suposicion distinta en cada premisa.

* Los términos de la conclusion no pueden ser mas extensos gue los de las premisas (Lathius hos quam
praemissae conclusio non vult). Aqui se estatuye que, si un término ha sido tomado en las premisas en
sentido particular, no puede serlo en la conclusién en sentido universal. La razén de ello es porque no es
licito inferir, en una conclusion, una conveniencia o discrepancia que no esté virtualmente contenida en I
premisas, pues las premisas son la causa légica de la conclusién, y ningln efecto puede exceder su caus
Peca contra esta regla el siguiente silogismo:

Todos los jueces administran justicia;
Todos los jueces son hombres,
Luego todos los hombres administran justicia.

Como puede verse, el término hombres esta tomado en sentido particular en la premisa menor y universal ¢
la conclusidn. Por consiguiente, se toma el mismo término en dos sentidos, con lo que se peca también cor



la primera regla.

« El término medio debe entrar en la conclusion (Nequaquam medium capiat conclusio fas est). Asi debe s
porque la mision del término medio se limita a facilitar la comparacién entre los extremas, lo cual sélo
puede cumplirlo en las premisas. En la conclusion seria un término sobrante, y en el Silogismo no puede
sobrar ni faltar nada. Veamoslo en el siguiente ejemplo:

Todo contrato se firma;
La compraventa es un contrato,

Luego la compraventa es un contrato que se firma.

Es evidente la superfluidad del término contrato en la conclusion.

 El término medio debe ser tomado. al menos una vez, en sentido universal (Aut semel aut medius
generaliter esto). Quiere decir esta regla que el término medio debe necesariamente ser universal al men
en una de las premisas, sin perjuicio de lo que pueda ser en ambas. Si en ambas premisas fuese particul
singular, podria tener en cada una de ellas un sujeto distinto; o bien referirse en cada una a un aspecto
distinto de la peculiaridad. De esta manera se pecaria también contra la primera regla, pues se introducir
mas de tres términos, con lo que la comparacién de dos cosas son una tercera resultaria imposible. Asi s
evidencia en este ejempilo:

Algunos jueces son corruptos;
Algunos honestos son jueces,
Luego algunos honestos son corruptos

No hay que dejarse desorientar por algunos casos en que un silogismo de premisas singulares concluya
correctamente, como éste:

El autor de Quijote fue Manco;
Cervantes fue el autor del Quijote
Luego Cervantes fue Manco.

Aqui se trata del conocimiento de un singular, cuyos datos sélo pueden referirse a este determinado singul:
Ademas hay que observar dos cosas: que del singular en cuanto que tal no puede darse ciencia alguna, ni
I6gica ni de otra clase, y que un silogismo con premisas singulares o particulares deja eo ipso de ser
silogismo, que hemos definido como un razonamiento deductivo, que va de lo universal a lo particular. Por
otra parte, ningun tipo de razonamiento puede partir de observaciones particulares o singulares para conclt
algo también particular.

LEYES DE LA MATERIA PROXIMA DEL SILOGISMO:
Las restantes cuatro reglas son las que se refieren a las proposiciones, o materia préxima.
» De dos premisas afirmativas no se puede inferir una conclusién negativa (Ambae affirmantes nequeunt

generare negantem). De no ser asi, no se podria cumplir en el silogismo el dictum de omni, ademas de q
se quebrantaria el principio de contradiccion. Igualmente, se pasaria por alto el principio de igualdad de c



cosas con una tercera. Esta regla es tan evidente de si, que apenas es posible hallar ejemplos aceptable
lo contradigan, a menos que se acuda a expresiones negativas equivalentes a una afirmativa, como ocur
en este ejemplo:

Todos los jueces deben ser veraces;

Pedro es juez,

Luego Pedro no puede dejar de ser veraz.

No es necesario demostrar que esta conclusién es afirmativa.

» De dos premisas negativas no se sigue nada (Ultraque si praemissa neget, nihil inde sequetur).
Efectivamente, ante una doble negacién queda bloqueada cualquier salida lo6gica, tanto para una afirmac
como para una negacion. Cualquier silogismo con doble premisa negativa que pongamos a prueba nos
manifestara la verdad de esta regla, a no ser que, como antes, disfracemos de negativa una proposicion
afirmativa. Es lo que ocurre en el siguiente silogismo negativo:

Lo que nada es no existe;
Los fantasmas nada son,
Luego los fantasmas no existen.

Este silogismo realmente concluye bien porque la premisa menor no es negativa en realidad, sino sélo
aparentemente. Y seguira siendo negativa aunque dijéramos: los fantasmas NO son nada, pues la negacio
antepuesta al término nada, o es superflua, o sirve para expresar lo contrario de la nhada, segun la ley que c
gue dos negaciones afirman.

» De dos premisas particulares no se infiere nada (Nihil sequitur geminis ex particularibus unquam). Se
reduce a la cuarta. Si en ella deciamos que, al menos una vez el término medio debe ser universal, la mi:
suerte deben correr las premisas, ya que éstas sirven de instrumento para la comparacion de dos términ
extremos con un medio. Ademas, en un silogismo que falte contra esta regla pueden darse tres casos: qt
ambas premisas particulares sean afirmativas, que sean negativas, o que sea una afirmativa y otra negat
En el primer caso se peca contra la regla n° 4 (el medio debe ser, al menos una vez, universal); en el
segundo se quebranta la regla n°5 (de dos premisas negativas nada se infiere); finalmente, si una premis
afirmativa y otra negativa, el silogismo peca de nuevo contra la regla n°4.

« La conclusién sigue siempre la peor parte (Peiorem semper sequitur conclusio partem). Esta regla establ
gue, si una de las premisas es particular, la conclusién debe ser particular, y que si una es negativa, la
conclusion debe serlo también. En l6gica ha sido tradicién decir que la premisa particular y negativa es la
peor parte del silogismo, porque la particularidad se ve como una debilidad de la cantidad y la negacion
como una debilidad de la cualidad. Veamos la raz6n de estos dos aspectos.

 Si una premisa es particular, debe serlo también la conclusién, porgue en el silogismo se quiere mostrar |
los términos de la conclusién forman parte, es decir, son particularidad, del todo universal o general que ¢
antepone en la premisa mayor. Y por esto mismo, si las dos premisas son universales, la conclusiéon segt
la suerte de la que sea menos universal.

 Si una de las premisas es negativa, debera serlo también la conclusion, porque en un silogismo de esta
caracteristica hay una premisa afirmativa que afirma la conveniencia de un extremo con un medio, y otra
negativa que la niega; ahora bien, sabemos que de dos cosas, una de las cuales conviene con una terce
otra no, no pueden convenir entre si, y esta repugnancia es precisamente lo que se manifiesta en la
conclusion negativa. Explicado de otra manera, la conclusion debe seguir la suerte de las premisas, la
igualdad que se niega en las premisas no puede resultar afirmada en la conclusion.



Esta regla nos advierte, en fin, que todos los errores de las premisas se recogen en la conclusion.

Como corolario general, podemos decir que estas ocho reglas se encaminan a preservar los principios de I:
conveniencia y de la discrepancia en que se funda el silogismo; y cada una de ellas nos indica que es lo qu
hay que hacer o evitar para que tales principios no se gquebranten.

EL SILOGISMO COMPUESTO

Silogismo compuesto, en general, es aquel en cuyas premisas figuran una 0 mas proposiciones compuesta
Dejando aparte los varios silogismaos formados por proposiciones exponibles, haremos aqui un breve resun
de las dos principales clases: los silogismos condicionales y los disyuntos.

Es natural que en este caso, ademas de observar las reglas generales del silogismo ya estudiadas, haya q
tener en cuenta las concernientes a la verdad de las proposiciones condicionales y disyuntivas, que tambié
hemos expuestos y razonado en su lugar.

EL SILOGISMO CONDICIONAL

Silogismo condicional, es aquel en que la premisa mayor es una proposicion condicional y la menor una
categoérica. Por ejempilo:

Si Pedro es mayor de edad, puede emanciparse;

Pedro es mayor de edad,

Luego Pedro puede emanciparse.

Recordando la regla de verdad de las proposiciones condicionales, sucedera en este silogismo que de la
verdad de la condicién se seguira la del condicionado. Efectivamente, un silogismo condicional no es mas ¢
una proposicion condicional mas desarrollada. En ambas operaciones mentales la conexion entre el
antecedente y el consecuente debe ser necesaria. Las conclusiones deben venir por causalidad logica.

Si bien el silogismo condicional es hipotético, hay que tener en cuenta que, por lo general, sélo es una de s
premisas, siendo la conclusién necesariamente categdrica. De hecho, lo mas usual es que se construyan

silogismos hipotéticos con la intencién de obtener conclusiones categoéricas.

Cuando el silogismo es hipotético en su totalidad, incluyendo la conclusion, recibe el nombre de hipotético
total, como en el siguiente ejemplo:

Si hubiese plena justicia, habria paz;

Es asi que, si la politica fuese perfecta,

Habria plena justicia,

Luego si la politica fuese perfecta, habria paz.

EL SILOGISMO DISYUNTIVO:

El silogismo disyuntivo es el que consta de una premisa mayor disyuntiva. Por ejemplo:

O hay leyes o hay caos;



Es asi que hay leyes,

Luego no hay caos.

Valen aqui las observaciones hechas por el paragrafo anterior, en cuanto a relacionar las reglas del silogisr
con la leyes de verdad de las proposiciones hipotéticas. En los silogismos disyuntivos llamados propios, en
gue los dos miembros de la disyuncion no pueden ser ambos verdaderos ni ambos falsos, vale esta ley: DE
UNA PREMISA MENOR AFIRMATIVA SE SIGUE UNA CONCLUSION NEGATIVA; DE UNA

PREMISA MENOR NEGATIVA SE SIGUE UNA CONCLUSION AFIRMATIVA. La razén de ello es

porque el silogismo disyuntivo se basa en la ley de la discrepancia.

El los silogismos condicionales y disyuntivos vale aplicar la doctrina l6gica de las proposiciones modales, c
los cuatro modelos propios de las hipotéticas. Véase en estos ejemplos:

MODUS PONENDI PONENS: Si reina la ley, reina el orden;

es asi que reina la ley,

luego reina el orden.

MODUS PONENDI TOLLENS: Sireina la ley, no impera el caos;
es asi que aqui reina la ley,

Luego aqui no impera el caos

MODUS TOLLENDI PONENS: Donde no hay ley hay caos,

es asi que aqui hay ley,

luego aqui no hay caos.

MODUS TOLLENDI TOLLENS: Donde no hay ley no hay orden;
es asi que en Jauja no hay ley,

luego, en Jauja no hay orden.

FORMAS ESPECIALES DE SILOGISMO

La forma mas corriente de expresar el silogismo en esquema légico es la que acabamos de conocer, es de
colocando primero las dos premisas para sacar de ellas la conclusion.

Hemos dicho, ademas, que el razonamiento silogistico es muy comun en el discurso y en cualquier operaci
mental compleja. Como principal muestra de ello aludiamos a las sentencias emanadas de los jueces,
susceptibles de esquematizarse en silogismos. En definitiva, la forma silogistica se encuentra implicita en t
discurso correcto, hablado o escrito.

Pero a veces puede ocurrir que, al formular un silogismo siguiendo el esquema légico, lo hagamos, o en for
abreviada omitiendo alguna premisa que se da por sobreentendida, o, al contrario, aumentandolas en nime
con el fin de dar mayor fuerza dialéctica a la argumentacién. Por esto, esta clase de silogismos suele usars
con mayor frecuencia en los discursos retdricos y , en general, siempre que se desea, ademas de convenct



impresionar al auditorio o a los lectores.

Esta formas que hemos llamado especiales de silogismo son cuatro (04): Entimema, Epiquerema, Sorites y
Dilema.

ENTIMEMA:

El entimema (enthymema=pensamiento, reflexién) es un silogismo abreviado en que, prescindiendo de une
las premisas, se va directamente a la conclusion. Por ejemplo: Pedro cometié un delito en Venezuela, luegc
debe ser castigado segun la ley Venezolana.

Esta forma de argumentacion suele caracterizar los discursos dirigidos a grandes masas, y es empleada er
momentos en que es necesario impresionar. Por esto también suelen utilizarla los oradores politicos y

forenses.

El silogismo abreviado es de gran fuerza persuasiva, ya que presenta de un solo trazo todo un conjunto de
proposiciones tacitas y evidentes en si mismas.

En unas ocasiones se omite la premisa menor, como en el ejemplo dado, y en otras la mayor, como lo es e
caso del clasico entimema de Descartes: cogito, ergo sum (pienso, luego existo).

EPIQUEREMA

Epiquerema (epicheirema= breve argumentacion) es el silogismo en que una o ambas premisas justifican s
verdad por medio de una prueba causal. Ejemplo:

Todo término medio es 6ptimo porque conduce a la virtud;
La Justicia es un término medio,
Luego la justicia es 6ptima.

Es digno de notar que cada una de las premisas seguidas de prueba causal es, a su vez, convertible en un
silogismo completo. Con la primera premisa del ejemplo dado lo hariamos asi:

Todo término medio es 6ptimo;

La Justicia es un término medio,

Luego la justicia es 6ptima.

Igualmente con la segunda premisa:

Toda Justicia esta en un término medio;

Dar a cada uno lo suyo es justicia,

Luego, dar a cada uno lo suyo esta en un término medio.
SORITES

Sorites (soreites= puesto en montdn), también llamado argumento del montdn, es una argumentaciéon que



consta de proposiciones concatenadas de tal manera, que siempre el predicado de la precedente pasa a se
sujeto de la siguiente, hasta formar una conclusion en que el sujeto es el de la primera premisa y el predica
el de la dltima. Valga el siguiente ejemplo:

La virtud esta en el término medio;

El término medio es un equilibrio,

Un equilibrio es una perfeccion,

Una perfeccién es un ideal cumplido,

Luego la virtud es un ideal cumplido.

Es caracteristico de este tipo de argumentacién que cada una de las premisas puede constituirse en un
silogismo completo. Por ejemplo, en la primera premisa:

Toda virtud es un término medio,

El término medio es un equilibrio,

Un equilibrio es una perfeccion,

Una perfeccién es un ideal cumplido,

Luego la virtud es un ideal cumplido.

Y en la segunda premisa:

El término medio es un equilibrio;

La virtud es un término medio,

Luego, la virtud es un equilibrio.

Y asi en las restantes premisas.

Conviene advertir a propdsito del Sorite que, dad su brillantez y artificiosidad, es aconsejable usarlo con
mucha parsimonia. Es una argumentacion destinada a producir efectos muy especiales en el discurso, y
prodigarla en demasiada seria caer en la impertinencia y en la pedanteria.

DILEMA

El dilema (dis= dos veces + lemma= ganancia 0 doble ganancia), es un silogismo hipotético en que la prem
mayor es una proposicién disyuntiva, y la menor son dos condicionales, a través de las cuales, de las dos
partes de la disyuntiva se deduce la misma conclusién. En consecuencia, el adversario dialéctico, atacado |

este silogismo, quedara doblemente vencido por ambas partes algunos casos historicos.

El emperador Trajano publicé un decreto en que se prohibia interrogar a los cristianos, pero se mandaba a
condenarlos tan sélo si aparecian ante el tribunal; a cuyo decreto respondié Tertuliano con este dilema:

O son culpables los cristianos o son inocentes;
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Si son culpables, ¢ Por qué prohibes interrogarles?
Y si son inocentes, ¢,Por qué mandas a condenarlos?
Luego el decreto es injusto.

Cuando el califa Omar hubo tomado la ciudad de Alejandria, mand6 a quemar su biblioteca aduciendo el
siguiente dilema:

El contenido de esos libros, o esta en el Coran o no esta;

Si esta en el Coran son indtiles, pues el Coran basta;

Y si no est4, son nocivos, pues no hay salvacién fuera del Coran;
Luego todos esos libros deben ser quemados.

Este silogismo es de gran fuerza dialéctica en la disputa. San Jerénimo lo llamaba syllogismus cornatus
(silogismo cornudo), por tener la virtud de atacar por dos puntas, como los cuernos de un toro.

Para que el dilema valga como argumentacion, es necesario, que se cumplan dos reglas: lera., que la
disyuncion sea perfecta, no permitiendo la introduccién de un tercer término; 2da., que la conclusién que se
sigue no solamente sea legitima, sino también exclusiva, de tal manera que el argumento no pueda volvers
contra el mismo que lo emplea. Asi ocurre en este ejemplo:

El juez, o debe condenar a este homicida a 30 afios de carcel o debe absolverlo;

Si hace lo primero, es cruel, y si hace lo segundo, injusto;

Luego, en ambos casos procede mal.

El dilema no concluye nada, porgue entre la pena maxima y la absolucién hay otros grados de condena.
Célebre es el dilema que pronuncié Socrates antes de morir:

O al morir nos dormimos eternamente; o el alma emigra da un estado mas feliz;

Si ocurre lo primero, descansaré eternamente, si ocurre lo segundo, seré eternamente feliz,

Luego, lo mejor es morir.

Err6 SdAcrates, pues no tuvo en cuenta que cabe pensar otros destinos después de la muerte, como emigra
estados mas infelices, o simplemente dejar de ser.

Para que el dilema sea estrictamente tal, deben existir sélo dos términos de disyuncién. Pero cabria la
posibilidad de construir trilemas, tretalemas, etc.., aunque estos casos, sumamente raros, no son aconsejal
por su artificiosidad.

A menudo en la expresion mas corriente se da el nombre de dilema a lo que realmente es una disyuntiva.
Conviene evitar esta confusion. La diferencia esta en que el dilema no ofrece alternativa, mientras que la
disyuntiva, si. En la disyuntiva hay una salida que se puede o debe aceptar. En el dilema, en cambio, amab
salidas de la disyuntiva son inaceptables; y en caso de tener que optar necesariamente por una, ambas sot
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igualmente perjudiciales para el sujeto. En la vida practica, unas veces nos encontramos con dilemas y otre
con disyuntivas. Por ejemplo, casarse 0 no casarse es una disyuntiva, porque en ambos estados hay aspec
aceptables. Pero un parto en el que debe morir la madre o el hijo es un gran dilema, sobre todo si median
convicciones morales.

ARGUMENTACIONES CONTRA LA ARGUMENTACION SILOGISTICA

Abundan en la Historia de la Filosofia los adversarios de la argumentacion silogistica. Todos ellos arguyen
gue es un razonamiento indtil para la ciencia, porque, siendo la finalidad del razonamiento encontrar verdac
desconocidas por medio de otras conocidas, en la forma silogistica todas las proposiciones son ya verdade
evidentes, por lo que la conclusién silogistica no viene a ensefiarnos nada nuevo; la verdad de la conclusid
halla ya contenida en la verdad de las premisas.

Esta objecién se remonta a los primeros escéptico. Sexto Empirico criticaba el silogismo categérico de los
Peripatéticos, achacandole peticién de principio, porgue en él se parte de una proposicién que se toma por
verdadera, cuando en realidad es dudosa, como lo son todas las proposiciones categdricas. En la era mod
tras las deformaciones silogisticas de los Ultimos escolasticos medievales, se reanudaron los ataques por p
de personalidades tan notorias como Francis Bacon, Descartes, Ramus, Lutero y muchos otros. Por lo que
respecta a Bacon, su posicion es decisiva para los filésofos posteriores. Toda la intencién del Novum Orgar
esta centrada en la controversia sobre la deduccidn silogistica, que se concibe como un juego mental a vec
brillante, pero carente de interés para la ciencia, puesto que tras él no puede descubrirse ninguna verdad
nueva, descartes, por su parte, se ensafia contra el silogismo con estas palabras: Para que se nos haga m:
evidente que aquel arte de discurrir de nada sirve para el conocimiento de la verdad, hay que tener en cuer
gue los dialécticos no pueden construir ningun arte del silogismo que concluya algo verdadero, si primero n
han encontrado la verdad que debe deducirse del silogismo; de ahi resulta evidente que nada nuevo puede
ellos percibir, y que esa vulgar dialéctica es completamente in(til para investigar la verdad de las cosas; an
bien hay que entender que sélo sirve para exponer con mayor facilidad las verdades ya conocidas, por
consiguiente hay que transferir la dialéctica al campo de la Retdrica.

En épocas mas cercanas, los ataques contra el silogismo han venido, sobre todo, de las distintas escuelas
positivistas, lo que no es de extrafiar si consideramos que el positivismo siempre ha preferido el método
inductivo.

Stuart Mill observa lo siguiente: Es incontestable que en cada silogismo hay una peticion de principio: para
gue establezcamos silogisticamente que Sécrates es mortal, se necesita que pidamos que se nos conceda
todos los hombres son mortales, y que Sécrates es hombre. Por otra parte, Mill estima que el silogismo no
mas que un compendio de un determinado proceso inductivo, pues la premisa mayor es una proposicion
universal gue brevemente compendia todos los casos particulares observados. En menos palabras, el silog
es como una induccién abreviada. Y puede tener gran importancia en un momento dado, en vistas a justific
la inferencia de los particular a lo particular.

JUSTIPRECIACION DEL SILOGISMO

La tradicién escolastica se ha esforzado en refutar, con débiles argumentos, las mentadas objeciones contr
silogismo. A fuer de sinceros, no podemos negar que se trata de objeciones demasiado convincentes, cuya
verdad es de tan clara evidencia como las que puede emanar del mismo silogismo. Ahora bien, por mas qu
validas, esta objeciones no bastan, ni siquiera son parte, para confirmar la inutilidad total del silogismo. Sal
deben convencernos de que es imposible que de un silogismo categérico se infieran verdades nuevas o
desconacidas. Efectivamente, un silogismo categérico, al no constar mas que de tres proposiciones de
evidencia inmediata, no puede demostrarnos nada, ya que las verdades evidentes no necesitan demostraci

De ahi se sigue el mas grave de los inconvenientes practicos del silogismo. Es a saber, que, a pesar de qu
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percibimos con toda evidencia la verdad de este instrumento légico y de todos sus principios y reglas,
sentimos que en la practica no nos ha de servir para sostener ni para refutar nada. Sentimos que no nos
movemos del area tautolégica. Nada encontraremos, por cierto, en la vida practica que se pueda probar o
refutar con silogismos. La experiencia histérica y actual nos manifiestan que ni juristas, ni filésofos ni
teblogos han podido nunca demostrar nada a base de silogismos categéricos. Lo mas que con ellos han pc
ha sido ratificar el ilustrar sus tesis o proposiciones.

Cuando algun silogismo se presenta problematico, toda la cuestion esta en probar la premisa menor. Una v
probada, esta de mas proseguir el silogismo.

Vista estas objeciones ¢, En qué queda la utilidad del silogismo?. La respuesta parece clara: no se trata de 1
su utilidad, en la forma como muchos han pretendido, sino de sefialar sus limites y dificultades. Por otra pal
las objeciones contra el silogismo no han surgido de la estructura silogistica en si, sino del abuso dialéctico
gue de ella se ha hecho. Tanto la deduccién como la induccidn tienen sus problemas y limites propios; y un
de los problemas de la deduccidn esta en que se haga el uso justo y mesurado del silogismo.

El silogismo se halla implicito en todo discurso coherente, pero no se encuentra, salvo raras veces,
explicitamente, es decir, tal como nos lo muestra el esquema l6gico: premisa mayor, premisa menor y
conclusion. Esto significa que la forma silogistica debe, por asi decirse, estar diluida en todo el discurso, de
manera que todo él pueda resolverse con silogismos, sin que se note repugnancia o falsedad en ninguna d
proposiciones en que lo resolvamos. El silogismo debe ser un instrumento de prueba de la legitimidad del
razonamiento. No es necesario y hasta puede ser torpe a veces, discurrir silogisticamente, pero todo
razonamiento que se tenga por legitimo debe poder pasar la prueba silogistica.

Pedagdgicamente, el estudio del silogismo y de sus reglas y figuras es de gran utilidad para la claridad del
razonamiento; tanto para descubrir esa claridad en otros como para realizarla en el discurso propio. Es una
buena disciplina para todos, pero muy en especial para aquellas mentes que, debido a sobrecarga de
imaginacién, tienden a divagar y a dispersarse en su discurrir.

Por lo que se refiere al ejercicio de la dialéctica y a todo tipo de discurso, hay una forma especial del
silogismo que puede producir buenos efectos, es el entimema. Es un buen recurso para optimizar el silogis
categorico, eliminandole el exceso de formalismo.

Los oradores de buena calidad supieron siempre apreciar este razonamiento abreviado, porque la experien
les ensefi6 que la concisién tiene mas fuerza persuasiva que la extension. Si se quiere ganar a una masa a
favor del liberalismo econémico, de poso servira proponerle un largo raciocinio a partir del concepto de
libertad e iniciativa propia; en cambio, el efecto del razonamiento serd mucho mas impactante si se dice asi
¢ Queréis un sistema econdmico préspero? Elegidlo vosotros mismos.

CONCLUSION
Para concluir tenemos que:

» Kant distingue tres grandes grupos de juicios: los juicios analiticos, cuya legitimidad viene del
principio de identidad; los juicios sintéticos, cuya legitimidad proviene de la experiencia; y los juicios
sintéticos a priori, que, como los analiticos, son universales y necesarios, pero no provienen de la
experiencia, y que al tiempo son sintéticos, porque aumentan nuestro conocimiento de las cosas. E:
juicios sintéticos a priori constituyen las en las matematicas, mediante las cuales se intuye 0 conoce
espacio y el tiempo, y las o en la fisica. Kant sostiene que el hombre es libre e inmortal y que existe
un ser supremo, Dios, que garantiza que el cumplimiento de esta ley moral recibira la suprema
recompensa.
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» Francis Bacon con su obra filoséfica tratdé de construir una nueva légica que sustituyera a la antigua
I6gica deductiva. Mantiene que la verdad no surge del razonamiento silogistico, sino a través del
experimento y de la experiencia guiada por el razonamiento inductivo.

» Descartes hizo sus mayores aportes en el campo de la filosofia. Sirviéndose del método de analisis
las matematicas, intentd construir una filosofia en la que no hubiera posibilidad de error, para lo cua
adopt6 como método la duda permanente. Rechaz0, asi, todo aquello que podia considerarse dudo
para al final advertir que la Unica verdad irrefutable era el propio hecho de dudar («Cogito ergo sum:
pienso luego existo), construyendo sobre este axioma todo su pensamiento. El método de Descarte
método cartesiano, ha tenido una gran repercusion en el desarrollo del pensamiento humano.

» Para A. Comte objetivo de su obra fue promover una reforma de la sociedad mediante la creacién d
una ciencia nueva, la sociologia, que estudie los fenémenos sociales hasta llegar a unas conclusion
cientificas que tengan que ser admitidas por todos los hombres.

« El sistema de Hegel parte de la existencia de una Unica realidad, el absoluto, y de que todo lo dema
no son sino momentos del absoluto. Estos momentos son tres: el absoluto en si, momento de auser
de conciencia; el absoluto fuera de si, momento de la negatividad, y el absoluto en si o para si,
momento de la sintesis 0 negacién de la negacion.

» Engels elabord, en colaboracion con Marx, la doctrina filoséfica del materialismo histérico y
dialéctico.

« Marx manifiesta que la historia de la humanidad es la historia de la lucha de clases, surgidas con la
aparicion de la propiedad privada. Su obra contiene elementos de filosofia, historia, economia,
derecho y politica.

« El silogismo esta constituido por proposiciones enunciativas, llamadas también categoéricas, el sujet
y el predicado de la conclusién son términos que aparecen también cada uno de ellos en una de las
premisas, el predicado o término mayor en la llamada premisa mayor y el sujeto o término menor er
la menor. El otro término del silogismo, el término medio, se encuentra en ambas premisas y no en |
conclusion. Segun el lugar que el término medio ocupa en las premisas, se originan las diversas
figuras de silogismo, y seguin que cada proposicion sea afirmativa o negativa, universal o particular.
Las tres proposiciones son universales y afirmativas, por lo que constituye el llamado silogismo
categoérico, elaborado por Aristoteles y desarrollado por la tradicion medieval, que lo considerd comc
la forma mas perfecta de argumentar.
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