Tema 1: EL LENGUAJE Y LAS LENGUAS
1.1. LENGUAJE, LENGUA Y HABLA. DELIMITACION DE CONCEPTOS. TEORIAS Y CRITICAS.
Lenguaje: capacidad propia de los seres para comunicarse por medio de signos orales o escritos.

Lengua: sistema de signos que emplean los seres humanos para materializar (hacer fisica) esa capacidad
general que es el lenguaje. Por tanto, es comun a todos los miembros de una misma comunidad lingUistica

Habla: materializacion individual, espontanea y concreta de una lengua.

*La Real Academia de la Lengua Espafiola fue fundada en 1713 y la primera Gramatica realizada en 1771.
director actual de ésta es Victor Garcia de la Concha. El dltimo integrante de ésta: Arturo Pérez Reverte.

DISTINTAS CONCEPCIONES:

Fernando Lazaro Carreter (antiguo director y actual miembro de la RAE)
Tiene la siguiente versiéon sobre lenguaje:

Facultad que el hombre posee de poder comunicar sus propios pensamientos.
Welte

Expone que el lenguaje es un fendbmeno extremadamente complejo y pluridimensional que se puede analiz
atendiendo a:

1. Sus funciones: —Comunicativa (la primordial)

—Social (introducirnos en la sociedad y hacernos participes de ella)
2. Estructura interna: —Morfolégica

—Sintactica, etc.

3. Manifestaciones materiales

F. de Saussure

Su obra destacada se titula Curso de Linglistica General (1916). Este individuo tiene un enfoque estructure
sociolinguistico que responde al siguiente esquema:

—Langue (Lengua) De su suma resulta
—Parole (Habla) le langage
—Langage (Lenguaje)

Manifiesta que el lenguaje tomado en su conjunto es multiforme y heterdéclito (irregular) a caballo en
diferentes dominios, a la vez que fisico, fisiolégico y psiquico, y pertenece tanto al dominio individual como



al social.
L. Bloomfield (fiel seguidor de Saussure en E.E.U.U, introductor de sus teorias alli).
Su principal obra es Lenguaje (1933).

Entiende el lenguaje como un sistema de habitos observables como entramado de asociaciones, estimulos
respuestas. Es por tanto cuestion de habitos, de entrenamiento.

El punto de vista de este autor es mecanicista, behavionista (behaviour: conducta, comportamiento).
K.Bihler

Entiende el lenguaje como un conjunto de instrumentos empleado por un emisor para comunicar a un recey
algo acerca de un objeto o estado de cosas.

L.Weisgerber

Este autor que esta en la linea de un enfoque idealista energético (energético por su concepcién dinamica)
Expone que el lenguaje hay que entenderlo en funcién de su esencia, de lo que es mas profundamente y n
su uso. Aplica este ejemplo de que tan falsa es la opinion de que el lenguaje es un elemento que sirve para
comunicarnos como que el agua es un elemento que sirve para ducharnos.

Se relaciona con la dicotomia planteada por W. von Humboldt, siendo este Ultimo de enfoque idealista
(corriente de finales del S. XIX).

W. Von Humboldt

Parte de su obra, como hemos comentado antes, se adscribe al idealismo.

Plantea una dicotomia entre ergon y energeia. Mantiene que el lenguaje no es ergon o producto y estatico |
lo tanto, sino energeia, productividad. En este sentido es como decia Weisgerber que habia que estudiar la

esencia propia del lenguaje para su mejor entendimiento.

Para él el lenguaje es algo versatil, muy dindmico, en continuo movimiento, de ahi que nosotros no hablem
como lo hacian nuestros padres. Mantiene que una lengua también nace, se reproduce y muere.

Chomsky

Desde su enfoque matematico formal, manifiesta que el lenguaje es algo innato. Su corriente ideoldgica es
generativismo.

Su programa expone lo siguiente:

Una lengua es un conjunto de cadenas de simbolos que pueden ser generadas por un determinado algoritr
gramatical (concebido como sistema de reglas formales) a partir de un alfabeto finito dado. Andlogamente ¢
conjunto de oraciones de cualquiera de los sistemas formalizados de las matematicas puede ser considera
como la lengua.

Sus primeros estudios son matematicos y aborda el lenguaje con las matematicas, por esto compara la len
con el algebra y la oracion con la ecuacion de éste. Establece unas reglas basicas gramaticales:



—Frase: (SN+SV)

—SN (Det) + N + (Ady) Algoritmo gramatical
-SV

-S Prep

Podemos construir a partir de un conjunto finito de férmulas y de letras cuantos textos y oraciones persigan
y queramos.

1.2. DIMENSIONES DEL LENGUAJE:

El lenguaje lo podemos estudiar en sentido genérico desde dos perspectivas:

1. Social: se necesitan al menos dos personas para que se produzca un proceso de comunicacion.
2. Individual: el lenguaje esta relacionado con cuestiones de dos tipos:

—Biolégico: aparato fonador por ejemplo para producir el sonido.

—Psicoldgico: estructura mental correcta para poder producir un enunciado.

Eugenio Coseriu

Sefiala que hay mas de dos dimensiones desde las que se puede estudiar el lenguaje; sefala 3 planos:

—Plano universal................. se relaciona con................... el lenguaje (capacidad innata del ser humano).
—Plano histérico................. se relaciona con.................... la lengua (sistema de comunicacién que empleamo
—Plano individual............... se relaciona con.................... el habla (esa lengua que hemos recogido

histéricamente la podemos materializar de manera individual).

En relacién de planos con diferentes tipos de saber:

—Plano universal...........ccccceeee... saber elocucional (elementos generales que todos compartimos).
—Plano historico..........cccccvvveeennnn. saber idiomatico
—Plano individual...............c.......... saber expresivo

Pongamos algunos ejemplos:
1) Ejemplo : Los cinco continentes son 4: Europa, Asia y Africa.

Comentario: es una oracién incoherente que ataca directamente al saber elocucional. Hay elementos de
caracter general que todos comprendemos.

2) Ejemplo: Est-ce que tu peux fermer la porte?

Comentario: la oracién ataca claramente al saber idiomatico aunque desde el saber expresivo sea correcta



3) Ejemplo: Buenas noches (si nos encontramos en un horario de mafiana)

Comentario: desde el punto de vista elocucional estaria bien formulada la oracién pues hay un saludo
ejecutado educadamente. Sin embargo afecta al saber individual puesto que es el individuo quien confunde
franjas horarias.

1.3. EL ORIGEN DEL LENGUAJE. (Articulo)

1.4 EL SIGNO LINGUISTICO. TEORIAS.

Es una unidad que esta formada por una serie de elementos que se escogen y combinan de forma distinta
dependiendo del autor y la teoria que los trate.

+ material — material

Representante 1 2
Representado 3 4
Cuadro didactico o metodolégico

Representante material 1: se refiere al sonido, elemento material o fonico, lo que oimos.

Representante no material 2 (lo introdujo Saussure a la teoria del signo lingliistico y lo tratan tanto el como
sus seguidores): se refiere a la huella psicoldgica que queda en nuestra mente una vez pronunciada la palz
es de carécter sincronico.

Representado material 3: nos refiere a la cosa, el objeto que representa el signo o la palabra concreta.

Representado no material 4: el concepto.

A lo largo de la historia ha habido diversas teorias que combinaban algunos de los elementos del cuadro
anteriormente expuesto:

TEORIAS CLASICAS: PLATON Y ARISTOTELES.

d PLATON: postula que el signo lingiiistico es la unién de un nombre (1, unidades fonicas, representante
material) mas un objeto (3, representante material). Su teoria era, por lo tanto, plenamente material, quizas
excesivamente material.

d ARISTOTELES: el signo lingiiistico para el es la union de un nombre (1, unidades fénicas, representante
material) y un concepto, lo que entendemos por unidad mental (4, representante no material). El trataba al
signo con una realidad biplanica, material y no material.

TEORIAS TRIANGULARES.

A partir de los estoicos el concepto de signo ya no va a ser biplanico sino que van a comenzar las teorias
triangulares del signo lingliistico. Sefialan que este esta compuesto por tres elementos:

- Lo significado (4, el concepto).

- Lo que significa (1, el sonido o unidad fénica).



— El objeto (3).

La tradicién estoica nos llega a través de San Agustin que también tiene esta concepcidn triangular, aunqu
le da nombres distintos a estos elementos.

1: VERBUM

(palabra, nombre)

3: RES 4: DICIBILE

(cosa) (concepto)

A estas teorias triangulares se les puede criticar el hecho de que incorporan un objeto extralingtistico a la
ciencia de la lingliistica: la cosa, el elemento 3. Este pertenece a la realidad extralinglistica, cierto que los
signos representan esta realidad, pero este elemento no es necesario para el establecimiento de la teoria
linglistica.

Por lo tanto esta teoria tiene posibles fallos que hay que superar con otras teorias.

S. XX: SAUSSURE, su obra Curso de lingtiistica general (1916) contiene un capitulo sobre el signo
linglistico.

El signo lingliistico une no un nombre y una cosa sino un concepto y una imagen acustica. Esta Gltima no e
un sonido material, cosa puramente fisica, sino la huella psicoldgica de este sonido.

Decia por lo tanto que el signo lingliistico era la unién de los elementos 2 (huella psicolégica, que no image
acustica, ya que si no pareceria nombre, de ahi que el se refiera a significante y significado) y el 4 (que es «
concepto).

La teoria Saussureana tiene caracteristicas que han trascendido:

1. El descubrimiento del cuarto elemento (2, huella psicoldgica del sonido).

2. La marginacion del nombre y la cosa (elementos materiales) definiendo el signo como la unién de dos
entidades mentales, no materiales. El sefiala que no se pueden mezclar realidad material y no material, ya
en la mente no puede haber otra naturaleza que no sea la mental.

(Estas dos caracteristicas son exageradamente no materiales).

3. La relacion que existe entre el significante y el significado es solidaria, el autor ponia el ejemplo de un fol
con dos caras, no se puede romper una sin partir la otra, estan intimamente ligadas (quizas este fue un fall
mal interpretado por otros autores). Ademas es una realidad biunivoca, es decir, existe un significante para
cada significado y viceversa, lo cual hoy en dia es rechazado totalmente por fenbmenos como la polisemia
la homonimia.

TEORIA DE L. HIELMSLEV.

Radicaliz6 la teoria del signo de Saussure. Contempla dos teorias, una mas conocida que la otra. Las dos
consideran correcta la de Saussure pero sefala que habria que matizar algunos puntos.

A) Considera Ste imagen acustica + imagen gramatical



Sdo Significado

Es decir, considera que el significante como imagen acustica no es suficiente, hay que afiadir una vision
gramatical. Segun él el ser humano tiene una informacion gramatical innata (aunque podriamos sefialar qu
innato del ser humano es su capacidad para el lenguaje, no posee informacién gramatical de una lengua
porque perfectamente podria aprender otra que no sea la que poseen sus progenitores), aunque él quizas ¢
refiere a las personas que ya poseen una lengua y construyen el signo lingiiistico de ésta segun unas
determinadas reglas gramaticales.

SUSTANCIA

FORMA

FORMA

SUSTANCIA

Plano de la EXPRESION

B) Ste Signo ling.

Sdo con realidad Plano del CONTENIDO

biplanica

Sefiala que la lingliistica se debera dedicar al estudio no del significante—significado sin mas, sino a la
relacion entre la forma en el plano del contenido y a la forma en el plano de la expresién (lo rojo).

La SUSTANCIA en el plano de la expresién es comun a todas las lenguas, es el conjunto de elementos
fénicos o la entidad fénica que todos compartimos. Esa masa fénica cada lengua la estructura y combina lo
elementos escogiendo fonemas, segun lo que quiera expresar (FORMA) puesto que cada una pertenecera
contexto socio—cultural-geografico distinto.

¢ Por qué? Pues porque cada lengua ve la realidad y organiza su concepto de ella también de forma distintz
Todos partimos de una base comun sobre los conceptos de la realidad (SUSTANCIA), pero los organizamc
de forma distinta (FORMA).

A la relacion entre la forma es a lo que se tiene que dedicar la linguistica.

CONCEPCIONES TRIANGULARES DEL SIGNO (S. XX)

Las concepciones de C. K. Orden y I. A. Richards y ST. Ullmann (1 y 2) son muy similares a la de los
estoicos y san Agustin:

- Pensamiento o significado.
- Simbolo o significante.
— Referente u objeto.

La tercera concepcion de Kurt Baldinger cambia el uno por el dos, el nuevo elemento que introdujo Saussu
al signo lingistico.



Klaus Heger es discipulo del anterior y respetdé muchisimo, quizas demasiado aunque no considera adecus
su teoria triangular por dos razones:

1. No explican convenientemente uno de los principios basicos de Saussure, el principio o correlacion de
consustancialidad cuantitativa, que postula la existencia de un significado para cada significante y vicevers:
implicando una relacién muy intima entre ellos. Este principio se ve roto por dos hechos:

o Los fenédmenos de:

0 Sinonimia, es decir la existencia un significado para mas de un significante.

6 Homonimia: un significante para uno o mas significados.

2. Porque existen dos disciplinas que explican la relacion entre significado y significante:

— Onomasiologia: disciplina que estudia las relaciones que van del significado al significante (codificacion).

- Semanologia: estudia las relaciones que van del significante al significado (decodificacidn o proceso por ¢
que percibo el significante y llego al significado.

Tal y como estéa formulado el principio de Saussure a lo Unico que puede llegarse es a una Unica disciplina.
Estas razones son la base de por qué Heder plantea una nueva teoria del signo, quiere introducir estos
fendmenos y seguir dando cabida al principio o correlacién de consustancialidad cuantitativa, puesto que el

entiende que la teoria de Saussure es acertada, tan sé6lo hay que matizarla (fue exageradamente rigido).

La diferencia entre la teoria de Saussure y de Heger es que éste Ultimo desdobla el vértice superior, el
significado, puesto que cree que hay que perfeccionarlo.

Para Heger el significado es la conjuncién de todas las acepciones o sentidos a los que un significante pue
estar asociado. Asi el significado sigue siendo Unico, independientemente de las partes que tenga, salvand
el principio de Saussure. Este se divide en tres: significado,

— Semema: es la variante combinatoria del significado, es decir, cada una de las acepciones de las que est
compone.

- Noema o sema: es la conceptualizacion de la realidad con independencia de su formulacién en lenguas
concretas.

El significado y el semema son elementos linglisticos mientras que el noema o sema es un elemento
extralingliistico que tan sélo se relaciona con los dos anteriores. Cuando yo tengo un significado lo asocio ¢
un determinado semema y pienso en un objeto que tiene unas determinadas caracteristicas que lo diferenc
de otros, eso es el noema, la referencia a la realidad.

Cada uno de los sememas de Heger son el significado en Saussure. (posible pregunta: diferencia entre el
significado de Heger y Saussure)

Ejemplo: bote
- recipiente (semema)

— tipo de embarcacién (semema)



— accién o efecto de botar (semema)

Una critica a esta teoria pueden ser: ¢ Quién me dice que no hay mas sememas?, su blsqueda la hacemos
manera intuitiva, por lo que practicamente esta teoria no puede aplicarse.

Intentando salvar la teoria de Saussure, Heger hizo una nueva sin darse cuenta.

1.5. LENGUA Y USO

Podemos estudiar el lenguaje bajo dos puntos de vista, como unidad (lengua) y como diversidad (habla).
1. F. DE SAUSSURE: lengua/habla

La lengua es Unica para toda una comunidad de hablantes, de ahi que represente la unidad.

La materializaciéon del sistema abstracto que es la lengua es el habla, por lo tanto, es individual, concreta y
espontanea. De ahi que esta represente la diversidad.

2. E. COSERIU (I): sistema/norma/habla.

Plantea el mismo sistema sausseriano pero nos habla de tricotomia en vez de dicotomia:

— Sistema.

— Norma.

- Habla. Habla

Abstraccion diversidad

Concrecion unidad

El habla es aquello que podemos observar, es individual (como ya decia Saussure). Si nosotros a este siste
individual, a este conjunto de unidades, le quitamos todo lo espontaneo e individual surge la norma, la cual
comparten un conjunto de personas. Todos compartimos este esqueleto que es la norma y que por ejemplc
la lengua espafiola lo regula la RAE.

Si a este esqueleto que es la lengua le quito lo individual me quedara un sistema. Por ejemplo en el territori
espafiol podemos coger la norma andaluza que sera distinta a la toledana, pero quitandole sus particularide
podemos llegar incluso a los rasgos basicos del espafiol, lo cual seria el sistema.

También podemos realizar el proceso inverso particularizando hasta llegar al habla de cada individuo.

Un ejemplo, choferesa no esta dentro de la normay por lo tanto, esta, como toda norma es prescriptiva y n
permite, pero si del sistema, puesto que éste permite la creacion de esta palabra afiadiendo un sufijo de
feminidad a una raiz.

IDEM: venirte, transitivizo un verbo transitivo.

El habla, como individual y espontanea evidentemente si permite estas palabras.

3. LINGUISTICA AMERICANA: idiolecto/sociolecto/dialecto/lengualtipo/universales linguisticos



Con la L.A. hablamos de un proceso de concreciéon hasta un proceso maximo de abstraccion en el que
lleguemos a los universales linglisticos.

- Idiolecto: forma particular de expresarse o hablar de un individuo (DIVERSIDAD).

— Sociolectos: conjunto de idiolectos (mucho mas abstracto que estos). Se obtiene de los elementos comur
de distintos idiolectos.

- Dialecto (andaluz): conjunto de rasgos comunes a distintos sociolectos (cordobés, sevillano).

- Lengua: conjuntos de rasgos comunes a distintos dialectos.

- Tipo linglistico (romanico): conjunto de rasgos comunes a distintas lenguas (espafiol, portugués, francés
— Universal linglistico: conjunto de rasgos comunes a distintos tipos linguisticos (UNIDAD).

4. CHOMSKY (generativista): competencia/actuacion.

— Competencia: conjunto de intuiciones linglisticas que tenemos de nuestra propia lengua. Es el conocimie
implicito sin necesidad del tedrico, lo que me hace hablar una lengua y no otra. Son reglas innatas, aunque
Chomsky, como todo generativista despreciaba al usuario de la lengua puesto que trataba al hablante—oyel

ideal.

— Actuacion: seleccion de esas reglas para producir un enunciado, pero no es el enunciado mismo. La
actuacion no es la materializacion de la competencia puesto que no conlleva una forma fénica y semantica.

Estos dos conceptos no equivalen a lengua y habla en Saussure puesto que la competencia si seria la leng
las reglas pero la actuacion no seria el habla, seria la selecciéon de una o dos reglas para producir un enunc
morfosintactico, pero sin haberlo producido aun.

Como conclusion el habla de Saussure es el producto de la actuacién de Chomsky, puesto que a éste Ultim
le interesa la produccion.

5. E. COSERIU (1): lengua histérica/lengua funcional

- Lengua histérica (diversidad): una lengua que se ha constituido a través del tiempo y que esta formada p«
un conjunto de variedades:

o Diat6picas: distintas formas de hablar dependiendo del lugar o la geografia.
o Diastraticas (sociolinguistica): distintas formas de hablar dependiendo de la estructura de la sociedad.
o Diafasicas: distintas formas de hablar en funcion del estilo, del registro lingiiistico (culto, popular).

- Lengua funcional (igual a lengua estandar): es la abstraccion de los elementos susceptibles de variacion
la lengua histérica (diatopico, diastratico y diafasicos).

Tema 2: LENGUAJE Y COMUNICACION
» LENGUAJE Y COMUNICACION. DELIMITACION DE CONCEPTOS.

Texto 1:.



La palabra lenguaje tiene numerosas acepciones mas o menos estrictas, y todas hasta cierto punto justifice
Esta abundancia polisémica se opera ante nuestros 0jos en dos direcciones: determinados sistemas (inclus
mas inhumanos) recibiran el nombre de lenguaje si su estructura formal se asemeja a la de nuestros lenguz
tal es el caso del lenguaje del ajedrez o del lenguaje binario que utilizan las maquinas. En el otro, todo lo qt
habla al hombre del hombre (aunque sea del modo menos organizado y linguistico) es sentido como lenguz
se habla entonces del lenguaje de las flores, de la pintura o incluso del silencio. EI campo semantico de la
palabra lenguaje parece ordenarse alrededor de estos ejes (CH. METZ, La semiologia).

El lenguaje lo podemos estudiar desde un sentido muy estricto hasta un concepto muy amplio en el que se
llega a confundir con comunicacién (por ejemplo cuando se dice el lenguaje del silencio).

Tenemos que distinguir entre lenguaje humano y no humano y, dentro de este, el lenguaje verbal del no
verbal.

Verbal (Algunos autores s6lo consideran ésta)
Comunicacién humana

No verbal

Comunicacién no humana

El concepto sobre el lenguaje posee muchas definiciones no sélo desde la teoria sino también porque él
mismo es su objeto de estudio, puesto que es una realidad multiforme y heterdclita, como decia Saussure.

Textos 2:

el lenguaje es un método exclusivamente humano, y no instintivo, de comunicar ideas, emociones y deseos
por medio de un sistema de simbolos producidos de manera deliberada (SAPIR, estructuralista
norteamericano, El lenguaje).

Para él el lenguaje es sobre todo el proceso de comunicacion verbal.

el lenguaje es el instrumento con el que el hombre da forma a su pensamiento y a sus sentimientos (al igu:
gue decia Biihler), a su estado de animo, sus aspiraciones, su querer y su actuar, el instrumento mediante
cual ejerce y recibe influencias, el cimiento mas firme y profundo de la sociedad humana (L. HIELMSLEYV,
Prolegbmenos)

Este autor tiene una opinion parecida al anterior.

la capacidad, propia de la especie humana, para comunicarse por medio de un sistema de signos que pone
juego una técnica corporal compleja y supone la existencia de una funcién simbdlica, y de centros nervioso
genéticamente especializados (DUBOIS, Diccionario de lingistica).

Dubois considera también el lenguaje no verbal puesto que por ejemplo, con una mirada se pueden comun
muchas cosas.

sistema de signos nacido de las necesidades sociales, especialmente la actividad productiva, impulsado
fundamentalmente por el trabajo, que surge y se desarrolla histéricamente, estructurado en funcién del
material de los sonidos articulados (significado y significante), que sirve como medio fundamental de
comunicacion en la sociedad y como medio en la formacién y la expresion de los pensamientos y los
contenidos de la conciencia en el proceso del conocimiento (Kleines Wérterbuch sprachwissenschaflicher
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Termini).
De estas concepciones surgen los criterios que hemos empleado para definir el lenguaje:

» Lenguaje como sistema de signos o sistema de simbolos.
 Lenguaje como medio de comunicacion.

» Lenguaje como fenébmeno social.

« Lenguaje como instrumento.

» Lenguaje como fendmeno caracteristicamente humano.

» Lenguaje como medio de transmisidn de ideas, sentimientos, etc.
» Lenguaje como fenédmeno histérico.

» Lenguaje como fenémeno psico—fisico—fisioldgico.

De todos ellos los dos mas utilizados son:

¢ Lenguaje como medio de comunicacion social.
¢ Lenguaje como sistema de signos y simbolos.

Por lo tanto conviven distintos puntos de vista, unos mas amplios y otros que restringen mucho la
significacion.

PERSPECTIVA AMPLIA: CH. MORRIS

El término lenguaje es ambiguo, al igual que la mayoria de cuantos se relacionan con los signos, ya que
pueden caracterizarse en términos de las diversas dimensiones. Asi, los formalistas se inclinan a considera
como lenguaje a cualquier sistema axiomatico, independientemente de que existan o no cosas denotadas f
y de que el sistema sea realmente usado por algin grupo de intérpretes; los empiristas se inclinan a subray
necesidad de que exista una relacion de los signos con los objetos a los que denotan y cuyas propiedades
enuncian verdaderamente: y los pragmatistas se inclinan a considerar el lenguaje como un tipo de actividac
comunicativa, de origen y naturaleza sociales por medio de la cual los miembros de un grupo social pueder
satisfacer mas eficazmente sus necesidades individuales y comunitarias (Ch. Morris, Fundamentacion de |z
teoria de los signos).

Como podemos comprobar en el texto se dejan ver tres posturas:

¢ Formalistas.

¢ Empiristas.

¢ Pragmaéticas.
Los formalistas y los empiristas tienen una visién del lenguaje de forma inmanente, sin tener en cuenta al
usuario (Chomsky, Saussure). Los tres definen el lenguaje pero de manera parcial, bajo su punto de vista, (
ahi que sea una definicion sesgada. Para Morris lo importante es que tengamos una vision integradora, de
la siguiente definicion como suma de tres componentes:
L = L sintactico + L semantico + L pragmatico (relaciona al individuo con el lenguaje)
PERSPECTIVAS RESTRICTIVAS
* DUCKOT/TODOROV

Sefiala que la especificidad del lenguaje verbal humano se cifra en tres caracteristicas:
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« Sistematicidad, no podemos hablar de lenguaje si sélo disponemos de un signo, tenemos que tratar su
relacion con los otros.

« Significacién: la unién del significante, entendido como sonido, como parte perceptible, mas el significadc
(concepto).

« Secundariedad: cualidad estrictamente diferencial del lenguaje humano. Significa:

¢ Que el lenguaje podemos emplearlo para hablar de él mismo (propiedad metalinguistica).
¢ Puede producir estructuras que rechazan la denotacion. A través del lenguaje verbal podem
mentir, ironizar ir mas alla de lo estrictamente literal con nuestras palabras.
¢ La capacidad para producir sentidos o significados de los cuales la comunidad linguistica no
tiene conocimiento previo.
» TEORIA DE LA DOBLE ARTICULACION DEL LENGUAJE: A. MARTINET
El lenguaje esta compuesto por dos tipos de unidades basicas:
¢ Monemas: unidad significativa, son las unidades minimas del lenguaje con significado.
¢ Fonemas: unidad distintiva, no tiene significado pero sirve para distinguir, son las unidades
minimas del lenguaje pero sin significado.

La comunicacién también tiene multiples perspectivas de estudio. Desde el punto de vista de la
psicolingliistica estaria JUAN MAYOR:

La comunicacién es un fendmeno (acto y/o proceso) de paso de informacién (transmision y/o recepcion) a
través de mensajes (linglisticos y/o no) significativos (icénicos y/o simbélicos) entre sistemas (fuentes y/o
destinatarios) en interaccion (unidireccional o transactiva) que, partiendo de algo en comun (codigo y
contexto) y usando medios adecuados (uni o multicanales) alcanza el efecto (intencional o no) de afectar
dindmicamente (haciendo participes y/o unificando) sus respectivos estados (respuestas internas y/o
conductas) de forma variable (en mayor o menor medida) (J. Mayor, Psicologia del pensamiento y del
lenguaje).

Como ya hemos mencionado antes, la comunicacion se ha estudiado desde diversos puntos de vista. Cade
presta atencién a unos determinados elementos pero esta seria la definicion global:

c (canal)

(emisor) A B (receptor)
d (mensaje)

e (codigo)

La linguistica del texto estudia el proceso completo, la pragmatica estudia el receptor y el estructuralismo
estudia el cédigo.

« TEORIAS SOBRE LA COMUNICACION.
TEORIAS BASICAS
Cada una estudia como se produce el proceso de comunicacion (principalmente la verbal), de interaccion.

SAUSSURE
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Entiende la comunicacién linguistica como un acontecimiento social que se percibe a través del acto de hal
(la lengua para él es colectiva). Explica su teoria por medio de lo que él denomina circuito de comunicacion

El proceso de comunicacién se produce mente a mente, este autor es totalmente mental (lo que es criticabl

no pero tal y como lo explica es coherente), es ahi donde se unen significante (2, huella psicoldgica, que nc

imagen acustica, de ahi que el lo denomine significante, para diferenciarlo) con significado (4, concepto).

Proceso de comunicacion: cuando A habla lo primero que tiene que hacer es unir el concepto con la image

acustica (codificar) y materializar ese signo mediante la fonacion; después se expande el sonido y B hace €

proceso de audicién para luego separar el significante del significado mediante un proceso de decodificacié

En este circuito hay tres tipos de fendbmenos:

* Psicolégico: fendmeno que une el concepto y la imagen acustica, lo que ocurre en nuestra mente.

» Fisiol6gicos: uno de fonacion y otro de audicion en los que intervienen los érganos fisiologicos del ser
humano.

» Eisico: el fenédmeno de la transmision del sonido a través de las ondas sonoras.

LEONARD BLOOMFIELD

Pertenece al estructuralismo y adapta las teorias saussureanas en EEUU.

Explica la comunicacion a través de ese fendmeno o perspectiva mecanicista/behaviounista. Para este autc

un proceso al que se llega por entrenamiento, por repeticién de habitos. Compara la comunicacion de los

animales con la humana:

Estimulo practico Respuesta lingtiistica Estimulo linglistico Respuesta practica

Extral. Ling. Ling. Extral.

A tiene necesidad de una manzana (E), B realiza la fonacién y pronuncia quiero una manzana (r), estimula
gue realiza un proceso de audicién (e) y entonces coge la manzana (R).

E.r e RCOM. HUMANA

E. R COM. ANIMAL

Los elementos que permiten la audicién y la fonacion son signos linglisticos.

Lo que nos diferencia de los animales es lo rojo, la respuesta lingliistica y el estimulo linguistico, Ey R
ademas son extralingliisticos, de ahi que la linguistica como ciencia tan so6lo se deba ocupar de los dos
elementos de en medio: e..r, sobre este esquema se realiza la comunicacion humana.

Modelo mateméatico: SHANNON/WEAVER

La teoria matematica de la comunicacion (1949)

La comunicacién es un proceso mecanico y fisico de transmision de informacion de un transmisor A, al que
ellos llaman fuente transmisora, a otra fuente receptora B, las cuales no tienen que ser personas, por medic

un canal que es el que hace posible la transmisién. Cualquier tipo de perturbacion de este proceso se
denomina técnicamente en esta teoria ruido, ya sea una mancha de grasa en un texto, ruidos, obstaculos,
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OTRAS FORMULACIONES (se basan en los modelos anteriores)
K. BUHLER
Sostiene gue en la comunicacién hay tres grandes componentes:
¢ Hablante.
¢ Destinatario.
¢ Realidad externa (a la que se refiere el hablante)
Se basa en Saussure y en el modelo de organum, que significa instrumento (lenguaje como instrumento pa
transmitir informacién). Plantea lo que él denomina modelo de fenémeno verbal concreto y acabado o

también modelo de 6rganon:

El signo lingliistico es virtual en el sentido de no real, y asi, dependiendo de con quién se relacione se
denominara de una forma u otra:

¢ Expresion: relacion que se establece entre el signo virtual y el emisor o hablante, lo que hac
el hablante para materializar ese signo virtual. El signo se llamara aqui indicio o sintoma.

Ej.: Qué frio tengo.

¢ Apelacion: relacion que se establece entre el signo y el receptor o destinatario. El signo
virtual seria la sefial.

Ej.: Callate.

¢ Representacion: relacion que se establece entre el signo virtual y la realidad. El signo virtual
aqui se llamaria simbolo.

Ej.: El agua hierve a cien grados.

* En la vida diaria pueden haber estructuras que mezclen estos fendémenos.

Ej.: No hables (dirigido al receptor, apelacidn) que perturbas la clase (se refiere a la realidad, representacié
expresion apelacion

HD

representacion

Realidad

JAKOBSON

Se basa en Bihler y amplia su teoria:

Canal (teléfono)

Mensaje (lo que le digo)

14



ER

Cadigo (espafiol)

Contexto (discoteca ambiental, también
seria la forma de decirlo)

« FUNCIONES DEL LENGUAJE. TEORIAS.

En virtud de la relacién del lenguaje con los elementos de la comunicacién este tendra unas caracteristicas
otras:

BUHLER (1920)

Dice que la funcién primordial del lenguaje es la comunicativa pero ademas dice que este tiene otras tres ir
especificas dependiendo de la relacion:

» Expresiva: si expresa algo o en virtud de la relacién con el hablante.
 Apelativa: en virtud de la relacién con el destinatario.
» Representativa: en virtud de la relacion con la realidad.

S. G. REVESZ (1940)

Se pronuncia positivamente con respecto a la teoria de Blihler en relacion con la funcién basica del lenguaj
gue seria la comunicativa, pero critica el resto de su teoria alegando que es muy psicoldgica y que los nom
no son adecuados. Establece también tres funciones:

 Imperativa.
« Indicativa.

* Interrogativa.

Estas funciones son en funcion de la modalidad lingiiistica, se guia por el criterio estricto formal, no son las
mismas del anterior autor. Un ejemplo seria Cierra la puerta (imperativa) o ¢, Puede cerrar la puerta?
(interrogativa). En verdad tan so6lo hay una funcién, la apelativa, pero con varias formas de expresién. Esta
teoria es demasiado formalista.

REZNIKQV (1950)
Hace balance y llega a la conclusion de que las funciones son cuatro:

¢ Intelectual o l6gico racionalse relaciona con.. representativa de Buhler.

¢ Euncion de tipo expresivo: a través de la cual expresamos nuestras emociones y
pensamientos.

¢ Euncion voluntaria del lenguaje se relaciona con.. apelativa de Bihler. Sirve para
ordenar, mandar, realizar llamadas de atencion.

¢ Estética: cuyo concepto no es propio de Reznikov sino que ya lo teniamos de
Mukarovsky de 1935. Es la funcion basica del lenguaje cuando nos enfrentamos a ur
obra literaria.

ANDRE MARTINET (1960)
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Establece también cuatro funciones basicas:

+ Comunicativa.

» De soporte de pensamiento. representativa de Buhler.

» No tiene nombre, es la funcién que sirve para expresarse el individuo.
» Funcioén estética.

JAKOBSON
Establecerd seis funciones del lenguaje en virtud de cada uno de los elementos de la comunicacioén:

 Referencial: relacion con el contexto.

* Poética: relacién con el mensaje.

« Eatica: relacion con el canal. No mencionada anteriormente, vela porque el canal siga vigente. Seria por
ejemplo el si, si, aja, al hablar por teléfono para que sepa que el canal esta bien, que no hay ningun ruidc

» Metalingiiistica: relacién con el cédigo. El lenguaje sirve para hablar del propio lenguaje.

» Expresiva: relacion con el emisor.

» Conativa: relacion con el receptor.

« EL LENGUAJE Y OTROS SISTEMAS DE COMUNICACION HUMANA. COMUNICACION
VERBAL Y COMUNICACION NO VERBAL.

Los aspectos no verbales en la comunicacién han sido estudiados recientemente por varias razones:

» Hay una ausencia de tradicion en este tipo de estudios, durante mucho tiempo se ha estudiado tan sélo I
comunicacion verbal.

« Las dificultades para recoger el material empirico, por ejemplo, para estudiar las miradas, que son forma:
de comunicar algo por otros medios no verbales, necesitaremos camaras de video, aparatos audiovisuale
de ahi que hasta que estos no aparecieron no se pudiera estudiar bien este tipo de comunicacion.

» El empefio de aplicar los criterios de la comunicacion verbal a la no verbal. Esto nos lleva a estudios
parciales o poco serios puesto que una y otra no tienen nada que ver.

» Durante mucho tiempo no se tenia aparato tedrico para esto y sobre todo se intentaba separar la
comunicacion verbal de la no verbal, nunca se ha apostado por un estudio integrador. La comunicacion
verbal no es sélo comunicacion verbal, son ademas los gestos, el tono de voz que utilicemos Lo mejor es
apostar por un estudio integral en el que hagamos una teoria sintactica verbal y no verbal.

ETAPAS EN EL ESTUDIO DE LA COMUNICACION NO VERBAL.
Existen tres grandes etapas:

» De la década de los 50 hasta 1965: en ella se configura el objeto de estudio de la disciplina (la
comunicacion no verbal) y los estudios aparecen muy conectados con estudios de caracter antropoldgico
psiquiatrico, de ahi que no tengan metodologia propia sino la cogida de estos campos.

» De 1965 a la década de los 80: aparecen gran cantidad de trabajos mas especializados y se empieza a
separar su aparato tedrico (estudio linguistico) de la antropologia y la psiquiatria, por lo que empieza a te
una metodologia linglistica en su sentido mas amplio. Aparecen las obras de mayor divulgacion, por
ejemplo la de Flora Davis: La comunicacion no verbal, que es un clasico en este tema comparable al de
Saussure en el suyo.

» La época actual: se caracteriza por la revision de los planteamientos te6ricos que se habian establecido ¢
segunda etapa. Se apuesta por estudios conciliadores, integradores, interdisciplinares, caracteristica que
define a la ciencia en la actualidad, de la comunicacién verbal y no verbal.

CLASIFICACION DE LOS ACTOS NO VERBALES: MARK L. KNAPP
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Establece siete areas basicas en los estudios sobre comunicacién no verbal.

» Movimiento corporal o cinética: se refiere al estudio del movimiento del cuerpo. Estudio de las
extremidades (manos, piernas, pies), la cabeza, incluso expresiones faciales. Tenemos que distinguir cin
apartados:

Emblemas: actos no verbales que permiten una transposicion oral directa como si se trataran de entrada:

el diccionario, por ejemplo el movimiento de frotacidn de la barriga que indica hambre (transposicion oral

directa a una palabra) o el gesto de adids.

llustradores: actos no verbales directamente unidos al habla o que la acompafian y que sirven para ilustr:

lo que se dice verbalmente, determinados gestos 0 actos que sirven para enfatizar. Por ejemplo sefialar ¢

de lo que se esta hablando: Como podemos observar en el techo

» Expresiones de afecto: configuraciones faciales que expresan determinados estados afectivos, también
puede hacer referencia al estado general del cuerpo. Podria ser por ejemplo una persona muy muy delge
gue inspira tristeza 0 una muy regordeta que inspire alegria.

» Reguladores: actos no verbales que mantienen y regulan de principio a fin la naturaleza del hablar y el
escuchar entre dos 0 mas sujetos interactuantes. Actos no verbales que indican que te pares, que sigas,
repitas (con la mano).

» Adaptadores: (él no lo define muy bien) actos o sefiales no verbales que sirven para indicar la integracior

de un individuo en la sociedad. Por ejemplo cuando una persona tiene verglienza se tapa o hace algun g

para que la gente no le mire, puesto que no le gusta y sabe que no esta bien visto en la sociedad, me ad

e intento no hacerlo. También podria ser hurgarme la nariz, que es un gesto estigmatizado socialmente ¢

intentamos o tendemos a neutralizarlo o hacerlo menos frecuentemente.

Caracteristicas fisicas: sefiales no verbales que permanecen mas o menos inalterables a lo largo del

proceso comunicativo. Seria por ejemplo en un proceso de comunicacion el ir vestidos de una manera

especifica, tener una corpulencia, oler de una forma determinada, rasgos que permanecen igual durante
el proceso y que comunican algo sin que haga falta que se nos diga por ejemplo Huelo mal. También
cuando vemaos una persona y pensamos que es pijo/a aunque luego mediante la comunicacién verbal no
demos cuenta de que no lo es.

» Comportamientos tactiles: (algunos dicen que se puede incluir en la cinética) seria cualquier gesto que s¢
haga con las manos y que produzca comunicacion.

» Paralenguaje: atiende a como se dice algo y no a qué se dice. Si bostezo, rio, lloro, tengo un determinad
tono de voz, etc.

» Proxémica: es el estudio del uso y percepcién del espacio social y personal, la distancia que marcan las
personas al hablar pro ejemplo, la diferencia de esta entre los ingleses, moros y espafioles, que esta
relacionada con la cultura. Se denomina también ecologia de pequefio grupo, seria también la distribucid
del espacio, en una clase por ejemplo que el profesor esté situado a una altura mayor que los alumnos.

« Artefactos: comprende la manipulacién de objetos que pueden actuar como estimulos no verbales. El

perfume, el maquillaje, la ropa, las gafas, una peluca podrian ser ejemplos de ellos.

Entorno o medio: cualquier tipo de objeto o elemento que encontremos en el entorno comunicativo.

Ejemplo: vas a casa de alguien y ves un cenicero lleno de colillas, piensas que esa persona es una fuma

empedernida y esa informacion te llega por ver el cenicero lleno. También si entras en la cocina y ves

cascaras de naranja por el suelo, platos sin fregar, pensarias que es una persona sucia, poco limpia. En
situacion podria haber un ilustrador pero de tipo verbal, el que te dijera el duefio: Perdona, es que no me
dado tiempo a limpiar.

+ LENGUAJE HUMANO Y COMUNICACION ANIMAL.

Zoosemiotica: disciplina que trata el estudio de la comunicacion entre animales. Los investigadores creen g
es importante por que:

¢ Nos puede dar informacién sobre como nosotros mismos nos comunicamos. Por ejemplo
Leonard Bloomfield que decia que la comunicacién animal y la humana se trataban de
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estimulos y respuestas.

¢ Sinosotros estudiamos determinado comportamiento entre los monos o primates por ejempl
podemos establecer cémo puede ser que se comunicara en la prehistoria los seres humano:s
puesto que descendemos de ellos.

La comunicacion es la clave de la evolucion social. Todos los animales, desde los invertebrados hasta los
mamiferos superiores, se comunican entre si por medio de sustancias quimicas, sefiales opticas, tactiles,
movimientos y sonidos. Ademas de estos medios de comunicacion, el hombre utiliza el lenguaje verbal. Un
de las formas mas comunes para definir los c6digos de comunicacion animal, consiste en compararlo con €
lenguaje humano. Este es impresionante por varias causas, entre ellas la cantidad de palabras existentes,
como el potencial para crear otras nuevas que describan cualquier nimero adicional de objetos e ideas. En
los animales la comunicacion estd encaminada a la formacion de "alianzas" que les permitan, en Gltima
instancia, perpetuar la especie.

Las abejas como representantes de una comunidad social, poseen medios de comunicacién sumamente
desarrollados para la transmision simbélica de informacién. Estos insectos, al igual que el hombre poseen
cinco sentidos y son capaces de ver, oir, palpar, gustar y oler. Pueden ademas guardar informacion (memo
y comunicarla ademas a sus compafieras. La llamada danza de las abejas, por la que ejecutan "bailes de
meneos" para comunicar a otras abejas dénde pueden encontrar alimentos (un baile en redondo indica una
fuente cercana de alimentos; uno en forma de ocho indica una fuente distante de alimentos), parece tener
varias propiedades del lenguaje humano. Entre ellas el simbolismo se presenta en forma ritualizada, lo que
permite generar nuevos mensajes por medio de estos simbolos. Ademas, el objetivo (fuente de alimento) s
describe de una manera abstracta y se convierte en un objeto removido del tiempo y el espacio. Las abejas
manejan y combinan dos cddigos de comunicacion: el tridimensional fuera de la colmena y el bidimensiona
dentro de ella. Sin embargo, la danza de las abejas, asi como todas las formas de comunicacion no human
estudiadas hasta ahora, son pobres si se comparan con el lenguaje verbal humano.

Tema 3: LA LINGUISTICA
3.1. LA LINGUISTICA COMO CIENCIA

La justificacion de la lingliistica como ciencia es una cuestion que tiene que ver con el estudio tradicional de
esta disciplina, desde sus inicios se sigue un método, hay unas teorias que se intentan justificar, aunque cit
es que tuvo una etapa precientifica en la que habia mucho de intuicién, no tenian método, se basaban en
especulaciones.

En la actualidad existen varios hechos que demuestran que la linglistica es una disciplina cientifica que
trabaja con rigor, aunque también hubiera una gran etapa en la que los valores numéricos como las estadis
no se tuvieran en cuenta, al contrario que hoy en dia en la que estas sirven de fundamentacién para las tec

A partir del estructuralismo (1916 con Saussure) se considera que se empieza a configurar la linguistica co
ciencia, aunque también se dice (aunque en bastante menor proporcién) que empieza en el S. XIX con la
linglistica histérico—comparativa.

El objeto de estudio en sus inicios con Saussure era la lengua, estudiada en si misma y por si misma, pues
gue esta es la Unica manera de demostrar que se puede estudiar por si sola, con su propio método, sin
necesidad de tomar el objeto y el método de estudio de otras disciplinas, apostandose asi por la autonomia
la linglistica.

Hoy en dia se intenta romper con el estudio histérico de la lengua, por ejemplo Saussure estudi6 el francés
S. XX, intentandose el estudio de la lengua actual.
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La linguistica paulatinamente durante el S. XX ha ido avanzando y ya no se estudia la lengua como

inmanente, independiente de otros estudios, sino que se ha ampliado el estudio con la introduccién de otra:
variables como por ejemplo la social (interaccién entre lingtiistica y sociedad), o la relacion de la lengua cor
la mente (psicolingliistica), etc. Por eso algunos tedricos han sefialado que la linglistica comprende tambié
otros estudios, como Bunge, que establece que la linglistica es un monstruo de tres cabezas (tres estudios

« El estudio de la lengua inmanente (en si misma y por si misma).
» Sociolingtistica (relacion lengua—sociedad).
* Psicolingistica (relacién lengua—estructuras mentales).

Sobre estos estudios y algunos menos importantes es sobre lo que se construye la disciplina cientifica que
la linglistica.

CLASIFICACION DE LAS DISCIPLINAS CIENTIFICAS SEGUN EL OBJETO DE ESTUDIO

« Ciencias de la cultura, sociales: todo lo referente a linguistica, arte, historia, literatura, derecho,
educacion, etc.

« Ciencias de la naturaleza o experimentales: biologia, quimica, etc.

Esta clasificacion molesta a los estudiosos de las segundas por la opaosicién cultura naturaleza, puesto que
ellos también se consideran cultura.

También se diferencia entre:

Ciencias formales: especulativas.

Ciencias empiricas: parten de la realidad (donde incluiriamos a la linglistica).
Segun los objetivos de la disciplina existen dos tipos:

» Explicativas La lingliistica seria estas dos cosas puesto que en un estudio de
» Descriptivas cardacter linguistico seria necesaria una primera fase de caracter

descriptivo y otra de caracter explicativo.
REQUISITOS QUE DEBE CUMPLIR LA LINGUISTICA COMO DISCIPLINA CIENTIFICA
« Criterio de sistematicidad, que puede ser:

* Sintactico: lo cumple cuando es coherente.
» Semantico: lo cumple cuando es exacta, es precisa.

« Criterio de decision: tiene que tener capacidad explicativa, tiene que saber interpretar los fenbmenos, del
ser exhaustiva, tiene que ser una teoria refutable (es refutable cuando se plantea casos contrarios en los
pueda contradecirse, ponernos en otro punto de vista en el que la teoria no se aplique y si los cumple la
teoria sera vdlida, si no, tendra que ser replanteada).

« Criterio de evaluacion: se refiere a que a la hora de elegir entre dos teorias nos quedaremos siempre cor
gue sea mas breve y simple, apostando asi por la economia y la simplicidad.

3.2. METODOS DE INVESTIGACION EN LINGUISTICA

Existen dos grandes métodos:
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» Método experimental, inductivo o baconiano: parte de la realidad para extraer una serie de
conclusiones hasta que se llega a enunciar o formular leyes o principios de caracter general. Dentro
hay distintos tipos como por ejemplo:

¢ Gramatica tradicional: un ejemplo seria partir de un texto (realidad), buscar los sustantivos y
establecer reglas sobre el uso de los sustantivos en el texto.

¢ Método distribucional o contextual (linglistica estructuralista estadounidense): puesto que
esta desconoce las lenguas parte por ejemplo de un texto, lo traduce y aisla las estructuras
se repiten bastantes veces. También se puede ver que ciertas palabras terminan en algo, es
podria ser algun tipo de desinencia. Tras varias comprobaciones en otros textos y dialogos
con personas que hablen esa lengua estableceremos unas categorias partiendo del contextc
realizando previamente varias fases.

« Hipotético—deductivo o kepleriano (gramatica generativa, Chomsky): no parte directamente de la
realidad, ni de datos, sino de hipdtesis que se pretenden demostrar y que se tendran que comproba
con ellos. Si es valida esta hipétesis se convertira en axiomas o principios y si no se cambiara o
modificara.

Chomsky sefiala que para que una ciencia sea madura se tiene que llegar a este método, lo cual no es
aceptable puesto que alega que la induccién no es un método cientifico, lo critica diciendo que es
rudimentario. Quizas esto sea por que el utiliza este método y la corriente estructuralista, contraria a la suyz
inductivo. Estos métodos no tienen por qué estar enfrentados sino que se podrian utilizar los dos.

MODELOS QUE SE UTILIZAN EN LINGUISTICA

Un modelo es una construccion que sirve de analogia con relacién a los objetos que he observado. En el c:
de la linguistica hay dos modelos fundamentales:

« Analitico o descriptivo (de caja negra): se corresponde con el método inductivo. Son modelos en que en
ninglin momento se pretenden explicar los mecanismos internos del individuo para producir el lenguaje. E
el ejemplo de la linguistica estructural o de la el distribucionalismo americano, en el ejemplo que poniamc
anteriormente poco importaban lo que ocurria en la mente del ser humano para producir la cadena de
sonidos de la lengua indigena. De ahi que le sea necesario partir de la realidad puesto que para nada le
interesa lo que ocurra en la mente.

* Sintético o generativo (de caja translicida): se relaciona con el método hipotético—deductivo. Interesa lo
gue ocurre en la mente puesto que necesariamente tiene que partir de una hipétesis.

3.3. CLASIFICACION DE LOS OBJETOS DE ESTUDIO DE LA LINGUISTICA.
Segun el objeto de estudio se puede hablar de divisiones y de ramas de la linglistica. Lyons llama:

« A las divisiones microlinguistica (linglistica interna segun Saussure).
« A las ramas macrolingtistica (lingUistica externa segun Saussure).

La diferencia entre una y otra es que la microlingiiistica estudia el funcionamiento interno de las lenguas y |
macrolingiistica aquellos factores no linglisticos que inciden en la lengua (social, cultural, mental, etc.).

Dentro de las divisiones (microlingiiistica) tenemos las siguientes disciplinas:

* Sintaxis.

» Morfologia.

» Semantica.

» Pragmética (aunque esta estudie también cuestiones no internas).
» Fonética—fonologia.
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Dentro de las ramas (macrolingUlistica):

* Psicolingliistica: relacion entre la mente y la lengua.

« Sociolingtistica: relacién entre la sociedad y la lengua.

« Etnolingliistica (Antropologia lingtistica): relacion entre la cultura y la lengua.
« Filosofia del lenguaje.

En virtud de la finalidad de la descripcién:

» Segun el criterio de la proyeccién estan:

» Linguistica teérica: estudia el lenguaje por si mismo sin relacionarlo con ninguna cuestion concreta
(el conocimiento por el conocimiento).
» Linguistica aplicada: reflejo de la linglistica teérica a problemas practicos (muy revalorizada
actualmente).
¢ Linguistica educativa: estudio de las relaciones entre la L1 y la L2, ensefianza de segundas
terceras lenguas.
¢ Linguistica clinica: se encarga de resolver todos los problemas de patologias del lenguaje.
Traductologia: establece los principios tedricos que nos llevan al proceso de traduccion.
¢ Planificacion linguistica o politico—lingliistica: se encarga sobre todo de estudiar la
implantacién de dos lenguas en un determinado contexto geografico, como relacionarlas e
integrarlas en sus estudios.
¢ Linguistica forense o linguistica judicial: se encarga de estudiar problematicas relacionadas
con la grafologia (a quién pertenece un documento por ejemplo, es para la policia).
¢ Linguistica computacional o informatica: se encarga de problemas como la traduccion por
ordenador, sintesis de voz, etc.

<

» En funcion de la extension:

» Linguistica general: estudio de aquellos fenémenos que pueden tener alcance universal, que son
aplicables a varias lenguas.

» Linguistica particular: linglistica especifica de una lengua.

» Segun la perspectiva:

» Linguistica descriptiva: estudia las lenguas como sistemas abstractos, homogéneos, que no tienen
elementos diferenciadores.

» Linguistica diacrénica: estudia la evolucion de las estructuras linglisticas a través del tiempo.

« Linguistica diatdpica: estudia los sistemas lingtisticos en funcion de la geografia.

« Linguistica diafasica: estudia la lengua en funcién de los estamentos sociales.

» Linguistica diastratica: estudia la lengua en funcion de los usos o registros.

« Ciencias metalinglisticas:

» Historiografia lingiistica o historia de la lingiistica: se encarga de la evolucién de las diversas teoric
sobre el lenguaje a lo largo de la historia.

Tema 4: BREVE HISTORIA DE LAS IDEAS LINGUISTICAS
GRECIA Y ALEJANDRIA

La preocupacion por el lenguaje tiene su origen en Grecia. Alli se iniciaron las dos tendencias generales qu
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sobreviven a lo largo del tiempo:

» Tedrica o especulativa: trata de indagar sobre la naturaleza del lenguaje.
« Préactica: estudia lenguas concretas con el fin de establecer sus clases gramaticales o partes de la
oracion.

En aquella época la reflexion lingliistica se centraba en el origen y la naturaleza de las palabras, pero esta
cuestion se incluye dentro de otra mas amplia: el origen y la naturaleza de las leyes que regian la vida de I
polis. Aparecian para la explicacién de estas cuestiones dos corrientes que se encontraban enfrentadas:

« Naturalista: defiende el origen divino y por tanto la inmutabilidad de las reglas.
« Convencionalista: defiende que el hombre puede cambiar las leyes.

Podemos considerar que el comienzo del estudio sistematico de las lenguas tuvo su punto de partida en la:
primeras clasificaciones de las partes de la oracion que se inicid en la antigua Grecia, con su capital cultura
Atenas, sentando las bases de estudios posteriores.

Platon y Aristoteles comenzaron el estudio del analisis de la oracién pero sin atender a criterios gramaticale
para su division sino el juicio logico.

En los siglos lll y Il a. C. Atenas deja de ser capital politica y cultural y surgen dos posturas distintas que
mantuvieron una disputa mas linglistica que la anterior entre naturalistas y convencionalistas.

 Los analogistas, que defendian el predominio de la regularidad en el lenguaje. Esta corriente se
cultivé en Alejandria, cuyos fildsofos podemos considerar los primeros gramaticos normativos. El
alejandrino Dionisio de Tracia realizo el Arte gramatical, primera gramatica de la que tenemos
noticias. Es una obra dedicada al estudio de la lengua griega, su objetivo primordial era conocer el
griego correcto v literario para poder acceder a los escritos de los clasicos, aln asi la graméatica no
sera la parte mas importante en el estudio. Esta obra tuvo su prolongacién en la Sintaxis de Apoloni
Discolo, obra que establece que las letras son los elementos constitutivos de las silabas como las
palabras lo son de las oraciones gramaticales compuestas principalmente por nombre y verbo.

» Los anomalistas, que propugnaban el desorden. Esta corriente se dio en Pérgamo, donde ensefiab:e
los filésofos estoicos, preocupados por los problemas de significado.

ROMA

Los romanos mayoritariamente se dedicaron a imitar la gramatica de los griegos, sin hacer ninguna aportac
importante a la descripcion gramatica dada por estos. Practicamente sus obras se dedicaron a la traduccior
anteriores textos griegos, siendo, por ejemplo, los transmisores de Dionisio de Tracia.

Esta es una tarea poco agradecida pero que debiera ser muy tenida en cuenta, ya que es gracias a ellos cc
tenemos testimonio de los trabajos anteriores y autores de siglos posteriores pudieron realizar sus estudios
las obras clasicas y crear las suyas propias.

Ademas aumentaron el nimero de ejemplos en las obras y sistematizaron los paradigmas formales de los
griegos, sentando las bases de las obras de siglos posteriores, por ejemplo del Renacimiento, que no habri
sido posible sin las traducciones puesto que este movimiento indica el resurgir y la vuelta a lo clasico.

Varron fue un lingliista romano contemporaneo de Dionisio de Tracia y por lo tanto no pertenecio al

movimiento de imitaciones que hubo en Roma mas tarde. De lingua latina es su obra mas importante y es (
ensayo sobre la lengua latina. Sus clasificaciones fueron basicamente formales puesto que consideré tan s
los fendbmenos sistematicos y establecié cuatro partes de la oracion: nombre, verbo, participio y adverbio, |z

22



cuales subdividié luego.

Los gramaticos latinos que influyeron mas en la gramatica occidental fueron Donato y Prisciano. Donato
escribi6é su Ars Grammatica en el S. IV d. C., obra que fue tratada como libro de texto puesto que favorecia
aprendizaje de la lengua latina, de ahi su popularidad en el medievo. Prisciano escribié en Constantinopla |
Instituciones Grammaticae, una de las obras mas influyentes en la educacién clasica y por lo tanto en la
cultura occidental. Se dice que fue seguidor de Dionisio de Tracia y que adapt6 su obra a la descripcion del
latin.

EPOCA MEDIEVAL

En la época medieval (siglos Xlll y XIV) se produjo una eclosién de la reflexién linglistica aunque sabemos
gue muchos consideran la época medieval como una época oscura culturalmente hablando.

Los pioneros de la lingliistica tedrica que caracterizaron definitivamente la linglistica medieval fueron los
modistae. Intentaron buscar la universalidad del lenguaje, de ciertos hechos morfoldgicos, sintacticos y
semanticos, sefialando que afectan a todas las lenguas, aunque ellos, sélo trataron el latin tal y como lo
describia Aristételes, lo cual le supuso numerosas criticas.

En la linglistica practica destacaron: el Andnimo islandés y Dante.

El Anénimo islandés escribid, cien afios antes de la aparicion de los modistae, el primer tratado de ortografi
ya gue era un buen conocedor de la gramatica latina. Gracias a su preocupacion por la ortografia descubri
fonologia.

Dante estuvo situado entre la época medieval y el Renacimiento, de ahi que su obra nos permita ver este
cambio de mentalidad que existié de una época a otra. Buscaba el modelo ideal de la lengua literaria para
poder escribir sus propias obras. Al final escribié su obra en italiano, no sin antes estudiar todos sus dialect
aportando mas al lenguaje con su obra La Divina Comedia que con sus obras propiamente linglisticas, por
ejemplo De vulgari eloguentia, en la que defiende al lenguaje como la facultad exclusiva de los seres
humanos cuya finalidad es expresar a los demas los conceptos de nuestra mente y sefiala que la gramatice
es mas que un intento de plasmar la identidad de una lengua, puesto que esta cambia con el contexto
socio—cultural—geogréfico.

RENACIMIENTO

El Renacimiento, movimiento que comienza a mediados del siglo XV y acaba a mediados del siglo XVII, se
caracteriza por la reflexién a partir de los métodos aportados por los anteriores gramaticos latinos sobre los
fundamentos del lenguaje utilizando para ello la lengua latina y otras.

En el primer Renacimiento se intenta la recuperacion de la lengua latina antigua, de ahi que se escriban
setenta y nueve obras de gramatica de esta lengua (asi podran asegurar el paso de las obras clasicas a las
siguientes generaciones) y se le otorga un mayor prestigio a las lenguas vulgares.

La primera gramatica renacentista de una lengua romanica sera la de Nebrija en 1492 y en 1530 Palsgrave
escribira la primera gramatica francesa (Esclarcissement de la langue frangoyse).

La obra gramatical sera en principio eminentemente practica y con fin didactico, para luego surgir otra
corriente de concepcion teérica que trata de fundamentar la lengua y el lenguaje humano profundizando en
obra de los clasicos. Un buen ejemplo de esta Ultima corriente teérica es La Minerva, obra de Lebrija que
super6 el andlisis de la gramatica practica y anticip6 algunas de las tesis chomskianas.
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Otra gramatica renacentista es la Grammaire générale et raisonnée de Port—Royal (1660), que no ha tenidc
su merecido interés hasta que la trat6 Chomsky en 1966. Sus autores son Claude Lancelot (gramatico) y
Antoine Arnaul (que es el que hace en la obra las aportaciones logicas y psicoldgicas). En esta obra se cita
siete lenguas: hebreo, latin, griego, francés, italiano, aleman y castellano, buscando una gramatica univers:
para fundamentar las gramaticas particulares. Para ejemplificar no utilizan ninguna autoridad sino que se
inventan sus propios ejemplos. Consideran el lenguaje como la manifestacién de las operaciones basicas ¢
realiza la mente humana, dandole prioridad al oral, y tienen una concepcion biplanica del signo lingtistico:
dimensién material (el sonido) y dimensién espiritual (su significado). Consideran que el hablar no es
simplemente expresar tus pensamientos sino que antes juzgamos las cosas que pensamos.

SIGLO XIX
LINGUISTICA HISTORICO-COMPARATIVA

Surgi6 en el siglo XIX. Se llama histoérica porque trata de reconstruir y comparativa por la metodologia
utilizada. Los gramaticos inscritos en esta corriente mantienen la tradicional preocupacion por la
fundamentacion de las lenguas y del lenguaje mismo, aunque se diferencian de los métodos anteriores.

Este método comenzo su evolucion gracias al descubrimiento de W. Jones en 1786 de una lengua antigua
la India, el sanscrito, que mantenia similitudes con alguna de las antiguas y recientes lenguas europeas vy,
puesto que entre el sanscrito y el latin no ha existido contacto, era necesario apuntar hacia un origen comu

Con este método, que inicid F. Bopp y quedoé establecido por J. Grimm y R. Rask, se intenta buscar una
lengua comun indoeuropea a través de la observacién de datos concretos, que en este caso seran los textc
escritos, Unica prueba de la que se puede disponer para el estudio de las lenguas no habladas. Se investig
para establecer el parentesco genético y sus grados entre ciertas lenguas, evidentemente, las relaciones el
ellas se remontaban a épocas muy antiguas de las que no siempre se disponia de testimonios escritos. Por
tanto se compara para reconstruir los eslabones perdidos y llegar al tronco comun del que habian salido las
lenguas. Para el comparatismo no solo son rentables las semejanzas apreciables sino que importan mas la
diferencias, ampliandose asi el campo de investigacion.

Dos de los problemas que present6 este método fueron:

« Se apoyaba en los datos obtenidos de los textos escritos, lo cual resultaba un problema puesto que
estos son testimonio de la lengua culta de un pueblo, ya que la realidad del habla de este es distinte
con lo que resultaba dificil establecer la evolucién que habia sufrido esa lengua.

* La insuficiencia de datos.

AUln asi se establecieron ciertas relaciones entre las lenguas comparadas que se manifestaban por medio ¢
arboles genealdgicos (diagramas de tipo arb6reo) puesto que hubo ramas que gozaban de un mayor nime
testimonios escritos que hicieron que los investigadores del S. XIX le prestaron una mayor atencion a este
método.

W. VON HUMBOLDT

W. von Humboldt es un autor original, antecedente de los neogramaticos y de Saussure, que dirige su inter
hacia lenguas que no estudiaban otros investigadores. Su preocupaciéon primordial como conocedor de
diversas lenguas, de la filosofia y de la literatura, era establecer la teoria del lenguaje y la de la cultura.
Mantiene gue la lengua es un sistema que esta en continua evolucion, por lo tanto es dinamico, no es ergol

(producto) sino energeia (productividad) puesto que este evoluciona con las culturas de los pueblos. Esto y
manera de enfocar el aprendizaje de una lengua como la conquista de una nueva visién del mundo que ya
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teniamos hacen de él un pregenerativista.
NEOGRAMATICA

Hacia la década de los setenta del siglo XIX se produjo una reaccién contra la linglistica comparatista. Dos
los principales motivadores fueron K. Brugmann y H. Osthoff, quienes recibieron, junto con los demas
promovedores, el nombre de neogramaticos.

Intentaron establecer formulaciones mas generales que recogieran los cambios en fonética, tema que los
comparatistas trataron de forma poca seria segun ellos, y se preocuparon de la evolucién linglistica de las
lenguas, creyendo que estas eran organismos naturales que nacen, crecen y mueren.

Brugmann y Osthoff, méas radicales, formularon una especie de hip6tesis que consistia en establecer la
universalidad del cambio fonético, rechazando las excepciones. En esta hip6tesis se contenian los dos
principios metodoldgicos de la neogramatica:

« Las leyes fonéticas eran ciegas y no estaban sometidas a excepciones.
 Cualquier excepcioén lo era solo en apariencia y se explicaba el cambio mediante la analogia.

ESTRUCTURALISMO

Alo largo del S. XIX y XX el latin dej6 de ser considerada la lengua por excelencia y se pas6 al estudio de
otras lenguas que necesitaban un modelo de gramatica distinto al del latin y el griego. Se desarrolla en este
época el estructuralismo, que nace al mismo tiempo que se realizaban las afirmaciones de los neogramatic
Brugmann y Osthoff. Es un movimiento que constituye una revolucion lingiiistica en el S. XX al presentar
una ruptura con dos tradiciones linguisticas: el historicismo del S. XIX y la gramatica tradicional.

Esta corriente prestaba atencion a las lenguas vivas, especialmente a las romanicas, y a la expresiéon coloo
espontanea, puesto que de ella dependia la evolucién de la lengua, teniendo por ello un enfoque sociologis
puesto que las lenguas no eran independientes de las comunidades que las hablaban. Estudia la estructure
las lenguas sin apelar a elementos extralingiisticos.

Sassure y Jespersen fueron dos estructuralistas muy destacados, considerandose Saussure el fundador de
movimiento, que determinaron que el lenguaje debe ser estudiado en si mismo, no como medio para la lect
de textos escritos. De esta forma se entiende que la lingliistica como ciencia autbnoma, ha de tener sus prc
métodos, debiendo estudiar Gnicamente formas y funciones y clasificando las partes de la oracién atendien
también a las posibles relaciones entre ellas.

Saussure en su Cours de linguistique générale intenta establecer una metodologia propia y especifica de Iz
linglistica, explicando también sus objetivos. Sefiala para ello que el campo de estudio de esta ciencia es €
lenguaje, es decir, la lengua como producto social de la facultad del lenguaje, no el habla, puesto que ésta
tan solo la realizacion individual que cada hablante hace del lenguaje. Entiende la lengua como un sistema
articulado en el que sus partes vienen definidas por las relaciones con los otros términos del sistema.

Jespersen reacciond contra la gramatica tradicional y sus planteamientos. En su método parte de los
fendmenos generales para luego ir descendiendo hacia el estudio de las partes de la oracién. Sefala que I
fenémenos linglisticos se pueden considerar de dos formas:

» Desde la forma exterior a la funcién (morfologia).
» Desde la funcién a la forma exterior (sintaxis).

Dos estructuralistas también importantes fueron Troubetzkoy y Hjelmslev, seguidores de algunos principios
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de Saussure.

El primero se puede considerar el fundador de la fonologia, siendo esta su aportacion mas importante a la
linglistica. En su obra Los principios de Fonologia se establece la distincion entre el sonido (irrepetible y
material, su estudio le corresponde a la fonética) y el fonema (unidad funcional de la lengua que estudia la
fonologia, imagen acustica del sonido y, por lo tanto, de caracter abstracto).

Hjelmslev, por su parte, hizo aportaciones a la gramatica. Radicalizé las teorias saussureanas, sobre todo,
como hemos visto en el tema 1, la de su concepcion del signo lingiistico. Como estructuralista en su libro L
categoria de los casos, defiende la lengua como sistema afadiendo que sus unidades sé6lo pueden ser defi
en funcion del lugar que ocupan en dicho sistema. Posee un método deductivo o analitico de la descripcién
linglistica, es decir, parte de la consideracion del texto para luego ir identificando partes hasta aislar sus
componentes minimos.

DISTRIBUCIONALISMO

En EEUU los planteamientos estructuralistas se tuvieron que adaptar debido a las necesidades especificas
la lengua inglesa. Ademas, en lo que concierne al estudio de las lenguas amerindias tuvieron que partir de
al no contar con trabajos y estudios previos. De ahi que nazca el distribucionalismo, cuyo método parte
necesariamente de la realidad, de los textos, y aisla, siguiendo el principio de identidad (por el que se perci
semejanzas en determinadas corrientes fénicas), las unidades que se repiten recurrentemente puesto que
pueden establecerse, tras varias fases y comprobaciones, categorias gramaticales con ellas.

Leornard Bloomfield, fiel seguidor de Saussure, introdujo sus teorias en EEUU, de ahi que sea consideradc
la figura fundacional de la lingtiistica estructural estadounidense. Utiliza para su estudio de la lingtiistica el
método inductivo. Su obra mas importante es Lenguaje (1933) y su teoria sobre él se basa en el mecanicisi
mantiene que este es un sistema de habitos observables como entramado de asociaciones estimulos-resp
explicando la construccién de enunciados nuevos por simple analogia.

Con respecto a su estudio del proceso de comunicacion, para el que también se basa en el mecanicismo, €
sefala, después de comparar la comunicacion animal y la humana, que deberemos estudiar tan solo el
estimulo y la respuesta lingiiistica que se produce durante el proceso, dejando atras el estudio de los
fenémenos fisicos que se producen y el del significado. Una de las incoherencias de su teoria muy criticade
gue, después de rechazar el significado alude a este para establecer la nocién de fonema.

Harris, maestro de Chomsky, representa el fin del estructuralismo. Para su descripcion de las lenguas utiliz
estrictamente el formalismo sin recurrir al significado, lo que desperté criticas. Quiso que la metodologia
estructuralista fuera totalmente rigurosa, ateniéndose tan sélo a los datos puramente observables, y al hace
fue visible que el método estaba llegando a su agotamiento. Su mayor aportacion al estructuralismo fue el
concepto de transformacion, por el que postuld que todas las estructuras oracionales son combinaciones o
transformaciones de unas pocas estructuras oracionales simples.

GENERATIVISMO

Debido al agotamiento del distribucionalismo surgi6 el generativismo, que intentd superarlo. Con respecto &
método establecié la necesidad de un analisis abstracto en el que se incluyeran las expresiones ambiguas |
el anterior método no habia podido clasificar convincentemente segun ellos. El objetivo primordial de la
linglistica segln los generativistas era ser la teoria del lenguaje y no solo dedicarse a la clasificacion de la
oracion.

Chomsky es el principal generativista. Utilizé para sus investigaciones el método hipotético—deductivo, por
gue se parte de hipétesis que se comprueban con datos, que se relaciona con el modelo sintético o genera
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segun el cual interesa lo que ocurre en la mente del hablante. Su obra Syntactic Structures de 1957 sefiala
la teoria lingliistica, teoria de la competencia (conjunto de intuiciones linglisticas que tenemos de nuestra
propia lengua, es por lo tanto la lengua de Saussure) de un hablante—oyente—ideal (desprecia totalmente al
usuario), ha de suministrar a este los mecanismos que permitan la seleccién de una gramatica de las habid
en una lengua (actuacion), proceso que seria orientado por una facultad innata previa al la adquisicion de u
lengua.

Su siguiente obra, Aspects of Theory of Syntax (1965), es un cumulo de todos los trabajos que suscité la
publicacion de la anterior. En ella se alcanza la consolidacion del generativismo debido a una mayor
explicitud de la teoria, rectificaciones técnicas y nuevas aportaciones.

BLOQUE 2: GRAMATICA

TEMAS

5.1. DEFINICION GENERAL DE GRAMATICA:

Segun Lewandowsky podemos entenderla desde distintos puntos de vista:

» Manual o libro de reglas que describe la construccién de una lengua o establece normativamente como
validas ciertas formas de uso (son cuestiones de caracter prescriptito, reglas, normas,).

« Parte de la lingliistica que investiga la constitucion y variacién de las palabras, grupos de palabras, frase:
etc., pero que no toma en consideracién la fonética—fonologia ni tampoco la semantica.

« La construccioén linglistica, el sistema de reglas de funcionamiento que subyace al lenguaje (nos dice co!
se usa, como funciona el lenguaje).

 Teoria parcial del lenguaje o teoria linguistica universal (lo que caracteriza a una lengua no es fonética o
cémo pronunciar, no es su semantica o vocabulario que posee la persona, si no su morfosintaxis, es lo
genuino, lo que la diferencia de otras). Ademas lo que cambia mas frecuentemente es la fonética y la

semantica, el esquema morfosintactico no varia practicamente y cuando lo hace es un cambio muy
importante.

En este sentido si comparamos distintas lenguas podemos llegar a una teoria lingtistica universal.
Para Saussure:

Descripcion del estado de una lengua, de ahi que él describiera el francés del S. XX).

Para Chomsky:

La descripcién de la competencia (saber innato sobre las reglas de una lengua) lingtistica del hablante—oy:
ideal.

El hablante—oyente ideal no existe puesto que él habla de un hablante nativo perfecto y en sus obras actua
(la altima es de 1995), se ha dado cuenta de ello e intenta rectificarlo.

5.2. RELACION ENTRE MORFOLOGIA Y SINTAXIS
INTRODUCCION
Para hablar de ella primero tenemos que hablar de las relaciones entre gramatica y semantica. Son

relaciones necesarias, no pueden darse individualmente, por eso hoy en dia no se sostiene el separar gran
y semantica.

27



Chomsky es un autor que ha pasado de separar las dos disciplinas a juntarlas no de forma totalmente expli
Realiza sus obras mas importantes en el 57, 65, 84 y 95 (en la que trata el minimalismo linguistico y en la ©
trabaja en la actualidad) y en cada una renueva su teoria y corrige aspectos que considera mejorables o
invalidos. Por eso ahora dice que los trabajos anteriores al actual no sirven.

En el 57 postula que la gramatica de una lengua es un conjunto limitado de reglas sintacticas pero se da cu

en el 65 que hay determinadas estructuras que no se pueden explicar sélo con la sintaxis sino que tiene qu

aludir al significado.

Entre el 57 y el 65 los lingliistas plantean otro método teniendo en cuenta el realizado por Chomsky en el 5

pero aludiendo a la semantica. El recoge este método y reelabora su obra haciendo la del 65, en el que dic:

gue una regla de la competencia es sintactica pero ademas tiene un lado de semantica.

La gramatica tradicional era pura semantica.

RAZONES A FAVOR DE LA UNION DE MORFOLOGIA Y SINTAXIS Y EN CONTRA.

La tradicional separacién que se viene haciendo entre morfologia (disciplina que se encarga de estudiar la

estructura interna de la palabra) y sintaxis (disciplina que se encarga de la funcion y empleo de determinad

categorias dentro de la frase) ha sido ampliamente discutida hasta el punto de que Saussure criticé a los

autores que lo hacian dando una serie de argumentos:

» Morfologia y semantica no tienen objeto de estudio distinto, trabajan lo mismo, la lengua, pero aspectos
distintos de ella.

« La relacién entre la forma (de la que se ocupa la morfologia) y la funcién (sintaxis) es una relacion
necesaria y basica. Si esto no debe separarse tampoco se pueden separar morfologia y semantica.

Por ejemplo, el sustantivo (clase de palabra, morfologia) no puede ser nicleo de un S.V. (funcién, sintaxis)
ahi que estén relacionados.

En latin por ejemplo, desinencias y funcién estan intimamente relacionadas:
Nominativo DominusS

Vocativo.. Domine.. Aposicion

Apelativo Dominum.. O D

Genitivo Domini CN

Dativo Domino... Ol

Ablativo.. Domino... CC

Seguimos hablando de la relacién entre morfologia y sintaxis. Cuando hablamos de morfologia nos estamo
refiriendo a dos cosas fundamentalmente:

» Modificaciones o variaciones que presenta una misma palabra (género y nimero en el sustantivo; modo,
tiempo, etc., en el verbo). Tratamos siempre con las mismas palabras.

» Modificaciones o variaciones de las palabras en relacién con otras palabras. Podria ser el caso de los
derivativos (libro, librero, librito) que formo afiadiéndoles sufijos a una base |éxica. Trato con palabras
distintas en este caso, con distinta significacion. (herrero, carpintero, etc., sufijo que indica el agente)
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El primer grupo, en el que se podria incluir la derivacion latina, esta intimamente relacionado con cuestione
de caracter sintactico pero vemos en contrapartida que el segundo grupo no esta relacionado con ellas.

Por lo tanto vemos en la morfologia cuestiones internas que estan relacionadas con cuestiones de tipo
sintactico pero otras no.

Ademas intentamos relacionar la forma en que creamos las palabras y la forma en la que creamos una fras
(aspecto en el que se basaran los que defienden una separacion entre morfologia y sintaxis):

Tenemos la palabra releer y la frase leer de nuevo, tanto el sufijo re— como el sintagma preposicional sirver
como modificadores de un mismo lexema. En el primer caso por un proceso morfologico y en el segundo
sintactico, pero los dos significan otra vez.

En el primer caso tenemos poca libertad para crearla, nos viene dada. En el segundo somos mucho mas lit
(lo que viene de la idea de que a la hora de crear frases somos bastante mas libres que a la hora de crear
palabras) de ahi que realmente morfologia y sintaxis sean dos procesos distintos que tenemos que separar

Podemos rebatir este argumento con un ejemplo: a pies juntillas, una frase hecha y término des—semantiza
es sintaxis pero me viene absolutamente dada, la Unica variacion que podria afiadir es a pies juntillos (que
la Unica que admite). Aqui podemos comprobar que, aunque efectivamente tenemos mayor libertad en la
creacion de frases, también tenemos limitaciones.

Hay quien dice que a pies juntillas es una palabra (los que estan a favor de la separacion), lo cual quiere de
gue dependiendo del concepto de palabra que tengamos nos estaremos refiriendo a cuestiones mas
morfoldgicas o a cuestiones mas sintacticas.

CONCLUSION

No podemos establecer una separacion, desde el punto de vista tedrico y de aplicacion, entre la morfologia
la sintaxis, tan sélo desde el punto de vista metodolégico o didactico.

Hay autores que postulan que cuando hablamos de morfosintaxis nos estamos refiriendo a gramatica.
5.3. TIPOS DE GRAMATICA

» Gramatica logica: se traté en el S. XVIII sobre todo y en la Edad Media con los modistae. Hasta hace poc
tiempo ha persistido en lingiiistica el paralelismo l6gico—gramatical. Después esta actitud fue abandonad
(a partir del S. XIX) tanto en el historicismo positivista como en el estructuralismo posterior. Desde
entonces se ha venido defendiendo la independencia de la ciencia lingliistica respecto de la l6gica. No
obstante, en los Ultimos tiempos se ha retomado la relacién, sobre todo de manos de la graméatica gener:
(que dice que si tenemos bien estructurada la mente podremos construir enunciados correctos).
Gramatica histérica: paralela al positivismo del siglo XIX a raiz del descubrimiento del sanscrito, tras el
abandono de la posibilidad de una gramatica general, valida para todas las lenguas en sus principios
fundamentales. Nace por que se piensa ya que todos los seres humanos tenemos la misma estructura m
gue es igual que la estructura linguistica, no se entiende por qué no existe una gramatica general a pesa
las distintas lenguas. La gramatica historica, por tanto, estudia la evolucién, los cambios que experimente
las lenguas o sistemas a través del tiempo, su evolucion fonética, semantica, etc. No es igual a historia o
historiografia de la linguistica, puesto que esta es el analisis de las ideas sobre el lenguaje, el pensamien
linguistico.

Gramatica normativa: es tradicional y aspira a la regulacién del empleo en una lengua determinada (regu
el uso de una lengua). Es propiamente normativa la gramatica que, como la de la RAE, persigue esta
finalidad de un modo exclusivo. La existencia de una gramatica normativa tiene plena justificacion, y las
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necesidades practicas que satisface le dan derecho a subsistir al lado de la gramética teérica o cientifica
sea de caracter general o descriptivo de una lengua determinada.

» Gramatica comparada: en sentido estricto no existe una gramatica comparada, sino, en todo caso, una
comparacion entre gramaticas diversas, o0 sea, entre diferentes sistemas linglisticos que reflejan y descri
dichas gramaticas. (distintas gramaticas comparadas)

» Gramatica general (o universal): la anterior dara lugar a una gramatica general, esto es, una gramatica qt
basada en la antigua gramatica légica, aspira a alcanzar principios generales de validez universal, a trave
de las comparaciones de divergentes sistemas linglisticos. (sobre un corpus de lenguas concretas que s
comparan se intentan buscar principios universales)

» Gramatica contrastiva: también lingliistica contrastiva. Método sincrénico—comparativo que contrapone
estructuras. El objeto de la gramatica contrastiva es el de descubrir y comparar sistematica y
sincrénicamente (en lo posible) lo comin y diferente entre dos sistemas linglisticos en los planos
fonético—fonoldgico, sintactico, morfolégico y semantico. (compara lenguas en un punto concreto de la
evolucién, sincrénicamente)

DIFERENCIAS:

» Gramatica histérica: (es parecida a la comparativa, de hecho luego se juntaron). Reconstruccion de
lenguas primitivas, no hay sincronia.

» Tipologia linglistica: orientacion pancronica (todo el tiempo) para la clasificacion de todas las
lenguas conocidas, segun criterios morfolégicos y fonolégicos. No estudia la evolucion, ni un punto
en concreto sino todo a la vez. Estudiaria por ejemplo la familia del indoeuropeo hasta lo que
hablamos hoy.

» Gramatica contrastiva: acentlla su caracter sincrénico y orientado al sistema en funcionamiento de |
lenguas.

» Gramatica descriptiva: exponen un determinado estado de las lenguas sin aportar normas linglisticas o
evoluciones histdricas. Lo descriptivo se opone, pues, a lo prescriptito, normativo, histérico (no hace
normas, no establece la evolucion). Coincide con el concepto de lingliistica sincrénica de Saussure (inclu
él a su forma de hacer linglistica la llama linguistica descriptiva). Analiza, especula desde un punto de vi
sincrénico sobre una lengua.

» Gramatica escolar: también gramatica pedagogica o didactica. Gramatica que sirve de base a la ensefar
del lenguaje, de acuerdo con criterios pedagoégico—didacticos. No es una versién simplificada de una
gramatica concreta o de un modelo especifico. El enfoque distinto de una gramatica aplicada a nifios, mé
reducido pero con distinto enfoque ademas.

» Gramatica generativa: sistema de reglas que proporciona descripciones estructurales a las frases de un
modo explicito y bien definido (Aspects, 1965, que es la mas conocida). El fundador es Noam Chomsky.
GG de una lengua es teoria o serie de afirmaciones que nos dice de modo formal y explicito qué cadena:
elementos basicos del lenguaje se permiten. La GG es una gramatica concebida como sistema deductivc
(modelo de caja traslicida, le interesa el conjunto de reglas innatas, deducen esas reglas).

« Otras: estratificacional, de casos, de valencias, etc.

SINCRONIA: una lengua en un punto determinado (Saussure, francés del siglo XX)

DIACRONIA: la evolucién de una lengua (no es igual que histérica), seria por ejemplo la evolucion del
castellano del siglo XVI al XVIII.

Tema 6: EL. MORFEMA
6.1. TEORIAS SOBRE EL MORFEMA

Existen tres grandes teorias en las que se entremezclan cuestiones de concepto con cuestiones de terminc
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« Ste, el morfema es el significante del signo lingtistico Bloomfield, Lenguaje (1933). Si el morfema es el
significante el significado sera el semema.

» Sdo, el morfema es el significado del signo lingtiistico J. Lyons, Introduccién a la lingliistica tetrica
(1958). Si el morfema es el significado el significante sera morfo.

 Ste = Signo = MORFEMA (El morfema es la combinacién de sdo + ste).

Sdo linglistico Lingtistica funcional francesa con André Martinet

a la cabeza.

La problemética de la teoria de Bloomfield y de Lyons (1 y 2) es que al significado lo llaman sememay

morfema y al significante morfema y morfo respectivamente pero no tienen un nombre para el conjunto,

mientras que la linguistica funcional si se lo da, puesto que para ella esa uniéon es el morfema.

Las tres son teorias excluyentes como podemos observar, de ahi que cada autor defienda tan sélo una de
nunca dos a la vez.

TEORIA 1: Bloomfield, el morfema es el significante del signo y el semema el significado.

Para él el morfema sera la combinacién de fonemas que aparece en la mayoria de las palabras y que se
encuentra ligada a un significado que se denomina semema, es decir, el morfema es una forma linguistica
simple que no presenta parecido 0 semejanza fonético—semantica con otras formas o unidades de la mism:
lengua.

Dos tipos de morfemas:

» Complejos: tienen parecido fonético—semantico con otra unidad.
» Simples: no tienen parecido fonético semantico con otra unidad, son los genuinos.

Cantando

Cantaba Morfemas complejos Con (preposicion): morfema simple
Cantado Playing, morfema complejo,

pero —ing simple terminacion del gerundio.

TEORIA 2: Lyons. Esta concepcion se encuentra en la lingiistica anglosajona o post—bloomfeldiana. El
morfema seria el significado (Iéxico no gramatical) y el significante lo que llamamos morfo.

El morfo seria la representacién fonoldgica u ortografica del morfema.
Ejemplos:
* Worried worri — ed
Dos morfos (worri— y —ed) que a su vez tienen dos morfemas:
¢ Worri—: preocupar-se.

¢ —ed: pasado.
e Puellam puella - m
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Dos morfos (puella-— y —-m) que tienen morfemas:

¢ Puella- : chica (un morfema)
¢ —m: acusativo (OD), singular, femenino (tres morfemas)

— Cantabas:
cant-: cantas
—a-—: 1- conj. (vocal teméatica) 4 morfos
—ba-: pret. imperf. (aspecto), ind (modo), activa (voz) 7 morfemas
—S : 28 pers. sing.
El término morfo se lo debemos a Ch. Hockett, representante del estructuralismo norteamericano que
estableci6 rasgos del lenguaje verbal humano o animal para luego quedarse con dos o tres que considero |
especificamente humanas). Segun él un morfema es la unidad gramatical abstracta correspondiente al
segmento fonol6gico u ortografico minimo con significado.
En relacién con el término morfo deberemos introducir dos conceptos:
* Alolexos: una variante de una raiz o morfema Iéxico.
decir, diga, dijera, distintos alolexos, raiz dec—, distintas variantes segun el paradigma de este vbo.

» Alomorfos: una variante de un morfo gramatical.

Plural: —s, —es, @, esas variantes del morfema gramatical de nimero que indica plural se llaman alomorfos.
(Al6fono, variante de un fonema, alo— otro: variante)
Dos tipos de morfos:

« Sindnimos: dos segmentos ortografica o fonolégicamente distintos que expresen un mismo
significado. Por ejemplo —es y —s para el plural.

» Homénimos: aquel segmento ortografico o fonolégico que responde a dos significados distintos. Pot
ejemplo —a indica género femenino y 3- pers. sing. Canto, un canto de piedra, una cancién, un verbc
un tipo de jarro

TEORIA 3: considera el morfema como el signo lingliistico mismo. Se la debemos a Troubetzkoy (fundé la
fonologia y es el descubridor del concepto de fonema), a los autores de la escuela de Praga vy al funcionalis

francés (André Martinet), derivacion del estructuralismo (aunque ellos lo nieguen).

André Martinet teniendo en cuenta la problematica sobre los muchos sentidos del término morfema crea el
término monema. De ahi que sea la teoria mas extendida.

El morfema para este postulado teérico es el conjunto de fonemas que figuran en la mayoria de las palabra
gue se encuentra ligado a una significacion concreta. Tiene dos caras:

« El sentido o significado.
* El significante o forma fonica que esta compuesto de fonemas.
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Ademas en este concepto de morfema no sélo se incluyen como morfemas los afijos (sufijos, prefijos) sino
gue también se incluyen aqui palabras que desempefian funciones parecidos a los de los afijos. Para ellos
también serian morfemas los articulos, preposiciones, conjunciones, etc.

Segun el funcionalismo francés los morfemas se pueden dividir en dos grupos:

Primer grupo:

» Lexemas: segun Bernard Portier, Francisco Marcos Marin y César Hernandez Alonso
(catedratico de Lengua Espafola de la Universidad de Madrid).

» Pleremas: segun Luis Hjelmslev y E. Alonso Llorac.
» Morfemas/Monemas/lexemas: segun André Martinet.

Los lexemas serian la parte de la palabra que aporta el contenido Iéxico basico de dicha palabra. Sélo tiene
lexema los sustantivos, verbos, adverbios léxicos (lejos, cerca) entre otras unidades.

Segundo grupo:

» Gramemas: segun Bernard Portier, Francisco Marcos Marin y César Hernandez Alonso
(catedratico de Lengua Espafola de la Universidad de Madrid).

» Formantes: segun Luis Hjelmslev y E. Alonso Llorac.
» Morfemas/monemas gramaticales: segun André Martinet.
Hay dos tipos:
« Independientes o separables de los lexemas, es decir, aquellos morfemas que modifican al lexema
pero que no forman parte de él como una unidad total. Son por ejemplo las conjunciones,
preposiciones, articulos y formas auxiliares de los verbos (hemaos comido).

» Dependientes o inseparables de los lexemas: morfemas de género, nimero, tiempo, etc.

Como ya mencionamos antes, André Martinet aporta un nuevo concepto a la teoria del morfema, el
monema, lo hace porque segun él hay una serie de dificultades a la hora de establecer que es un morfema

Cuando se procede a la segmentacion de una palabra, por ejemplo AMICORUM, podemos comprobar que
sufijo —-ORUM significa genitivo, plural, masculino; m en el indoeuropeo parece ser genitivo y r plural, pero,
aungue esto fuera asi, no puedo dividir el resto del segmento para asignarle un significado.

Para esta dificultad el cre6 el concepto de amalgama de significantes, una amalgama es una mezcla, un
conjunto de cosas distintas, que en este caso serian significantes que yo no puedo separar, por ejemplo, el
caso de AMICORUM yo tengo que decir que todo el sufijo —-ORUM es genitivo plural y masculino, no puedc
decir gue —-O- es tal, -R- es tal, etc., puesto que —-ORUM denomina a todo el conjunto.

Esta dificultad por ejemplo no existiria en NINOS, puesto que en esta palabra distinguimos perfectamente |
-0, que indica masculino, y la =S que indica claramente plural.

En esta dificultad se basa la distincion entre:

« Morfema, en el que no existe la amalgama.
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* Monema, en el que si existe la amalgama.

El monema es el signo minimo significativo que puede ser identificado como tal aunque no se exige que le
corresponda un segmento particular del enunciado.

Son AMICORUM un todo significa varias cosas (gen., pl., masc.)
monemas CANTABAS significa indicativo, imperfecto, etc.

El morfema es la unidad minima significativa que puede ser identificada como tal y que si implica un
segmento formal del enunciado

NINOS la o seria un morfema puesto que no es un amalgama de significantes
es tan so6lo masculino, no hay mezcla de significantes.

* Lo que hacemos en morfosintaxis es gramatica tradicional, no distinguimos entre morfema y en sentido
estricto no lo es.

6.2. DISTRIBUCION DE LOS MORFEMAS EN LA PALABRA.

Segun la gramatica tradicional tenemos que distinguir entre unos morfemas gramaticales que preceden al
lexema o a la base de la palabra (prefijos) y aquellos que siguen al lexema, raiz o base de la palabra, que
serian los sufijos. Ademas nos podemos encontrar el interfijo o infijo, una unidad muy dificil de analizar y
delimitar. Esta clasificacion de sufijo, interfijo y prefijo tan rigurosa se debe al estructuralismo.

Prefijos

G. T.infijosPLEX S

sufijos

Infijo o interfijo: unidad que se encuentra entre el prefijo y el lexema o entre el lexema y el sufijo.

Y. Malkiel (1950) define el infijo como lo siguiente: es un segmento siempre atono, sin funcion gramatical y,
en muchos casos, sin funcién significativa (no significa nada) que sirve de enlace entre el prefijo y el lexem:
el lexema vy el sufijo.

¢, Qué es una funcién gramatical?

BLANCO adjetivo

BLANCURA sustantivo, el sufijo —URA no significa hada pero permite cambiar la

categoria gramatical de la palabra. Esa seria su funcion.

Si introducimos el infijo dentro de los morfemas caemos en una contradiccion puesto que los infijos no tiene
significado y los morfemas son las unidades minimas significativas. Por lo tanto habra que hacer una

distincion. Por lo general tanto los sufijos como los prefijos tienen significado y/o funcion gramatical.

Martinez Celdran, dentro de lo que llamamos morfemas gramaticales distingue entre:
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* Morfemas constitutivos G.T._._morfemas flexivos
* Morfemas facultativos G.T._: morfemas derivativos

Los morfemas constitutivos son morfemas cuya presencia parece obligatoria para que una palabra pueda
pertenecer a una determinada categoria linglistica. Serian por ejemplo los morfemas de género y nimero ¢
sustantivo, que son los que hacen que éste tenga esta categoria gramatical y no otra.

Los morfemas facultativos son aquellos que pueden aparecer o no modificar al lexema de una palabra, es
decir, son morfemas que no son necesarios para que una palabra pertenezca a una determinada categoria
ejemplo los diminutivos, aumentativos y despectivos en los sustantivos.

Teniendo en cuenta esta clasificacion hay autores que consideran que los interfijos son segmentos
intercalados entre el lexema y un morfema facultativo, o bien entre un morfema facultativo y un lexema.

Una solucién que se ha propuesto es denominar interfijo al segmento de una palabra semanticamente vaci
gramaticalmente inactivo que queda una vez que se han aislado todos los morfemas constitutivos y
facultativos de una palabra.

Hay autores que en este sentido prefieren hablar de morfemas residuales o marginales.

Los interfijos no habria que incluirlos dentro de la morfologia, puesto que ésta estudia los aspectos
significativos y este no lo es, si no dentro de la morfonologia, puesto que esta a caballo entre la morfologia
gue no es una unidad significativa) y la fonologia (y tampoco una unidad fonolégica).

MUJER-C-I-TA-S, no podriamos cambiarla por el proceso fonolégico de conmutacion y lo Gnico que
podemos decir de ella es que sirve de enlace entre el lexema y el morfema facultativo.

6.3. CLASIFICACION DE LOS MORFEMAS
Estudiaremos aqui dos corrientes tedricas:
« Linguistica tradicional, que hace distincion entre:

« Morfemas radicales: pueden coincidir con palabras, se trata de unidades que contienen el elemento
significativo basico de la palabra, es decir, partes de la palabra que poseen el significado léxico de L
palabra.

Casa, sol, poeta coincide el morfema radical con la palabra

» Morfemas no radicales: se llaman también morfemas trabados ya que suelen ser dependientes de u
morfema radical.
« FElexivos: aquellos que pertenecen a la categoria gramatical en la que se encuentran. Por ejemplo e
morfema flexivo de género y nimero en el sustantivo.
« Derivativos: aquellos que aparecen en una categoria pero no tienen por qué, por ejemplo los
aumentativos en el sustantivo.
» Funcionalismo francés, que tiene tres clasificaciones de los morfemas:
¢ Libres/ligados:
¢ Libres: son aquellos que son fruto de la eleccidon voluntaria del hablante en el momento de la
enunciacion. Por ejemplo si digo gatos el haber elegido gat—, —o y —s es porque yo he
guerido, podria haber elegido otros.
¢ Ligados: aquellos que no dependen de la eleccidn voluntaria del hablante, estan fijados de
manera previa a que el hablante utilice esa forma. Blanco —> blancura, si yo quiero convertir
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el adjetivo en sustantivo tengo que afiadir ese sufijo que esta establecido en la lengua.
Critica: si realmente los morfemas libres son tan libres como parece, si yo quiero decir una
cosa, por ejemplo veo gatos en mi ventana, no puedo decir perros puesto que si no tergivers
la realidad.

O Léxicos/gramaticales (igual que los radicales y no radicales). Los Iéxicos son iguales
alaraiz.

¢ Euncionales/autonomos/dependientes:
Funcionales: aquellos que sirven para indicar al funcién de otro monema en el enunciado.
Ej.: Lo hice con el martillo (con indica la funcidon de lo que viene después)
Lo hice con ella
Auténomos: monemas que llevan en ellos mismos la indicacién de la funcién.

Ej.: ayer, mafiana (en ellos mismo esta la circunstancia temporal)

Dependientes: aquellos que ni sirven para indicar la funcion de otro ni contienen en si mismc
la indicacion de su funcion.

Ej.: Lo hice con el martillo
6.4. OPOSICION MORFEMICA/MORFOLOGICA

Hay oposicién morfémica entre dos unidades que siendo en lo demas idénticas funcionan
como unidades diferentes mediante un rasgo distintivo, diferencial minimo.

OPOSICION FONOLOGICA

/p/ Bilabial, oclusiva, oral, sorda

/b/ Bilabial, oclusiva, oral, sonora Entre b y t no habria oposicién en sentido

/t/ Dental, oclusiva, oral, sorda estricto ya que se diferencian en mas de un rasgo
OPOSICION MORFOLOGICA

Yo voy al campo Los dos pertenecen al plano de la actualidad: son tiempos de

Yo iré al campo indicativo, primera persona, pero uno es presente y otro futuro, por lo tanto,
entre voy e iré habra una oposicién morfolégica.

* Si hay oposicion entre morfema gramatical (género—numero, singular—plural), habra
oposicion morfolégica, no entre morfemas Iéxicos, tienen que tener el mismo significado.

6.5. NEUTRALIZACION MORFEMICA
El principio de neutralizacion morfémica impone una restriccion importante en lo que

concierne al funcionamiento de las unidades lingliisticas existentes en una lengua. Hablamo
de neutralizacién cuando las oposiciones no funcionan, de manera que la neutralizacion es |
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pérdida de una oposicién morfémica/morfoldgica en un contexto especifico.

La alumna obtuvo sobresaliente en linguistica. Oposicién

Las alumnas obtuvieron sobresaliente en linglistica. morfémica

La mujer afortunadamente se ha incorporado al mercado laboral. Se han incorporado
muchas, no funciona la oposicién puesto que utilizo un singular para un plural. El singular y
el plural no funcionan, puesto que hago uso del singular para el colectivo.

Este es uno de los tipos de neutralizacién que establecié E. Coseriu, cuando nos referimos &
contenidos generales rompemos la oposicién y neutralizandola. Por ejemplo cuando
utilizamos el masculino para hablar de los dos géneros: Todos mis alumnos son simpaticos.
Aqui vemos que no funciona la oposicién masculino—femenino. Cuando utilizamos un
elemento morfolégico que normalmente tiene oposicién y en ese caso no la tiene hablamos
neutralizacion.

Segun E. Coseriu las neutralizaciones se producen fundamentalmente en tres casos:
Cuando la distincién de contenido se considera superflua por ser redundante.

Mafiana voy al cine El voy no indica presente (pres. con valor futuro, el

Mafiana iré al cine ste. es presente pero el sdo. es futuro). En este caso la oposicién present
futuro no esta puesto que la suple un adverbio.

Cuando no se quiere o0 no se puede especificar dicho contenido:

Qué nifo tan guapo Como desconozco el sexo del nifio no establezco la oposiciéon
masculino—femenino, no lo sé y no puedo especificar la oposicion.

Cuando lo que queremos es hacer referencia a valores neutros o generalizados.

La mujer afortunadamente se ha incorporado al mercado laboral.

Algo por alguien.

Todos somos geniales.

Tema 7: LA GRAMATICA. LAS CONSTRUCCIONES.

1. LAS FUNCIONES SINTACTICAS.

1.1 CONCEPTO DE FUNCION

Cuando hablamos de construcciones nos referimos a los productos de la actividad lingiiistice
del hablante. Las construcciones implican necesariamente una relacién entre signos. Esta
relacion entre los signos es lo que suele llamarse funcidn sintactica, funcion o funcién

semantica.

E. ALARCOS (Gramatica Estructural) siguiendo a L. HIELMSLEYV dice que toda
dependencia establecida entre una clase y sus elementos (bien una cadena y sus partes, bie
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un paradigma y sus miembros) es una funcion, o una dependencia establecida entre los
elementos entre si. Cada uno de los elementos que contraen relacion es un funtivo (una
unidad funcional). Esta de funcién de funcion es por una parte demasiado abstracta en el
sentido de que no precisa cual es la naturaleza de esa relacion.

A. MARTINET (Estudios de sintaxis funcional) piensa que las funciones sintacticas
representan los procesos mediante los cuales las formas lingiiisticas manifiestan las relacior
entre los datos de la experiencia . El nUmero de relaciones posibles entre los elementos de |
realidad es practicamente ilimitado por lo que las relaciones sintacticas pueden englobar
relaciones que en la realidad son bastante diferentes. Asi sefala los ejemplos: The top of the
tree, The song of the butcher, The colour of the rose... que en la misma realidad son diferent
pero que sintacticamente son la misma relacion

También ocurre a veces que un mismo tipo de relacion extralingliistica se manifiesta
mediante formas distintas: Il lit en Espagne, Il lit au Portugar.

En la linglistica estructural y funcional el término funcién se opone al término naturaleza.
Asi en la frase L"homme marche, la palabra homme es por sus naturaleza un sustantivo y pc
su funcién un sujeto. Esta palabra contindia siendo un sustantivo aunque no aparezca en
ninguna frase, pero ya no funcionard como sujeto.

1.2 CLASES DE FUNCIONES SINTACTICAS

La gramatica tradicional siempre ha distinguido 3 grandes grupos de funciones sintacticas:
—La predicacion

-La coordinacion

—La subordinacién

Dentro de cada una de ellas se han establecido nuevas clases. Esas funciones, naturalment
se dan siempre entre signos con referencia auténoma.

En la linglistica estructural ha habido intentos de establecer una clarificacion totalmente
I6gica o formalizada. Pero que esencialmente es la misma que hemos visto en la gramatica
tradicional. Este es el caso de HIELMSLEV y de E. ALARCOS, que sigue la teoria del
danés.

Para ellos las relaciones entre los términos pueden darse de 3 maneras diferentes:

Si ambos término se presuponen de manera que ninguno de los dos puede prescindir del ott
se da una relacion de interdependencia.

Si un término presupone al otro pero no al revés, se da una relacion de determinacion.

Si no hay ningun tipo de presupaosicién entre los dos términos, la relacién es de constelacion
Exactamente esta misma clasificacion de las funciones sintacticas es la que propone A.
MARTINET en Estudio de sintaxis funcional aunque la explique con otros términos y por

ello nos limitamos a recoger el esquema mediante el que las representa.

—Interdependencia A B Predicacién

—Determinaciéon A B Subordinacién
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—Constelacién A B Coordinacion
1.3 SIGNIFICANTE DE FUNCIONES SINTACTICAS

1) F.R. PALMER (Gramatical roles and relations), es esta obra afirma que basicamente hay
fromas para expresar las relaciones sintacticas:

El orden de palabras que tiene en unas lenguas mas importancia que en otras (The boy hits
man; The man hits the boy)

La presencia de marcadores morfoldgicos como es el caso de los pronombres personales er
los que las variaciones formales suelen manifestar diferentes funciones semanticas. Este es
también el caso de las lenguas flexivas que declinan los nombres. Los diferentes casos del
latin suelen manifestar algun tipo de relacion sintactica.

La concordancia que se puede producir entre diferentes elementos dentro de la frase y que ¢
da de manera especialmente regular en la relacion entre sujeto y predicado.

(Esta clasificacion de significantes es la que podemos encontrar en cualquier manual de
introduccion a la linguistica).

2) Hay sin embargo, una forma de marcar las relaciones sintacticas que aparece mas
esporadica, pero que tiene una gran importancia para establecer las relaciones entre los
componentes de la frase. La cita de una manera clara A. MARTINET, pero vamos a ver 3
ejemplos del espafiol en los que podemos comprobar que la diferencia de la relacién sintacti
depende de la funcién semantica del complemento:

—Asi en la casa de pueblo / la casa del pueblo; el complemento de la primera frase sirve par:
establecer una subclase de aquellas cosas que llamamos casa. El complemento se la segun
frase sirve para identificar el objeto designado, pero no afiade ningln rasgo significativo al
concepto casa.

—De la misma manera, vinieron de compras / vinieron de las compras. De compras lo
interpretariamos como un C. Suplemento y de las compras como un C.C de lugar.

*El Unico rasgo que manifiesta esa diferencia es la distinta funcidon semantica de los dos
complementos.

—También interpretariamos con funciones distintas los complementos del verbo de las dos
frases siguientes:

Mis amigos viven en pisos de alquiler / Mis amigos viven en aquellos pisos nuevos.

Este planteamiento lo apuntaba de manera clara A. MARTINET, también a través de una
serie de ejemplos en los que claramente se pone de manifiesto que la funcién sintactica
depende, al menos en parte, del significado o funcién semantica de los signo.

—Hier (ayer), last night, por su propio significado determinan la funcién que desempefan. En
las construcciones Une elegante personne; Une personne elegante, siempre interpretaremaos

que elegante es el complemento o elemento subordinado.

En latin en los neutros desaparece la oposicidn sujeto/ objeto. Sin embargo en frases como
Animal gramen pascitur siempre interpretaremos que animal es el sujeto y gramen en objeto
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2 CLASES DE CONSTRUCCIONES

Segun GUILLERMO ROJO (Aspectos basicos de sintaxis funcional) las expresiones
linglisticas estan articuladas y eso significa que pueden ser analizadas en constituyentes
menores que tienen entre si diferentes tipos de relacion. Mediante este proceso de
segmentaciéon o andlisis podemos llegar hasta las unidades minimas que ya no son
construcciones.

Este planteamiento de G . ROJO responde a un procedimiento analitico que se realiza
mediante segmentacién o particion. Planteado como procedimiento sintético o constructivo, ¢
mecanismo consiste en que mediante la combinacion de signos podemos producir diferente:s
tipos de construccion.

Visto en un nivel jerarquico de menor a mayor, ROJO sefiala los distintos tipos de unidades
linglisticas:

—-El fonema -La frase

—El morfema —La clausula Pertenecen a la sintaxis
—La palabra —La oracién porque son construcciones.
—El enunciado

Algunas de estas unidades no interesan a la sintaxis porque no son construcciones. Las que
pertenecen a la sintaxis son: la frase, la clausula y la oracion.

En menor medida el enunciado porque no se corresponde con ningun tipo de construccion.
Este tipo de clasificacion jerarquica es la que aparece en la mayoria de los manuales de
linglistica y en algunos se llega a incluir el texto como una unidad lingtistica mas o menos
supraoracional.

2.1 EL SINTAGMA O FRASE

El término sintagma es el utilizado normalmente en la linglistica europea y el término frase
es el utilizado normalmente en la linglistica americana.

SINTAGMA......ccceeeeeeee LINGUISTICA EUROPEA

FRASE.....ccccci i LINGUISTICA AMERICANA

La definicion mas repetida de sintagma es la que lo define como una unidad de funcidn. Este
es la definicién de B. Pottier y aunque aparentemente es muy clara no es facil su aplicacion,
pues en realidad, todas los signos son una unidad de funcién: la caracterizacién del sintagm:
J. C MORENO mantiene que el nacleo es el que determina todas las caracteristicas del

sintagma.

¢ Desde un punto de vista semantico, los complementos restringen o delimitan al

nucleo.
¢ Desde un punto de vista sintactico, los complementos pueden estar exigidos por el
nucleo.
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¢ Desde el punto de vista morfoldgico el nicleo impone sus rasgos a todo el sintagma.
¢ Desde el punto de vista distribucional un sintagma puede aparecer en las mismas
posiciones en que puede aparecer el nucleo.
2.2 CLAUSULA O PROPOSICION

La clausula o proposicioén es la construcciéon en la que tienen lugar las funciones primarias,
las llamadas de sujeto y predicado. Sin embargo en este analisis suelen incluirse y asi lo hac
GUILLERMO ROJO, construcciones con infinitivo, gerundio y participio que realmente no
debemos interpretarlas como proposiciones. Esta relativamente extendida la teoria segun la
cual s6lo tenemos proposicién o clausula cuando tenemos un verbo en forma personal. Asi |
podemos ver entre otras en la Gramatica de la lengua Espafiola de E. ALARCOS.

2.3 LA ORACION O ENUNCIADO

ROJO segun hemos visto, distingue como construcciones distintas la oracién y el enunciado
pues para él la oracion es la categoria en la que se integran las diferentes clausulas o
proposiciones para construir una unidad superior. Sin embargo, en la linglistica actual,
oracién y enunciado son términos que se utilizan indistintamente y con ellos no se atiende a
un tipo de construccion, sino que son definidas como unidades de comunicacion. Para tener
una unidad de comunicacion, lo Gnico necesario es que el signo o construccién tenga:

- independencia sintactica,
— funcién predicativa
-y sea satisfactorio informativamente.

*Desde un punto de vista estrictamente lingistico lo Gnicamente necesario para un
enunciado es que tengamos un signo o construccion con referencia auténoma.

2.4. TIPOS DE CONSTRUCCIONES ATENDIENDO A LA FUNCION SEMANTICA

Se trata de una clasificacion que trata de explicar para qué sirven las distintas construccione
gue realizamos mediante la combinatoria sintactica.

2.4.1. CONSTRUCCIONES LEXICAS

Es un lugar comun afirmar que las lenguas necesitan recurrir a clasificaciones de la realidad
qgue no vienen en el diccionario. En espafiol por ejemplo tenemos palabras como camisa, az
y caminar pero no tenemas palabras para camino de algodén, azul marino o caminar despac
Los hablantes construimos por lo tanto mediante reglas sintacticas clasificaciones de la
realidad mas precisas que las que vienen en el diccionario. El procedimiento tiene distintas
formas de realizarse pero de una manera simplificada podemos decir que siempre que a un
lexema unimos otro lexema, tenemos una construccién léxica y una clasificacion de la
realidad menos extensa que la del lexema nucleo.

Este tipo de construcciones aparecen tratadas cada vez con mas frecuencia en la linglistica
actual y algunos autores como S. Gutiérrez han establecido dos tipos de complementos a lo:
gue llaman determinacién sémica y determinacion de la designacion.

2.4.2. CONSTRUCCIONES NOMINALES
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En la lengua tenemos algunos signos que nos permiten nombrar las cosas a las que nos
referimos.

Partimos del hecho de que una de las cosas que hacemos cuando hablamos es nombrar
objetos. Esto lo podemos hacer mediante los nombres propios o0 mediante los nominales
gramaticales que ya hemos visto, pero normalmente ni las cosas tienen un nombre propio ni
podemos nombrarlas mediante un signo gramatical.

Tenemos que recurrir a las construcciones nominales. Esto es lo que hacemos cuando usan
estructuras como la casa 0 mi amigo.

Frecuentemente necesitamos afadir nuevas designaciones que precisen el objeto designadit
como vemos en La casa de Juan o mi amigo Juan. Todas estas construcciones mas 0 meno
extensas tienen la misma funcién semantica, la casa es una construccion nominal y la casa
madera que vimos el dia en que fuimos a la feria del pueblo de Juan es también una
construccién nominal.

Tenemos por lo tanto un segundo tipo de construccién, las nominales, uge trata de explicar
otra de las cosas que hacemos cuando hablamos.

2.4.3. PROPOSICIONES O DESIGNACIONES COMPLEJAS

Todas las construcciones nominales incluso las mas largas que nos podamos imaginar
siempre son construcciones designativas simples en el sentido de que son una Unica unidad
designacion. Sin embargo si a un nominal como Juan o la casa le afiadimos ha venido o se |
caido, los elementos afiadidos no precisan la referencia de Juan o la casa, sino que son nue
construcciones designativas en este caso basadas en un verbo pero el resultado, Juan ha
venido o La casa se ha caido, es una designacion compleja.

3. ESTRUCTURA SINTACTICA DE LA ORACION (PROPOSICIONES CLAUSULA)

Veremos a continuacion las tres interpretaciones que en la lingliistica actual tenemos a cerc:
de las relaciones sintacticas que se dan dentro de la oracién o proposicion.

1. GRAMATICA TRADICIONAL

La gramatica tradicional, partiendo del concepto de juicio l6gico, entiende que toda oracion
se organiza en un primer nivel en sujeto y predicado, pues para que haya un juicio hay que
decir algo de alguien. Esta interpretacién continta vigente en algunos de los mas importante
linglistas del siglo pasado como L. Hjelmslev para quien la relacion entre sujeto y predicado
es una relacion de interdependencia. También la sigue N. Chomsky en su libro Aspects, en ¢
gue la primera regla de la gramatica es que la oracion se compone de frase nominal y frase
verbal (O FN + FV) donde debemos entender que FN y FV equivalen a sujeto y predicado
respectivamente.

2. A partir de L. Tesniéere (Elementos de sintaxis estructural), surge una interpretacion de la

estructura de la oracion que con diferentes matices viene a decir que el verbo es el nicleo d
la oracién. Segun Tesniére una oracidon es como un pequefio drama en el que hay actantes
circunstantes, el sujeto es un actante mas y el verbo es el elemento vertebrador o aglutinadc

Esta teoria ha sido valorada muy positivamente por algunos lingliistas como V. Baez que
enfatizan el hecho de que se rompe de una vez con la explicacién estructural de la oracién
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basada en los juicios l6gicos.

También en la linglistica espafiola hay estudiosos que interpretan que el verbo es el nicleo
la oracioén, este es el caso de E. Alarcos y su Gramatica de la Lengua espariola. A pesar de
él afirma que mantiene una postura ecléctica, dice que se llama verbo a una clase de palabr
gue funcionan como nucleo de la oracién y pro lo tanto puede aparecer como representante
la oracién completa sin necesidad de otros elementos. Para Alarcos todos los elementos que
pueden ir con el verbo son los adyacentes (sujeto, CD, suplemento, Cl, atributo y
circunstanciales).

Encontramos otra interpretacion semejante en S. Gutiérrez (la oracién y sus funciones) quier
establece una organizacion jerarquica de la oracién con diferentes niveles que graficamente
representa asi:

¢ Los argumentos estan fijados de alguna manera en el propio significado del verbo de
manera que unos verbos exigen mas argumentos que otros:
Vivir es un verbo monovalente o gonadico mientras que dar es un verbo trivalente o triciclico

¢ Los aditamentos no son exigidos por la naturaleza del verbo y desempefian una
complementaciéon o delimitacién del conjunto formado por el verbo y sus
argumentos.
¢ Los circunstantes estan situados en una esfera exterior y modifican el conjunto de los
elementos de las esferas interiores. En su opinién tienen una funcion esencialmente
incidental y son separados por comas.
Esta interpretacion del verbo como nucleo de la oracion es sin ningun tipo de duda la mas
abundante en la linguistica actual. Toda la gramatica funcional sigue este planteamiento y la
misma gramatica generativa que en etapas anteriores consideraba el sujeto y predicado con
equivalentes, en la version actual, conocida como teoria de la X', interpreta que el verbo es ¢
nucleo de la oracién. La linglistica actual de base léxica incorpora al diccionario los
esquemas sintacticos y acompafian a los verbos. Esta teoria tiene una base légica también
justificada a partir de la l6gica de predicados segun al cual los predicados expresan cualidad
de los objetos o relaciones entre los objetos.

3. Hay también una interpretacion segun la cual el sujeto es el nucleo de la oracion. Esta
interpretacion en la linguistica espafiola es defendida especialmente pro V. Baez San José
para quien, siguiendo las teorias l6gicas de Husserl, el sujeto representa la entidad, el ser er
si, mientras que el verbo representa un modo del ser y supone légicamente la existencia del
ente antes que la existencia del proceso (para que algo ocurra tiene que ocurrir en algo). Est
teoria surgi6 por primera vez en la E. Media dentro de la corriente gramatical conocida coma
los Modistae que basandose en el mismo criterio l6gico también defienden la preeminencia
del sujeto.

El problema de esta interpretacion tal y como la expone Baez, es que considera que el verbc
es un determinante del sujeto.

4. Todas estas interpretaciones de la oracién tienen, segiin hemos visto un fundamento l6gic
pero naturalmente no todas pueden ser verdaderas y sera mejor aquella que mejor explique
cémo usamos los hablantes este tipo de construcciones.

Las teorias que estructuran la oracién en torno a un nucleo, sea el verbo o el sujeto, no

diferencian estas estructuras de lo que llamamos frases o sintagmas, sin embargo, cuando I
hablantes insertamos un sintagma dentro de una oracién no lo hacemos lo mismo que cuanc
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insertamos una estructura sujeto—predicado.
Tema 8: LA GRAMATICA DEL TEXTO
1. INTRODUCCION

La unidad minima significativa seguin la tercera teoria seria el morfema y la unidad maxima
segun la graméatica descriptiva seria la oracion. A partir de los afios 60, 70 (los 70 sobre todc
se desarrollaron estudios en los que de manera muy timida se intenta superar la conviccion
gue la oracion era la unidad maxima significativa, puesto que nosotros no hablamos por
oraciones sino mediante textos. Por lo tanto hay una disciplina, la gramatica del texto, que s
ocupa de todos aquellos elementos lingliisticos que van mas alla de la oracién (se habla
entonces de la sintaxis transoracional).

El texto sera toda unidad que sirva para comunicarse, entendido como enunciado
comunicativo en el sentido mas amplio (novela, frase, publicidad, hoja en blanco). Es una
unidad de sentido y de ahi que si partimos s6lo de la oraciéon no podamos verlo como unidac

PAG. 39
2. GRAMATICA DEL TEXTO/LINGUISTICA DEL TEXTO
Tenemos que distinguir entre:

¢ Linguistica del texto: tiene por objeto el estudio de los textos en cuanto tales,
independientemente del idioma o los idiomas histéricos en que los textos se
presenten.

¢ Gramaética del texto: se ocupa del texto como nivel de estructuracion de un idioma.
Recibe diversas nominaciones (gramatica transoracional, andlisis transoracional). Su
objeto es por tanto la constitucion de textos en determinadas lenguas en la medida el
gue existen reglas especificas idiomaticas que se refieren a ellos.

Cuando hablamos de texto diferenciamos 2 funciones:

1-.) Textual o también llamada sentido (se relaciona con la linguistica del texto). Esta funcid
designa el contenido propio de un texto o de una parte del texto.

2-.) ldiomatica o también llamada significado (se relaciona con la gramatica del texto).
La funcién idiomatica es como una materializacién de la funcion textual. Designa el
contenido proporcionado por las unidades idiomaticas de una lengua histérica determinada.

También se denomina significado y hablamos entonces de significado Iéxico y gramatical.

Por ejemplo una pregunta, una orden, un sentimiento...tiene diferentes formas de hacerse
efectivas :

Una orden por ejemplo........cccccvvuenn... se puede hacer de forma imperativa
Se puede hacer de forma interrogativa
Sinonimia: Lo ideal en una lengua seria que existiera un solo significado para un significante

y viceversa, pero esto no ocurre, es entonces cuando hablamos de palabras sinénimas, es d
gque se suelen utilizar en mismos contextos pero que en realidad no tienen el mismo
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significado. Con respecto a sindnimos diremos que son términos que significan o mismo y s
utilizan en los mismos contextos, sin embargo no existen 2 términos exactamente sinébnimos
porque sino uno de ellos tendria que desaparecer al ser los dos idénticos y esto no ocurre; n
hay por tanto dos palabras que signifiquen lo mismo, tiene que haber algin aspecto en diche
palabras que difiera, con lo cual mantenemos que no existen los sinGnimos.

Anaforico

Cataforico

Endoférico DEIXIS

Exoférico

Anafdrico: tipo de deixis( referencia) que desempefian ciertas piezas léxicas para asumir uné
parte del discurso que ya ha sido dicho.

Catafarico: tipo de deixis que desempefian ciertas piezas léxicas para asumir una parte del
discurso que se va a decir.

Ej: Dijo esto: yo iré al cine (esto hace referencia a la frase que se expone a continucacion)
Endofdrico: elementos que se refieren a unidades |éxicas presentes en el texto.

Exofdrico: elementos que se refieren a unidades Iéxicas NO presentes en el texto.
EJEMPLOS

1-.)-iQué calor hace!, es imposible dar clase aqui

Tiene valor exoforico puesto que el elemento clase al que se refiere no esta presente.
2-.)-Me encontré un perro suelto por la calle: el chucho habia sido abandonado

Tiene valor anaférico por exponer una oracion y explicarla a continuacién y valor endoférico
ser un elemento presente en la oracion.

3-.)-Pedro y Maria fueron al cine. Ellos se lo pasaron muy bien.
Exactamente igual que la oracion anterior, tiene valor anaférico y endofoérico.
4-) Estas cansado. Tienes que dormir mas

Tiene valor anaférico y exofdrico.

(*Las partes de un todo, de un verbo por ejemplo: la persona, el tiempo al que pertenece, la
conjugacion...se denominan merénimos).

3. PROPIEDADES DEL TEXTO: COHERENCIA Y COHESION

—La coherencia ataca directamente al saber elocucional
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—La cohesion ataca al saber idiomatico.

Una de las propiedades esenciales de todo texto es la coherencia. Por coherencia se entien
la conexién de las partes en un todo. Esta propiedad implica, pues, la unidad. Para algunos
autores como COSERIU, la coherencia representa un caso particular de lo que se denomina
congruencia o conformidad de la actividad lingiiistica con las normas universales del hablar.
Estas normas universales del hablar constituyen el denominado saber elocucional, integrado
por el conocimiento del mundo y de las cosas, los principios generales del pensar humano, |
exigencia de claridad y de no repeticién, el no decir lo obvio, lo imposible o extravagante...
Y, entre estos principios, se encuentra la coherencia.

Por otra parte, los citados principios pueden suspenderse intencionadamente cuando el
hablante juzga que hay razones suficientes para hacerlo, como un procedimiento mas para
lograr un determinado sentido en su discurso.

La cohesion por su parte, esta constituida por el conjunto de todas aquellas funciones
linglisticas que indican relaciones entre los elementos de un texto (BEAUGRANDE Y
DRESSLER). Esta caracteristica proporciona trabazoén entre los constituyentes del texto ,
pero no garantiza por si sola la coherencia de tal texto. En efecto, como dice COSERIU los
textos no se elaboran sélo con medios linglisticos, sino también — y en medida diversa segu
los casos— con la ayuda de medios extralingiiisticos. Dicho de otra manera: en la construccic
de un texto entra en juego no sélo la competencia idiomatica del hablante, sino también lo
gue se denomina, segun diferentes autores o escuelas, competencia expresiva y saber
elocucional (COSERIU), competencia pragmatica (CHOMSKY) o competencia comunicativa
(HYMES).

A la cohesién de un texto contribuyen multiples y variados procedimientos, como la
recurrencia (total o parcial) de elementos o estructuras, la parafrasis, la sustitucién (el uso
del profesor), la elipsis, asi como una serie de recursos para establecer relaciones entre
acontecimientos o situaciones en un determinado universo textual, tales como los tiempos
verbales, el aspecto, y lo que llamamos marcadores u operadores discursivos (particulas) .

También contribuye a la constitucién del sentido del texto y a su cohesién, el orden de los
constituyentes en los enunciados, en funcion de la importancia o novedad de sus contenidos
se trata de la funcion informativa o functional sentence perspective (JIMENEZ JULIA).
Ademas , en los textos orales , la entonacion reviste una importancia decisiva para la
cohesion textual (BEAUGRANDE Y DRESSLER) . Una gramatica del texto no deberia
omitir el estudio de ninguno de los procedimientos de cohesion que se acaban de enumerar.

4. PROCEDIMIENTOS DE COHESION TEXTUAL
4.1. RECURRENCIA

Es la repeticién de un elemento del texto en el texto mismo y se considera como uno de los
procedimientos fundamentales de cohesion textual. Existen distintos tipos:

Mera recitacién léxica. Se repite un elemento léxico en su identidad material y semantica:
Juan esta jugando con el balén. Es el bal6n que le regalaron sus padres.

Repeticion |éxica sinonimica. Se reitera el significado de un elemento utilizando un
sinénimo léxico. Son raros los casos de sindénimos totales.

Repeticién |éxica de lo designado. Se produce identidad referencial o coincidencia en la
designacion extralingtistica: por ejemplo, la designacion del balén en una crénica deportiva
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mediante los lexemas esférico, pelota, cuero...
¢ Mediante hiperénimos. Véase el apartado siguiente.

¢ La recurrencia suele ir asociada a determinadas piezas lingliisticas con valor
anaférico o catafdrico: el articulo, los determinantes, asi como elementos tales como
tal, semejante, tanto...: Me encontré un perro suelto por la calle. El chucho habia sidc
abandonado por su amo.

O El articulo que posee relevancia cohesiva es el denominado "uso anaférico
asociativo" basado en el conocimiento general del mundo y en el hecho de compatrtir
unos mismos presupuestos culturales: Habia un naranjo en el patio. Tenia las ramas
algo vencidas por el peso y el tronco ligeramente inclinado. Sabemos que un naranjo
tiene tronco y ramas. Ese las ramas que se presenta en el texto, esa determinacion s
produce por el conocimiento que tenemos del mundo, no se dice porque conozcamaos
el naranjo sino porque sabemos como es el naranjo (conceptualizacion general del
naranjo con independencia de los distintos naranjos que ya conocemos); simplement
asumimos que el naranjo tiene ramas.

0 En la anafora asociativa se comportan de forma diferente el articulo determinado y
los demostrativos: He encontrado un libro antiguo; tenia las hojas deterioradas. *He
encontrado un libro antiguo; tenia estas (unas) hojas deterioradas.

4.2. LA SUSTITUCION

Consiste en la reiteracion de una determinada unidad del texto mediante empleo de proform
de contenido muy general, especializadas en esta funcidn sustitutoria. CASADO VELARDE
distinguen entre proformas léxicas, pronombres y pro—adverbios.

O Proformas léxicas son lexemas especializados en la sustitucion, pueden tener un
valor nominal (palabras baul) o un valor verbal (verbo hacer, etc.).

¢ Ayer colisionaron dos vehiculos en la carretera nacional VI. El hecho (palabra
omnibus) se produjo a las cuatro de la tarde.

¢ Pedro trabaja. Juan hace lo mismo.

[El verbo hacer puede emplearse también con funcién cataférica: "¢, Qué esta
haciendo Pedro? Leer/ estudiando”. Sélo sustituye a verbos que significan
accion pero no a los verbos caracterizados con el significado de estado
(parecer, ser...)

*Antonio esta cansado. Y lo mismo hace Andrés.

[Los hiperénimos es otro caso de sustitucién léxica.
En los alrededores se veian olivos, almendros y naranjos. Todos estos arboles son d
plantacion reciente.
Arboles es el hiperénimo de naranjo, pino...
Naranjo y pino serian los hipénimos de arboles
[Pronombres personales. Sélo los de tercera persona pueden considerarse
sustitutos textuales, es decir, sustitutos de elementos ya aparecidos ( 0 por
aparecer en funcién cataférica) en el texto:
Juan y Maria prepararon bien el examen. El aprobd, pero ella no pudo presentarse.

Ayer llegaron Elisa y Luis. El estaba contento, ella no.

Las formas él y ella anteriores cumplen una funcion endoférica: remiten a unidades
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del texto. A veces pueden referirse a unidades que estan fuera del texto; serian
unidades exoforicas: ("El dice que no") pero que resultan identificables por los
oyentes.

[Los pronombres personales de primera y segunda persona se usan siempre
con funcién exoférica, por lo que sélo se consideran sustitutos textuales los
de tercera persona. Poseen también funcién sustitutiva textual los llamados
reflexivos, reciprocos, los relativos, indefinidos, posesivos y demostrativos.
Ejemplos:

¢ Pedro escuché el despertador y salté de la cama. A los pocos minutos se habia
duchado ya.

¢ Juan y Maria pasearon toda la tarde. Al anochecer se despidieron.

¢ Se sabe de memoria el libro. Lo cual no quiere decir que lo haya entendido.

¢ Los congresistas terminaron sus trabajos a las siete. Algunos fueron al teatro. Otros
se marcharon al hotel.

¢ Alfonso lleg6 tarde. Le retuvieron en su oficina.

¢ Manifestantes y policia se retiraron poco después. Aquéllos, a sus casas; ésta, a su
cuartel.

[Pueden darse casos de sustitucion cataférica: "La solucion es esta: te
encargas tu".

[(Proadverbios son aquellas formas que pueden emplearse para sustituir
unidades linguisticas del texto con funcion de complemento circunstancial
(en empleo cataf6rico). "Los encontramos en el monte. Alli estaba también
Lola." El uso exofdrico carece de relevancia textual, pues nunca sustituye
texto sino contexto; Hace frio. Aqui sin embargo se esta bien.

4.3. LA ELIPSIS

CEl término elipsis designa un conjunto de fendbmenos lingliisticos bastante
heterogéneos. Se puede definir como "figura de construccion” que consiste el
omitir en la oracién una o mas palabras, necesarias para la construccion
gramatical, pero no para que resulte claro el sentido. ¢,Qué tal?, por ¢,Qué tal
te parece?. No todo lo que se sobreentiende esta eliptico, sino solo aquello
gue afecta a la constitucion material de la unidad lingliistica que se considere.
Se trata de ciertas ausencias o supresiones de elementos lingliisticos en un
texto. Asi ocurre en expresiones como:

¢ jFuera!

¢ Imposible llegar vuelo previsto enfermedad grave Juan

¢ ¢ Terminaras el trabajo esta semana? —Quiza

¢ Pedro visito la catedral; Maria el museo (aqui vemos una clara elipsis verbal pues
faltaria Maria visit6 la catedral)

LExisten varios tipos de elipsis. CASADO VELARDE habla de elipsis
telegrafica. En ella se suprime sobre todo el contextos linglistico
(determinantes, articulos...) y su comprension depende en gran medida del
contexto extralinguistico. Se ha demandado una mayor atencién a este tipo de
elipsis pues parte de la competencia linglistica de un hablante consiste en
saber hacer uso de la elipsis.

[(HERNANZ Y BRUCART diferencian la elipsis gramatical de la contextual.

La elipsis gramatical se produce en el marco de la oracion, y esta
determinada por reglas sintacticas: Ella dijo si, él no. La elipsis contextual
cuenta con el contexto lingliistico, es el caso de las respuestas a preguntas
formuladas previamente.

[La elipsis es un término gramatical de larga tradicién, que frecuentemente se
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ha utilizado de un modo irrestricto. Con respecto a la elipsis oracional, en el
marco de la gramatica generativa, se ha propuesto un uso restringido. Sélo
habra elipsis si se da el principio de recuperabilidad, esto es, si se puede
interpretar el contenido a partir de la informacion presente.

Segun la terminologia de HALLIDAY y HASAN podemos dividir las elipsis en:

—Nominal
—Comparativa

—Verbal

LA ELIPSIS NOMINAL

[Be da dentro de los limites del sintagma nominal. En el SN eliptico no se
expresa el nlcleo, y el sintagma queda representado por los restantes
modificadores: "Hoy vienen los alumnos de tercero; mafiana los de
segundo”.

[El SN eliptico ha de disponer, en el contexto verbal o en el de situacién, de la
informacioén precisa para llenar la laguna; por lo general la informacion esta
presente en el SN precedente. Si este otro SN estuviera en una oracion
distinta, la elipsis seria cohesiva (MEDEROS).

[(Generalmente, en la elipsis, aparece el nacleo nominal, pero se dan casos
como el que sigue: "Tengo dos relojes digitales de cuarzo que me han traido.
Te regalo_uno".

En la frase nominal eliptica, uno retoma no s6lo el nacleo nominal reloj, sino también
los adyacentes digital, de cuarzo y que me han traido.

[No siempre ocurre esto, sin embargo a veces la seleccién de elementos
retomados del sintagma antecedente por el sintagma eliptico depende
también de factores extralingliisticos. Por ejemplo en "No, gracias; ya tengo
yo otro".

[HALLIDAY Y HASAN observan una escala de preferencias a la hora de
retomar alguin elemento no nuclear del antecedente, escala que seguiria el
siguiente orden de mayor a menor probabilidad de ser retomado: modificador
restrictivo (sintagma preposicional), adjetivo, cuantificador.

[(Todo SN eliptico contiene algo de informacidén nueva que es justamente en lo
gue se diferencia de su antecedente. A veces el énfasis fonico puede orientar
el rechazo de un elemento del SN antecedente: "Te fumaste 20 cigarrillos.
-Me fumé 10".

LA ELIPSIS COMPARATIVA

[0Se establece generalmente omitiendo el término de la comparacion, que
enlaza cohesivamente con un segmento precedente para su adecuada
interpretacion. Siempre, por tanto, que en una estructura comparativa se
omite el término de comparacién por aparecer éste en el contexto verbal, se
entabla un lazo cohesivo.

LA ELIPSIS VERBAL

O Existe elipsis verbal cuando el lugar que en una construccion corresponde a

una forma verbal, sola 0 acompafiada de adyacentes, esta vacio por
presuponerse en el contexto verbal o situacional. Si como contexto actlla una
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oracién contigua, normalmente, la precedente, la elipsis tiene caracter
cohesivo. La elipsis verbal puede afectar a formas verbales personales o a
formas no personales.

¢ Elipsis de formas personales del verbo

Generalmente la elipsis de las formas verbales personales se da en respuestas a
preguntas por la confirmacion o la identidad del verbo en forma no personal. En la
elipsis del verbo en forma personal se presuponen determinados elementos de la
oracién precedente: el propio verbo elidido y consecuentemente la personay el
namero, el tiempo y a voz.

¢Vas a pasear? —No, a estudiar / ¢ Estas estudiando? —No, leyendo

¢ Elipsis de formas no personales

La elipsis de verbo no personal se encuentra rigurosamente restringida a un conjunto
de verbos, tales como deber, pensar, poder, querer, saber, soler, lograr,
conseguir...que poseen la particularidad de poder combinarse con infinitivo.

¢ Sabes tocar la guitarra? —No, no sé
¢ Piensas ir al concierto? —No, no pienso

Algunos verbos no admiten ir solos en la respuesta y necesitan un pronombre atono
gue remite al verbo no personal, como por ejemplo mejorar u odiar.

¢ Consigues mejorar? —No no lo consigo
¢,Odias madrugar? —-Si, odio
4. 4. TOPICALIZACION

[Consiste en la seleccion de un elemento como "tépico” o tema de la
predicacion. En espafiol existen diferentes formas de marcar esa seleccion:
asignando al elemento topicalizado la posicién inicial, o bien —si esa
posicién ya le corresponde- separandolo del resto de la oracion por una
pausa.

Ej: Antonio, ¢, cuando vendras?.

Ej: Los ancianos, jcoémo se los discrimina
[Existen en espafiol algunos marcadores especializados en la funcién
tematizadora, tales como: en cuanto a, por lo que se refiere a, etc.
Ej: En cuanto a ventas, vamos bien
Ej: Por lo que respecta a los ancianos, no hay duda de que se los discrimina.
[Un procedimiento tematizador frecuente en lengua coloquial es la
reduplicacion léxica. Es tema aparece en infinitivo y el verbo se repite luego

en forma personal:
Ej: Llegar, llegaron, pero tardisimo. Nevar si que nevo
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Como tenerlo, lo tiene Leer, leo, pero no escribo

[Con adjetivos se puede hacer también, consiste el procedimiento en extraer €
predicativo y anteponerlo. En este caso si se mantienen los morfemas de
concordancia de género y nimero:

Ej: Listo, si que es listo (Listo, si que lo es)

*Cuando el componente tematizado es una frase nominal determinada, no se admite
la repeticion, sino que debe aparecer un pronombre atono correferencial con la frase:

Ej: El bacalao, (si que) lo odia.
4.5. LOS MARCADORES O CONECTORES DISCURSIVOS.

[Bon elementos lingliisticos (evidentemente, o0 sea, pues, por ejemplo...) que
marcan relaciones mas alla de los limites oracionales. Han recibido diversas
denominaciones (marcadores textuales o de discurso, operadores
pragmaéticos, conectores discursivos, enlaces extraoracionales...) MARTIN
ZORRAQUINO aboga por el mantenimiento del término tradicional
particula, que tiene la ventaja de resultar apto para referirse a elementos que
operan en la gramatica de la oracién y en la del discurso.

[Presentan una gran heterogeneidad gramatical (conjunciones, locuciones,
etc.) pero, al mismo tiempo, coinciden en su caracter invariable y en su casi
total lexicalizacion. Es pues frecuente, asimismo, la acumulacién de
particulas pues bien, ni aun siquiera , o0 sea que, etc...

[Otro rasgo general de los marcadores consiste en la dificultad de establecer
su valor general de lengua, es decir, el significado subyacente a todos los
posibles empleos discursivos. Tal dificultad se agrava por la
multifuncionalidad de muchas particulas( su aptitud para operar en un marco
transoracional y para servir también de elementos relacionales de distinto tipo
en la sintaxis de la oracién), lo que determina que no siempre quede claro,
para muchas de ellas, si se usan como operadores modales en el discurso o ¢
simplemente , representan conexiones interoracionales. (Zorraquino).

[CASADO VELARDE engloba todas estas formas bajo la denominacion
general de marcadores de funcién transoracional y pueden ser:

ADVERBIOS MODIFICADORES ORACIONALES

[Be trata de adverbios que presentan una funcion no identificable con la de
complemento circunstancial:
Ej: Todo termind, desgraciadamente. En este caso no es posible la sustitucién por

m

"asi". Es un adverbio modificador oracional porque atafie a toda la oracion.
Todo termind desgraciadamente . Aqui si es posible decir Todo terminé asi.
Caracterizacion de los modificadores oracionales
[lL.os modificadores no determinan el contenido |éxico del verbo, como hacen
los adverbios en funcién de CC, sino que afectan a la oracién en su totalidad,
introduciendo comentarios relativos a elementos externos a la oracion.

Cumplen, en suma, un papel contextualizador en virtud del cual el mensaje
gueda ubicado en una situacién comunicativa mas amplia. (ALVAREZ
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MENENDEZ).

[Comparten rasgos con adverbios y locuciones adverbiales pero sus
caracteristicas propias son: constituyen una unidad fénica independiente, en
general separada de la oracion por pausas, y que se desplaza libremente por
oracion.

¢ "Afortunadamente, ellos previeron las consecuencias”.
¢ Ellos, afortunadamente, previeron las consecuencias
¢ Ellos previeron, afortunadamente, las consecuencias
¢ Ellos previeron las consecuencias afortunadamente

*No constituyen una respuesta a preguntas encabezadas por como, dado que no sor
CC de modo.

Ellos, afortunadamente, previeron las consecuencias.
¢, Coémo previeron ellos las consecuencias? —Afortunadamente ( no es valido)
MARCADORES DE FUNCION TEXTUAL

Olncluimos un grupo numeroso de piezas lingliisticas, a veces de dificil
catalogacion en las gramaticas tradicionales (adverbio, preposicion,
conjuncién, interjeccion).

[(Una caracteristica de los marcadores de funcidn textual aqui considerados es
su multifuncionalidad.

[El adecuado tratamiento cientifico de estos marcadores reclama un estudio
monografico de cada forma, atendiendo a los diferentes planos de la
descripcion linguistica: fénico, morfolégico, sintactico, pragmatico...

MULTIFUNCIONALIDAD DE LOS MARCADORES TEXTUALES

OEn la caracterizacion linglistica de los marcadores hemos de sefialar dos
rasgos:
— Existe gran dificultad para deslindar el valor general del valor ocasional.

—-Son piezas multifuniconales.

Veamos estor rasgos en relacién con algunos marcadores textuales, que
seleccionamos a titulo de ejemplo.:

-0 SEA -CLARO
-BUENO -ENTONCES
El marcador O SEA
(Tiene un valor general de explicacién en el sentido de explicacion, de
evidenciacién. Puede tener otros empleos entre los que destacan:
A) Reformulacion de lo dicho. Puede tener un caracter de precision, de rectificacion,

de eufemismo o de conclusién.

—Precision: Tiene como lengua materna el espafol un dos por ciento de filipinos, o
sea, un milléon de personas
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—Rectificacion :"Llegaré a las siete, o sea, a las ocho.

—Eufemismo: Antonio es perito, 0 sea ingeniero técnico

—Conclusion: Todo el mundo lo dice, o sea, debe ser verdad.

B) Explicitacién de lo no dicho. El marcador puede explicitar lo presupuesto (por el
contexto, situacion...y que resulta compartido por el oyente) o lo deducible de algo
gque se sabe: "Pedro es profesor, 0 sea, puede patrticipar en el consuro

C) Ponderacion o intensificacion de lo enunciado en el primer segmento del texto
mediante la repeticién del constituyente rematico: "Las guias eran de pena, o sea, de
pena".

El marcador BUENO

La variedad de sentidos que puede expresar esta forma se encuentra en estrecha
dependencia con respecto de la entonacion con que sea emitida la frase. Puede

emplearse como:

A) Introductor de un enunciado que cierra el texto. "Bueno, pues creo que hemos
terminado”.

B) Indicador de asentimiento o acuerdo, equivalente a una afirmacién mas o menos
fuerte. "¢ Te pongo mas café?. Bueno."

C) Corrector o matizador de lo dicho "Serian las cuatro, bueno, y media."

D) Puede exteriorizar el desacuerdo total a través de la ironia. Esta cualidad es
aplicable a gran parte del Iéxico.

El marcador CLARO

Se emplea para manifestar evidencia o pretensién de evidencia, relativa a una
asercion o una constatacién no verbal, propias o ajenas, previas o previsibles
(ZORRAQUINO). Los procedimientos suprasegmentales permiten al hablante
matizar en gran medida su actitud acerca de dicha asercion o constatacion. Este
marcador conoce empleos como los siguientes:

A) Asertivo, confirmativo: Ej: El nimero de parados sigue aumentando. —Claro
con esta politica de gobierno...

B) Reforzador: puede ir acompafiado de que * el adverbio reforzado: Ej: ¢ Has visto
la exposicidn?. —Si, claro que si / No, claro que no.

El marcador ENTONCES
Este marcador asume los siguientes empleos discursivos:

A) Conclusivo, de inferencia. Se usa con frecuencia con el sentido por consiguiente,
por tanto. Ej: Juan no puede venir. Entonces, no iremos al cine.
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B) Continuativo. Permite al hablante mantener ( o volver a )la linea discursiva, al
tiempo que puede contribuir a retener la atencién interlocutiva. Ej: Tenia que
preparar la maleta antes de marcharme, despedirme de los amigos, reservar el
billete...Entonces, llamé a la centralita para pedir linea.

C) Indicador de cambio de actante . Mediante su uso se indica que, en el enunciado
que sigue, sera otro el actante, habra cambio de protagonista (LAMIQUIZ). Ej:
Estabamos hablando tranquilamente y entonces empieza a sonar el timbre. Entonces
dice Juan: ¢ Quién falta por llegar? Entonces se levanta Pedro para abrir y ... gran
sorpresa: era Maria. Entonces le dice jHombre, Maria No te esperabamos.

BLOQUE 3: SEMANTICA (Temas 9, 10 y 11)
1. VISION HISTORICA DE LA SEMANTICA. ETAPAS.

La semantica es la disciplina cientifica que estudia el significado de las palabras o de
las oraciones (semantica oracional).

Su nombre no ha sido siempre el mismo y tampoco se ha estudiado siempre como el
la actualidad, es una disciplina que ha tenido bastantes dificultades hasta que se ha
constituido y ha tenido un campo de estudio bien delimitado y auténomao.

Dentro de la evolucion sobre los estudios semanticos tenemos que distinguir cuatro
grandes etapas o cuatro tipos de semantica:

1. SEMANTICA CLASICA

En ella tenemos las teorias de especulacion semantica de autores como Platon (que
trata estas cuestiones en el Cratilo) y Aristételes. Los estudios aqui eran estudios
filoséficos donde se trataba el tema dentro de ellos y aluden a la esencia y naturalez:
del significado.

Dentro de la semantica clasica (que llega hasta finales del XVIII o principios del
XIX) tenemos también los trabajos de los Modistae en la Edad Media,
representantes de corriente tedrica. Se incluirian en esta corriente Dante y el
Andénimo Islandés.

También en el Renacimiento tenemos que sefialar estudios pero embrionarios, es
decir, poco serios. Destacaria aqui la figura de Juan Luis Vives.

En el S. XVIII existen estudios de fendmenos como la sinonimia.

2. SIGLO XIX

Sin embargo el nacimiento de la semantica como tal comienza en este siglo de la
mano de Ch. K Reisig que en 1825 instaura los principios basicos de lo que el
denomina semasiologia (Bedeutungslehre), disciplina igual a la semantica actual per
con distinto nombre. Este autor encarna el modelo germanico de la llamada semantic

histérica. Seguidor de este modelo es también F. Haase.

De forma paralela pero en Francia se va a constituir el modelo francés de la mano de
M. Bréal (que consideran muchos verdadero fundador y precursor de la semantica
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actual) el cual instaura la semantica (la cual es bastante parecida a lo que definié
Reisig como semasiologia). En 1987 escribe su obra Ensayos de semantica. Ciencia
de las significaciones (conocida como Essai). Verdaderamente es a partir de él
cuando se puede hablar de semantica (desde finales del XIX). Sin embargo este hecl
estd muy rebatido y se puede hacer a través de dos hechos fundamentales:

[(Bu modelo se crea de manera paralela al germanico y pueden existir
influencias de uno a otro.

[El término semantica ya se encuentra en autores del S. XVII, esta aparente
innovacién terminoldgica no lo es tal. Aunque si bien es cierto que no se
refieren a lo que Bréal entiende como semantica.

Con estos dos modelos se instaura la Semantica Historica.

A partir de este momento se empiezan a establecer confusiones entre los términos
semantica y semasiologia y en el S. XX existira una batalla entre las dos escuelas qu
los defienden. Este se intenta solucionar en los afios 50 del S. XX.

En estos afios hay varios intentos para adoptar un solo concepto para referirse a la
disciplina y tenemos figuras como Store, Guiraud, St. Ullmann, K. Baldinger,
Firth...

Estos autores terminan por decantarse por la semantica y esta permanece para
designar la disciplina que se encarga de estudiar el significado en general y la
semasiologia reduce su objeto de estudio para oponerse a la onomasiologia.

[Dnomasiologia: disciplina que estudia las relaciones que van del significado
al significante (codificacién).

[(Bemasiologia: estudia las relaciones que van del significante al significado
(decodificacion o proceso por el que percibo el significante y llego al
significado.

A partir de los afios 50 la semantica se centra sobre todo en los distintos componente
del signo linglistico. Aqui podemos incluir a autores de las teorias triangulares del
signo del S. XX como CK. Orden, IA Richards Se preocupan sobre todo por el tipo
de relacion que hay entre el signo lingliistico y la realidad extralinglistica.

Kurt Baldinger, que fue el que mas apost6 por una reduccién terminoldgica, propone
en el 57 una divisién de la semantica entendida como disciplina cientifica. Propone
tres etapas:

[Etapa subterrdnea: se inicia en 1825 con Reisig y finaliza en 1880 con H.
Paul y su obra Principien der Sprachgeschichte (Principios de historia de la
lengua).

(Etapa de desarrollo: desde M. Bréal hasta los afios 50. Es una fecha
importante puesto que se establece la division entre semantica y la
semasiologia.

[Etapa cientifica: de los afios 50 en adelante.

Se pueden hacer otras divisiones en la Gltima etapa, esta no es una clasificacién
definitiva, tan solo es la que realiz6 Baldinger.

Semantica preestructural

Saussure en su Cours de Linguistique Générale estableci6 ya los principios de lo que
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denominamos semantica moderna puesto que el consideraba que la lengua era un
sistema de signos entre los cuales se mantenia una serie de relaciones y el poder
establecer este tipo de relaciones le lleva a crear una nueva forma de
estudiar/metodologia de la semantica/hecho semantico.

3. Comienza asi lo que podemos llamar ETAPA PRECIENTIFICA
PREESTRUCTURAL. Esta etapa dota a la disciplina de algo que no tenia:
metodologia, forma de estudio. Tenemos que citar aqui a autores como B. Portier, J.
Lyons, E. Coseriu.

Un hito importante en la historiografia de la semantica lo tenemos en 1957, afio en el
gue se celebra en Oslo el VIII Congreso Internacional de lingiiistica en el que se
discute sobre todo la llamada estructuracion del Iéxico.

4. Con estos estudios precisamente comienza la Ultima etapa: SEMANTICA
MODERNA. Como consecuencia de este Congreso y el desarrollo a partir de aqui de
la semantica, se produce en los afios 60 un importante auge de los estudios
semanticos y en general de la semana en tanto que estudio del plano del contenido €
su totalidad. Tenemos que destacar aqui seis lineas de trabajo fundamentales:

[El estudio de los significados de las palabras y las leyes de su evolucion
semantica, es decir, el estudio de los cambios semanticos y sus causas.
* Esta primera linea es heredera de lo que llamamos semantica histdrica.

[Analisis de los componentes del signo linguistico o lo que también se
denomina semantica analitica o referencial y donde se estudia qué elementos
componen un signo linglistico y hasta qué punto la realidad extralinguistica
debe ser parte del signo lingtistico o no.

[Fundamentos tedricos del acto de comunicacion: se estudia el analisis y
funcionamiento de dos disciplinas que ya hemos estudiado: onomasiologia y
semasiologia.

* Las lineas dos y tres son herederas de la llamada semantica tradicional.

[Estudios sincronicos y diacronicos sobre estructuras léxicas, campos
semanticos.
[Determinacién y analisis de las diversas relaciones Iéxicas o semanticas
(polisemia y sinonimia).
* Las lineas 4 y 5 son herederas de la llamada semantica preestructural.

[Estudios del significado en distintos planos linglisticos. Aqui tenemos la
llamada semantica de la palabra o semantica léxica, semantica oracional y
semantica textual.

2. LOS CAMBIOS SEMANTICOS

2.1. CAUSAS DEL CAMBIO SEMANTICO

CAUSAS DE TIPO LINGUISTICO

Antoine Meillet sefiala que muchos de los cambios semanticos se producen por

causas de tipo linguistico, es decir, por asociaciones que tienen las palabras en el
discurso:
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Ne. pas ha sufrido un cambio semantico, ahora indica estructuras de negatividad con
ne e incluso sin ne, este le ha contagiado la negatividad.

CAUSAS HISTORICAS

Por causas histéricas hay también palabras que cambian el significado y en cambio
conservan el mismo significante.

La palabra mechero permanece a pesar de que el significado ha cambiado, ya no tiel
mecha, igual que la palabra brasero, que a pesar de que ahora los braseros no son d
brasa también conserva el mismo significante. También la palabra atomo, que antes
significaba no—divisible y, a pesar de que sabemos ahora que si lo es, conserva el
significante.

CAUSAS SOCIALES
Dos tipos:

[Por especializacion: una palabra restringe su significado original. Por
ejemplo la palabra latina laborare, que antes significaba trabajar, ha sufrido
una evolucién hasta labrar y ha restringido su significado a trabajar sélo el
campo.

[Por generalizacion: la palabra latina adripare, significa llegar a la orilla sin
mas y ahora llegar en francés se dice arriver, ha generalizado su significado
(dependiendo de la lengua es mas 0 menos preciso).

CAUSAS PSICOLOGICAS

Dos tipos de agentes:

Factores emotivos: en general los estudiosos como H. Sperber ha estudiado cémo lo
sentimientos en general son una fuente importante para el cambio semantico. Cuand
algo por lo que sea nos preocupa nos ponemaos pesados hablando del tema, por eso
utilizamos eufemismos con estos temas que en general son fuente de expansion o de
atraccion de metaforas.

Por ejemplo, determinadas armas que se utilizaban en la Segunda Guerra Mundial
que preocupaban mucho y se utilizaban por primera vez llevo a por ejemplo cambiar
tanque por cocina andante o que una mujer que tiene muchos hijos era una
ametralladora.

Por ejemplo expresiones que hemos recogido relacionadas con el mundo del coche
gue utilizamos para otras cosas: estar averiado 0 como una moto, no pasar la ITV, de
pistoletazo de salida, mucha marcha

Tabu: se refiere a determinados temas que estan prohibidos y que nos atraen por ell
Por ello tanto estos hechos y las palabras estan prohibidos y se utilizan para dulcifica
eufemismos. Tres tipos de tabues fundamentalmente:

[(Tabu de miedo: serpiente bicha, comadreja en danés novia y cufiada y zorro
tia Rosa.

(Tabu de la delicadeza: loco pirado, desequilibrado mental; basurero
colaborador ecoldgico; enterrador funcionario del ayuntamiento.
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(Tabu de la decencia y el decoro: palabras que pertenecen al tema de los
insultos y la actividad sexual, por ejemplo. Caperucita Roja: encarnada,
Ensaladilla rusa: imperial

POR INFLUENCIA DE OTRA LENGUA

Por influencia extranjera hay determinadas palabras que en espafol cambian de
significado. Por ejemplo la palabra jugar que en espafiol significa todo lo relacionado
con actividades de juego, por influencia del inglés también significa jugar un papel.

EXIGENCIA DE UN NUEVO NOMBRE

Esto ocurre siempre en determinados avances cientificos donde la lengua no tiene
palabras para adoptar, cubrir ese nuevo avance y coge palabras de otra lengua,
normalmente de la que se ha creado en el pais de origen del avance.

Por ejemplo en Hispanoamérica se dice computadora del inglés computer, en Espafi
hemos sido mas puros y le hemos puesto otro nombre, ordenador, mientras que ellos
tan solo lo traducen.

En relacién con el tema de las causas de los cambios semanticos tenemaos que citar
dos procesos fundamentales:

¢ Ennoblecimiento semantico o desarrollo ameliorativo: significa que hay determinadas
palabras que a lo largo de la evolucién histérica, desde su etimologia, han ido
cambiando su significado de ser negativo a ser mas positivo.

Ejemplos:

 Canciller: del latin cancelarium (criado o portero), el que abria las
puertas, ahora significa presidente del gobierno aleman (el canciller
aleman).

» Ministro: del latin ministrum, que significa criado, ahora es un cargo
de gobierno.

» Condestable: es un titulo nobiliario (muy desarrollado en la Edad
Media), viene de comites stabulum (encargado de establo).

» Envilecimiento semantico o desarrollo peyorativo: significa que hay
determinadas palabras que a lo largo de la evolucion histérica, desde
su etimologia, han ido cambiando su significado de ser positivo a ser
mas negativo.

¢ Villano: ahora es malvado, cruel, pero antes era simplemente
la persona que habitaba en una villa.

¢ Retrete: antes Isabel | de Castilla se retiraba al retrete a
meditar, era una habitacibn mas o menos acomodada a la que
se retiraban los sefiores a reflexionar.

¢ Imbécil: antes significaba simplemente débil, en el siglo
XVII la mujer era el sexo imbécil.

¢ Pedante: viene de paidés, nifio en griego, era un pedagogo.

¢ Barbaro, vandalo: antes eran pueblos prerromanos y ahora
tienen carga negativa.

2.2. CLASIFICACION DE LOS CAMBIOS SEMANTICOS
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ETIMOLOGIA
POPULAR

METONIMIA |ELIPSIS

METAFORA

Significados Significantes
Semejanza
Contiguidad

Posible pregunta: La elipsis, valores gramaticales,
semanticos y pragmaticos.

METAFORA

De ella se ha dicho que tiene una gran fuerza creadora, sobre
todo en el &mbito de la literatura, sin embargo a nosotros nos
interesa no como fuente estilistica sino como fuente de
creacion de palabras y significaciones, de hecho es una
fuente importante de una relacion Iéxica que llamamos
polisemia, la cual se basa muchas veces en ella.

Clasificacion de los tipos de metafora en relacién con su
poder para crear nuevas significaciones:

CAntropomoérficas: serian por ejemplo
pulmones de una ciudad, manecillas del
reloj, dos dedos de whisky, cabeza de ajo El
cuerpo humano puede ser fuente de
expansién de metaforas (pulmones de una
ciudad) o de JKAJKAJA (nuez de la
garganta).

[(Metaforas de animales: nombres de animales
gue se aplican a planas, objetos o incluso a
algunas caracteristicas del cuerpo (diente de
lebn, patas de gallo, potro de saltar).
También podemos decir gue una persona es
un burro, un cerdo, un fiera, un perro, un
ganso, un borrego, un loro, etc.

[(Metaforas que van de lo concreto a lo
abstracto: es decir, para expresar
determinadas nociones abstractas tenemos
gue hacer alusién a cuestiones concretas
(arrojar luz sobre un asunto).

[(Metaforas sinestésicas: la sinestesia se
produce cuando a una determinada palabra
le damos una cualidad perceptible por otro
sentido (color chillén, voz célida, olor dulce)
dando un efecto muy visual, muy logrado.

ETIMOLOGIA POPULAR
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Es un cruce de dos palabras por desconocimiento de su
etimologia:

[F Esparatrapo: lo asimilamos por la textura.
[F Gabina: por el cruce con el nombre propio
Gabina.
(¥ Laurita: uralita de los tejados.
[¥ La casa del ruso: La casa Herruzo.
ELIPSIS

Se produce cuando una palabra o sintagma desaparece y las
palabras que se encuentran al lado de ésta adquieren su
significado.

[(ICafé cortado, por elipsis de café seria un
cortado.

[Me voy en un automdvil, en Hispanoamérica
se produce elipsis y se queda tan sélo en
auto.

[En las siglas por ejemplo, COU (Curso de
Orientacién Universitaria).

METONIMIA

Desde el punto de vista literario es menos funcional pero
desde el semantico es una fuente importante de creacion de
nuevos significados. En literatura tratamos la:

[(Metonimia (el todo por la parte).
[Binécdoque (la parte por el todo).
Nosotros trataremos la metonimia y a la sinécdoque como
uno de los tipos de ésta. Diferenciamos cuatro tipos:

¢ Metonimia de lugar:
[(Ponme un Montilla.
[(Me regal6 un cordoban.
[}, Me pones un Jerez?.
[Binécdoque:
¢ El botones.
¢ El barba bellida (EI Cid).
¢ Los cascos azules.
¢ Metonimias en las que se
establece una relacion entre
agente—instrumento:
LEl espada.
[Las lanzas
(grupos de
guerreros
del Cid).
[k La pluma?.
[(Metéaforas
de tiempo:
¢ Fule
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3

RELACIONES

LEXICAS

3.1.
SINONIMIA

Lo ideal en
una lengua
seria un
significado
para cada
significante
y viceversa
pero no
ocurre asi,
existen
distintos
significados
para un
significante
(sinonimia)
y viceversa
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(homonimia).

Respecto a
la
controversia
sobre si
existen o no
sinbnimos
absolutos
decir que el
profesor
piensa que
existen so6lo
en el ambito
de los
tecnicismos.
Pongamos
el ejemplo
de oculista
y
oftalmélogo,
el primero
es utilizado
en un
sentido mas
vulgary el
segundo es
de registro
mas culto,
existe una
diferencia
de uso y por
lo tanto no
son
sinbnimos
absolutos.

Los que
estan en
contra de la
existencia
de
sinbnimos
absolutos
han
establecido
una serie de
parametros,
de reglas
para
establecer
esas
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posibles
diferencias
entre
elementos
sinbnimos a
través de las
cuales
pretenden
rebatir el
que dos
palabras se
puedan
utilizar en
un mismo
contexto:

63

Pue
qgue
una
sea
Mmas
gen
que
otra
(rob

este
Pue
que
una
sea
Mmas
emc
qgue
otra
(per

cab
Que
una
sea
mas
prof

técr
gue
otra
(cor

esp!

Que

una



En funcion
de la época
hay
palabras
que tienen
mas
sinbnimos
que otras,
por ejemplo
en el

Romanticismo

estaban
amory
muerte
como
palabras
mas usadas
y con mas
sinbnimos.

También en
funcion de
las palabras
tenemos
mas
sinénimos,
por ejemplo
la palabra
morir (estar
mascando
tierra, ser
abono,
estirar la
pata, etc.) o
cabeza
(bola de
pipis por
ejemplo).

Hay
palabras
que en
principio no
son
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sinbnimos
gue pero
que pueden
funcionar
como tal,
por ejemplo
cuando
decimos en
la mesa
pasame la
salo
pasame el
salero, se
neutralizan
las
diferencias
y se utilizan
las dos por
igual.

3.2.
ANTONIMIA

Es untipo
de relacion
[éxica en la
gue se
establece
una
oposiciéon
de
significados
entre las
distintas
unidades
significativas.
Dos tipos:

CAnténimos
gramaticales:
son aquellos
que se
establecen
con la
ayuda de
prefijos. Por
ejemplo
posible/imposible,
conforme/disconfo
par/impar
(suele ser
por cuestion
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de

evolucion

histérica).
CAnténimos

[éxicos: es

aquel tipo

de

oposiciéon

en la que se

utilizan

palabras

distintas

para

establecer la

oposicion.

Por ejemplo

antes/después,

siempre/nunca,

delante/detras,

marido/mujer.

3.3.
HOMONIMIA
Y
POLISEMIA

Son dos
fenémenos
estrechamente
relacionados
y desde el
punto de
vista
sincrénico
son el
mismo
fenédmeno,
es decir, un
significante
condos o
mas
significados,
en cambio,
desde la
perspectiva
diacrénica
si que son
dos
fenémenos
distintos.

HOMONIMIA
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Se habla de
homonimia
cuando
tenemos dos
0 mas
palabras
que han
coincidido
fonéticamente
en su
evolucion
histérica y
es el
contenido el
que
diferencia
cual es una
y cual es
otra.

[aya]
(transcripcion
fonética)
haya (verbo
haber) del
latin habeas

halla (verbo
hallar) de
afflare

aya (abuela)
del gético
hagja

haya (arbol)

Existen dos
tipos:
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FUENTES
DE LA

HOMONIMIA

Existen tres
causas

con
por

ejer
dec!
prir

terc
per:
del
pre:s
de
indi
del
vertk
deci
El
pare
de
los
vertk
haci
la
mist
pale
aun
tenc
disti
sigr

fundamentales:

[Convergencia

fonética: es
la mas
habitual, la
evolucion
histérica ha
hecho que
dos o mas
palabras
confluyan
en una
misma
forma. Se
puede
hablar de
homonimia
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incluso en
las palabras
fuegoy
juego
cuando se
aspira al f
inicial de
fuego.
También en
las palabras
valla y vaya
el yeismo
permite la
homonimia.
[Préstamos
de otras
lenguas:
una palabra
que procede
de lenguas
distintas ha
dado lugar a
significados
diferentes.
Por ejemplo
en
determinadas
zonas de
Hispanoamérica
tenemos la
palabra
loco, que en
espairiol
significa
demente y
alli por
influencia
del quechua
significa
sombrero.
[Divergencia
semantica:
ocurre
cuando dos
0 Mas
significados
de una
palabra se
separan
hasta que
llega un
momento en
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el que no
llega a verse
la relacion
entre dichos
significados.
Por ejemplo
la palabra
latina
pupilam
(nifia) da
lugar en
espafiol a
pupila (nifa
del ojoy
nifia alumna
o discipula).

Como
podemos
observar la
homonimia
dalugar a
numerosas
confusiones
pero la
propia
lengua tiene
recursos
para la
ruptura de
la colision
homonimica.
Algunos de
estos
recursos
pueden ser
en primer
lugar:
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POLISEMIA

Es un rasgo
caracteristico
de la
semantica

de

practicamente

todas las
lenguas y
muchas
veces lo que
ocurre es
que a una
misma
palabra con
su
significado
originario
poco a poco
se le van
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afladiendo
significados
mediante
metaforas u
otros
mecanismos
estilisticos.

FUENTES
DE LA
POLISEMIA

CEspecializacion
de un medio
social: por
ejemplo la
palabra
ascension
que puede
significar
subida,
nombre
propio o
algo
religioso se
concretiza
uno de estos
significados
dependiendo
del
contexto.
También
ocurre esto
por ejemplo
en la
palabra
interés que
dependiendo
del
contexto, de
Si este es
econémico
o de
relaciones
personales,
este puede
significar
unacosau
otra.

[Lenguaje
figurado:
una misma
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palabra
adquiere
significados
mediante
procesos
metaforicos
u otro tipo
de procesos.
Se
encuentran
siempre en
el
diccionario
por la
abreviatura
Fig..
[nfluencia
extranjera:
es una
fuente
importante
de
polisemia.
La palabra
jugar en
espairiol
ademas de
una
actividad
ludica
significa
también
desempefiar
un papel por
influencia
del inglés.

La lengua
tiene
también
recursos
para
romperlo
como el
contexto,
por ejemplo
la palabra
Granada
que puede
significar
ciudad,
fruta o arma
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dependiendo
del contexto
podremos
saber qué
significado
tiene.

4.

SEMANTICA
ESTRUCTURAL.
TEORIA

DEL

CAMPO
SEMANTICO

DE B.

POTTIER.

Es un
estudio que
relaciona
varias
unidades
entre si. En
la semantica
tradicional
se trataban
las unidades
de forma
estructurada
pero a partir
de la
semantica
estructural
aparecen las
unidades de
forma
relacionada.

Esta basada
sobre todo
en el
concepto de
valor de
Saussure en
su obra
Cours de
linguistique
générale.
Esta
relacionada
con la
metafora
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que
utilizaba
éste del
juego de
ajedrez, no
ala
interpretacién
que realiza
Lyons sino
la del
mismo
Saussure: el
valor de
cada pieza,
ola
propiedad
gue ésta
tiene varia
en relacion
con las otras
piezas, es
decir, en la
lengua
existe lo
plural
porque
existe lo
singular, las
unidades se
comportan
por
contraste,
son una
cosa porque
no son otra.

El gran
iniciador de
la semantica
estructural
esE.
Coseriu, el
cual se
dedica por
entero a la
semantica
en su obra
Principios
de
semantica
estructural
(2977).

76



También
podemos
citar como
precedente
en 1931 a
Josh Trier,
pero sin
duda uno de
los autores
gue mas ha
seflalado los
principios
de
semantica
estructural
es B.
Pottier en
su articulo
de 1964
hacia una
semantica
moderna.

TEORIA
DEL
CAMPO
SEMANTICO
(B.
POTTIER)

Segun la
teoria de
Pottier el
campo
semantico
esta

formado por
lexias que a
su vez se
subdividen
en
lexemas/grafemas
(clasificacion
del
funcionalismo
francés).

Sema:
rasgo
semantico
minimo que
puede
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contener
una palabra,
unidades
minimas de
significado
(para
sentarse,
puede haber
mas de los
que
tenemos).

Semema:
conjunto de
los semas
(para
sentarse,
para una
persona,
con brazos).

Archisemema:
es el
significado
de todo el
conjunto, el
sema
comun a
todas las
lexias, el
gue une a
todas las
palabras.
Conjunto de
semas
comunes a
varios
sememas
(para
sentarse).
Puede haber
mas de uno
pero lo ideal
es solo uno.

Archilexema:
significante
que engloba
atodas las
unidades, la
formalizacion
del
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archisemema
osu
significante
(asiento).

Por lo tanto
se establece
la relacion
porque hay
un sema que
las uney
pertenecen
por lo tanto
a un mismo
campo
semantico.

La
semantica
de Pottier
unavez
establecidos
los semas
escribe un
signo mas o
menos
dependiendo
de sila
lexia
contiene o
no ese
sema. Si un
sema tiene
los dos
signos es
porque
puede
tenerlo o
no. Habria
que sefialar
los semas
positivos y
los
negativos
puesto que
las unidades
se definen
también en
funcién de
lo que no
tienen.
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Distinga el
concepto de
semema
entre Heger
y Pottier.

BLOQUE
4: 1A
PRAGMATICA

LA
PRAGMATICA

1.
INTRODUCCION

1.1EL
CONCEPTO
DE
PRAGMATICA

Se entiende
por
pragmatica
el estudio
de los
principios
que regulan
el uso del
lenguaje en
la
comunicacion,
es decir, las
condiciones
gue
determinan
tanto el
empleo de
un
enunciado
concreto
por parte de
un hablante
concreto en
una
situacién
comunicativa
concreta,
Como su
interpretacién
por parte
del
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destinatario.

La
pragmatica
es, por
tanto, una
disciplina
gue toma en
consideracion
los factores
a los que no
puede hacer
referencia
un estudio
puramente
gramatical:
nociones
como:

- las del
emisor,

—destinatario,

—intencion
comunicativa,

—contexto
verbal,

—situacion

0]
conocimiento
del mundo
van a
resultar de
capital
importancia.

*Todo
aquello que
va mas alla
de la
gramatica y
que tiene en
cuenta el
contexto
responde a
la
pragmatica.

*La

81



pragmatica
estudia el
uso de la
lengua.

*La
pragmatica
se sitlia en
un terreno
similar al de
la gramatica
del texto.

*A la
pragmatica
le interesa
insertar las
oraciones
dentro de un
contexto, no
le interesa
las
funciones
que las
palabras
desempefian
dentro de
ellas
(oraciones).

*Diferencias
entre

Gramatica y
Pragmatica:

GRAMATICA
PRAGMATICA

Hablante
Emisor

Oyente
Destinatario

Mensaje
Enunciados

Gramatica:
se sitlia en
una
perspectiva
abstracta sin
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tener en
cuenta el
contexto.

Pragmatica:
si sitGla en
un punto
concreto
teniendo
muy
presente el
contexto.

2. TRES
PROBLEMAS
DE
PRAGMATICA

21EL
PROBLEMA

DEL
SIGNIFICADO
NO
CONVENCIONAL

Solemos dar
por sentado
que las
lenguas
naturales
funcionan
como
cédigos,
como
sistemas
que
emparejan
signos y
mensajes de
una manera
constante:

la lengua
establece
una relacion
diadica,
convencional
y arbitraria
entre
representaciones
fonolégicas
(significantes)
y
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representaciones
semanticas
(significados). Tam
habitualmente
partimos de

la base de

que, cuando

nos
comunicamos
por medio

del

lenguaje, lo

qgue

hacemos es
simplemente
codificar
informacion,

esto es,
elegimos las
representaciones
fonoldgicas

que
corresponden

al contenido

que

deseamos
trasmitir.

Estas 2
ideas:

—La de que
las lenguas
son codigos

—La de que
comunicarse
consiste en
codificar y
descodificar
informacion

pueden
resultar
utiles en
algunos
momentos y
para
algunos
propésitos
concretos,
pero
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dibujan sélo
un esquema
muy
simplificados
de la
comunicacion.
La realidad
se encarga
de
demostrar
que las
cosas no
son tan
sencillas.
Observemos
estos textos:

A) Cuando
un
diplomatico
dice si,
quiere decir
quiza

Cuando
dice quiza,
quiere decir
no

Y cuando
dice no, no
es un
diplomatico.

Cuando una
dama dice
no, quiere
decir quiza

Cuando
dice quiza,
quiere decir
si,

Cuando
dice si, no
es una dama

Comentario:
se hace
evidente la
importancia
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del contexto
en este caso
(con lo cual
el sentido
pragmatico
€S maximo)
yla
interpretacion
de cada
persona.

-Aqui
tienes una
gloria.

—No sé que
quiere usted
decir con
una gloria
—dijo Alicia

—Por
supuesto
que no lo
sabes..., a
menos que
yo te lo
diga. He
querido
decir, Aqui
tienes un
argumento
bien
apabullante

—iPero
gloria no
significa
argumento
apabullante!

—Cuando yo
uso una
palabra, esa
palabra
significa
exactamente
lo que yo
decido que
signifique

..., Ni Mas ni
menos.
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-La
cuestion es
Ssi uno
puede hacer
que las
palabras
signifiquen
cosas tan
diferentes.

-La

cuestion es,
simplemente
, quién
manda aqui.

Comentario:
estamos
ante la
presencia de
un texto
absurdo, sin
sentido,
totalmente
irreal.

*Podria
decirse que
ambos

casos tiene

en comun el
presentar

usos no
convencionales
de algunas
palabras:

En A, quiza
significa no
en una
ocasioén y si
en otra.

En B gloria
se emplea
con el
significado
de
argumento
bien
apabullante
(no siendo
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este su
significado
real).

Sin
embargo, es
facil darse
cuenta de
que existe
un claro
contraste
entre los
dos textos.
El segundo
resulta
inaceptable
y absurdo, y
no
reproduce
una
posibilidad
existente en
la vida real;
todos
sabemos
gue una
persona no
puede
cambiar
arbitrariamente
el
significado
de las
palabras .

2.2
SINTAXIS

Y
CONTEXTO

Sabemos
que existen
lenguas que
tienen un
orden de
palabras en
la frase
relativamente
libre,
mientras
que el de
otras es mas
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bien fijo. En
general, la
explicaciéon
mas
extendida
que suele
darse a este
fenébmeno
se funda en
eltipoy en
el grado de
caracterizacion
formal de

las
relaciones
de
dependencia
estructural
entre los
constituyentes.
Se parte del
supuesto de
que las
lenguas
tienen al
menos 2
maneras de
marcar estas
relaciones:

—El orden
de palabras.

-La
morfologia

Cada lengua
decanta sus
preferencias
hacia uno

de esos
procedimientos.
Se establece
entonces la
siguiente
correlacion:
cuanto

mejor
caracterizadas
estén desde
el punto de
vista
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morfoldgico
las
relaciones
sintacticas,
menor
necesidad
habra de
marcarlas
con el

orden de
palabras.
Con estas
ideas en
mente se
dice, por
ejemplo,

gue el latin
era una
lengua con
orden de
palabras
libres

porque las
desinencias
de caso y de
concordancia
marcaban
suficientemente
las
relaciones
gramaticales;
el inglés
suele citarse
en cambio,
como
prototipo de
lengua en
que las
relaciones
de
dependencia
estructural
vienen
indicadas
por medio
de un orden
de palabras
relativamente
fijo.

* En
latin
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da
igual
gue
los
términos
de
la
oraciéon
cambien
de
posicién
puesto
qgue
el
significado
de
la
oraciéon
no
varia.
Caius amat
Liviam
Amat Caius
Liviam

Caius
Liviam
amat Cayo
ama a Livia

* En
inglés
no
da
lo
mismo
cambiar
el
orden
sintactico
de
las
palabras
dado
que
obligatoriar
cambiaria
el
significado.
John loves
Mary Juan
ama a Maria
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Mary loves
John Maria
ama a Juan

e Por
ejemplo
en
el
siguiente
ejemplo
gue
observaren
a
continuacio
a
primera
vista
dirfamos
que
las
frases
son
equivalente
ya
que
describen
siempre
el
mismo
estado
de
cosas,
de
modo
gue
no
se
puede
decir
gue
es
una
verdadera
y
las
otras
son
falsas
sin
incurrir
en
una
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grave
contradicci

Juan ama a

Maria

A Maria la
ama Juan

Juan a
Maria la
ama

Si fueran
totalmente
equivalentes
deberian
poder
intercambiarse
en todos los
contextos;
pero esto no
es asi:

No la odia
Juan ama a
Maria No
Pedro

No a Rosa
No la odia
A Maria la
ama Juan
No Pedro
No a Rosa
No la odia
Juan a
Maria la
ama No
Pedro

No a Rosa
Desde el
punto de

vista
semantico
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las 3
oraciones
son iguales
pero su
interpretacion
dentro de

un contexto
puede

variar.

Lo que

estos
contrastes
muestran es
gque cada
uno de los
diversos
o6rdenes de
palabras
trata cada
constituyente
oracional de
forma
diferente
desde el
punto de
vista
comunicativo.

En resumen,
Si
contemplamos
los hechos
desde un
punto de
vista
general,
resulta
evidente

que incluso
algunos
aspectos
tipicamente
gramaticales,
como el
orden de
palabras,
estan
determinados
por factores
de tipo
contextual o

94



situacional,
especialmente
en lo que se
refiere al
contraste
entre:

e la
informacior
que
se
presenta
como
compartida
por
los
interlocutor

eyla
que
se
considera
nueva.

La cuestion
no puede,
pues,
plantearse
exclusivamente
en términos
de
correcciéon
gramatical ,
sino
también
discursiva.
Y puesto
gue para
explicar los
contrastes
existentes
vuelve a ser
necesario
recurrir a
conceptos
como los de
interlocutor,
situacién
contexto o
conocimiento
compartido,
parece que
sélo un
enfoque
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pragmatico
podra dar
cuenta de
manera
completa de
las
condiciones
que regulan
la eleccidn
entre las
diversas
variantes.

2.3
REFERENCIA
Y DEIXIS

Desde el
punto de
vista de la
comunicacion,
comprender
una frase no
consiste
simplemente
en recuperar
significados,
sino
también en
identificar
referencias.
No basta
con
entender las
palabras;
hay que
saber a qué
objetos,
hechos o
situaciones
se refiere.

Ejemplo: Si

no cierras la
puerta, Kiko
se escapara

Comentario:
esa persona
alaqueva
dirigida la
oraciéon
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debe saber
identificar
bien los
objetos del
mundo a los
que alude la
frase para
no llevar a
cabo una
accion
equivocada.
La
asignacion
de
referencia
constituye
un paso
previo e
imprescindible
para la
adecuada
comprension
de las
frases.

Todas las
lenguas
tienen
formas
especiales
para hacer
referencia a
los
diferentes
elementos
de la
situacion:
son los
deicticos.
Entre ellos
se
encuentran
no soélo los
pronombres
personales
de primera
y segunda
persona en
todas las
formas, los
demostrativos,
los
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posesivos y
muchos
adverbios
de lugary
de tiempo;
debemos
contar
también los
morfemas
de tiempo
de la flexion
verbal y las
formulas de
tratamiento.
Ademas
habria que
afladir todas
las formas
anaforicas y
catafdricas ,
es decir,
aquellas que
se usan en
el discurso
para hacer
referencia a
algunas
partes del
propio
discurso.

*Una vez

mas nos
encontramos
con una

parte
importante

de la
interpretacién
de un gran
nimero de
enunciados
depende
decisivamente
de los
factores
extralingliisticos
qgue
configuran

el acto
comunicativo:
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» conocer
la
identidad
del
emisor
0]
del
destinataric

» conocer
las
circunstanc
de
lugar
y
tiempo
de
emision

ambos

factores son

requisitos

imprescindibles
para

conseguir

una

interpretacion

plena.

*Resulta
evidente
gue sélo
desde una
perspectiva
pragmatica
se podra
tener acceso
al tipo de
informacion
necesaria
para lograr
este
objetivo.

3. LA
NECESIDAD
DE LA
PRAGMATICA

La
pragmatica
se entiende
como
necesaria
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dado que
Gnicamente
adoptando
una postura
de este tipo
(pragmatica),
puede darse
una
interpretacién
completa de
los
enunciados.

La
perspectiva
pragmatica
aporta
diversas
ventajas:

1-)
Complementa

y matiza de

un modo
altamente
eficaz las
consideraciones
gramaticales.

2-.) Sise
distinguen
con nitidez
los dos
puntos de
vista :

—gramatical
—pragmatico

contribuye
no sélo a
dar una
vision mas
precisa de la
compleja
realidad
linglistica,
sino sobre
todo a
simplificar
notablemente
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la
descripcion
del nivel
estructural.

CONCEPTOS
BASICOS

DE
PRAGMATICA

El modelo
de analisis
pragmatico
gue se
presenta a
continuacion
consta de 2
clases de
elementos:

1-. De
naturaleza
material,
fisica, en
cuanto que
son

entidades
objetivas,
descriptibles
externamente.

2—-. De
naturaleza
inmaterial,
ya que se
trata de los
diferentes
tipos de
relaciones
que se
establecen
entre los
primeros.

1.LOS
COMPONENTES
MATERIALES

CEl emisor:
con este
nombre se
designa a la
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persona que
produce
intencionalmente
una
expresion
linglistica
en un
momento
dado, ya sea
oralmente o
por escrito.
Se refiere a
un sujeto
real con sus
conocimientos,
creencias y
actitudes,
capaz de
establecer
toda una red
de
diferentes
relaciones
con su
entorno. La
condicién
del hablante
es de
caracter
abstracto, la
del emisor
es mucho
mas
concretay
esta en
funcién de
una
situacion y
tiempo
precisos.

CEl
destinatario:
con este
nombre se
designa ala
persona ala
que el
emisor
dirige su
enunciado y
con la que
normalmente

102



suele
intercambiar
su papel en
la
comunicacion
de tipo
dialogante.
Frente a
receptor, la
palabra
destinatario
so6lo se
refiere a
sujetos y no
a a simples
mecanismos
de
descodificacion.
Se opone a
oyente;
oyente es
todo aquel
que tiene la
capacidad
de
comprender
un
determinado
cédigo
linglistico;
el
destinatario
esla
persona ala
gue se ha
dirigido un
mensaje.
CEl
enunciado:
esla
expresion
linglistica
que produce
el emisor.
Se opone a
mensaje;
mensaje
puede
designar
cualquier
tipo de
informacion
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transmitida
por
cualquier
tipo de
caédigo, el
término
enunciado
se usa
especificamente
para hacer
referencia a
un mensaje
construido
segln un
cédigo
linglistico.
Sus limites
no estan
fijados,
dependen
del emisor.
Algunos
autores han
querido
establecer
un
paralelismo
entre
oracion y
enunciado,
pero esta
vision es
claramente
inadecuada.
Las
diferencias
entre
oracion y
enunciado
pueden
resumirse
en el
siguiente
esquema:

Oracion:
—entidad
abstracta,
tedrica, no
realizada

—-se define
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dentro de
una teoria
gramatical,
con arreglo
a criterios
de
naturaleza
gramatical.

—unidad de
la
gramatica

—-su
contenido
semantico
depende de
su
estructura,
no de sus
usos
posibles

—-se evalla
en términos
formales: es
correcta o
incorrecta

Enunciado:

— secuencia
linglistica
concreta,
realizada

por un
emisor en
una

situacion
comunicativa.

—-se define
dentro de
una teoria
pragmatica,
de acuerdo
con criterios
discursivos.

—unidad del
discurso

—Su
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interpretacién
depende de
su

contenido
semantico y
de sus
condiciones
de emisién
(contexto)

—-se evalla
segln
criterios
pragmaticos:
es adecuado
0]
inadecuado,
efectivo o
inefectivo.

CEl entorno:
es el soporte
fisico, el
decorado en
el que se
realiza la
enunciacion.
Incluye
como
factores
principales
las
coordenadas
de tiempo y
lugar. La
situacién
espacio—temporal
es un factor
determinante:
las
circunstancias
gue
imponen el
aqui y ahora
influyen
decisivamente
en toda una
serie de
elecciones
gramaticales
y quedan
reflejadas
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en la misma
forma del
enunciado,

y alavez,
constituyen
uno de los
pilares en
gue se
fundamente
su
interpretacion.
COSERIU
habla de
contexto
extraverbal
para
referirse

aun

conjunto de
circunstancias
no
linglisticas
gue se
perciben
directamente
0 gue son
conocidas
por el
hablante.

El siguiente
esquema
resume lo
anteriormente
tratado:

2.LOS
COMPONENETES
RELACIONALES

Mas
significativos
que los
propios
elementos
son las
relaciones
gue entre
ellos se
establecen.
Veamos los
siguientes
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componentes
relacionales:

2.1. LA
INFORMACION
PRAGMATICA

Es el
conjunto de
conocimientos,
creencias,
supuestos,
opiniones y
sentimientos
de un
individuo

en un
momento
cualquiera
de la
interaccion
verbal.
Emisory
destinatario,
poseen una
serie de
experiencias
anteriores
relativas al
mundo, a
los demas,
alo que le
rodea... Hay
una
interiorizacion
de la
realidad
objetiva.
Pero no se
trata solo de
conocimientos;
la
informacion
pragmatica
comprende
todo lo que
constituye
nuestro
universo
mental,
desde lo
mas
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objetivo a
las manias
mas
personales.

Los
interlocutores
comparten
una parcela
de
informacion
pragmatica,
conocida
como
hipétesis

del
conocimiento
mutuo, que
fue criticada
por
SPERBER

Y WILSON
quienes
propusieron
sustituir la
hipétesis

por entorno
cognoscitivo
compartido,
segun la
cual los
interlocutores
comparten
un conjunto
de hechos
cuya
representacion
mental dan
como
verdadera
por ser
perceptible
directamente.
También
esta teoria
resulté ser
demasiado
restrictiva,
porque no
da cabida a
todo el
ambito de
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informacién
pragmatica
que se
comparte y
que puede
ponerse en
juego en

una
interpretacion.

Puede
aceptarse
entonces
que los
interlocutores
comparten
una parcela
de
informacion
pragmatica
de
dimensiones
variables
segun los
casos y que,
ademas,
cada uno
construye
una
hipétesis
sobre dicha
parcelay
sobre dicha
informacion
del otro.

(LA
INTENCION

Se trata de
la relacion
entre el
emisor y su
informacion
pragmatica
de un lado,
y el
destinatario
y el
entorno, del
otro. Se
manifiesta
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siempre
COmo una
relacion
dindmica,
de voluntad
de cambio.
En este
sentido se
ha hablado
mucho de
las
relaciones
entre
intencion y
accion; es
decir, de las
marcas y
resultados
de la accién
se deduce la
intencion.
Es legitimo
tratar de
descubrir
gué actitud
hay detras
de un
determinado
acto, es
decir,
preguntarse
cual es la
intencionalidad
de los actos

y
decisiones.

La
comunicacién
humana
tiene como
finalidad
fundamental
el alcanzar
ciertos
objetivos en
relacion con
otras
personas:
hablamos
con una
determinada
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intencion.

*La
intencién
funciona
como
principio
regulador
de la
conducta en
el sentido
de que
conduce al
hablante a
utilizar los
medios que
considere
mas idéneos
para
alcanzar sus
fines.

Ahora bien ,
lo expuesto
anteriormente
hace
referencia
directa al
punto de
vista del
emisor. No
obstante
debemos
contemplar
la intencién
desde el
punto de
vista del
destinatario:
en este
sentido éste
debe
reconocer la
intenciéon de
su
interlocutor,
lo que
constituye
un paso
ineludible
en la
correcta
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interpretacién
de los
enunciados.
No basta
con
comprender
los
enunciados,
se trata de
descubrir la
intencién
con que
fueron
emitidos.

2.3. LA
RELACION
SOCIAL

Se trata de
la relacion
existente
entre los
interlocutores
por el mero
hecho de
pertenecer a
una
sociedad.
Su papel en
la
comunicacién
es
fundamental
ya que el
emisor
construye
su
enunciado a
la medida
del
destinatario
. Uno de los
factores que
deben
tenerse en
cuenta es el
grado de
relacion
social entre
ambos.
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LO DICHO
Y LO
IMPLICADO:
EL
MODELO
DE GRICE

1.EL
PRINCIPIO

DE
COOPERACION

La teoria de
Grice alude
ala
confianza
que

tenemos en
nuestros
interlocutores
aun siendo
estos
desconocidos,
sabemos
que,
normalmente
este va a
prestarnos
atencion si

le dirigimos
la palabra y
probablemente
vaa
contestarnos.
Esto es asi
segun este
autor

porque

entre los
hablantes
hay un
acuerdo
previo de
colaboracién
en la tarea
de
comunicarse,
el principio
de
cooperacion,
que es el
principio
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gue guia a
los
interlocutores
en la
conversacion.
Debemos
comportarnos
asi porque

es lo que los
demas
esperan de
nosotros y
nosotros de
los demas.

2.
MAXIMAS

El principio
de
cooperacion
comprende
ciertas
categorias
que Grice
llama
maximas,
gue a su vez
contienen
submaximas,
principios
basicos para
que se
pueda
cumplir:

Méaxima de
cantidad

[(Que su

contribucién
sea todo lo
informativa
que requiera
el propdésito
de la
conversacion.

[(Que su
contribucién
no sea mas
informativa
delo
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requerido.

Maxima de
cualidad:
gue su
contribucién
sea
verdadera.

[No diga
nada que
crea falso.

[No diga
nada de
cuya verdad
no tenga
pruebas.

Maxima de
relacion:

sea
relevante, es
decir, que lo
que diga
venga al
caso.

Méaxima de
manera: sea
claro.

[Evite la
oscuridad
de
expresion.
[Evite la
ambigUedad.
[(Bea breve.
[(Bea
ordenado.

3. LA
IMPLICATURA

Lo que
queremos
comunicar
con lo que
decimos
depende del
contenido
de lo dicho
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y de otro
tipo de
factores. La
implicatura
es un
significado
adicional
comunicado
por el
hablante e
inferido por
el oyente.
Esto, el
comunicar
sin decir y
contar con
que el
oyente va a
inferir lo
implicado,
es posible
siempre y
cuando los
hablantes
descuenten
el
cumplimiento
del

principio de
cooperacion,
sino no
habria
implicaturas
y quizas ni
conversacion.

La
implicatura
se produce
en los
siguientes
casos:

[(Cuando el
hablante
obedece a
las
maximas:
obediencia
alas
maximas
(requieren
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menos
célculo por
parte del
oyente).

Situacion:
Antes de ir
a clase me
doy cuenta
de que se
me ha
aflojado un
botén del
abrigo, y lo
comento
con la
secretaria.
Si ella me
dice:

entiendo
que me los
esta
ofreciendo,
es decir,
saco la
implicatura
de que me
los esta
ofreciendo
ya gue no
seria
cooperativo
que los
mencionara
para no
hacerlo.

[Cuando
parece
violarlas
pero no las
viola, dando
lugar a
implicaturas
(puesto que
el oyente
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presupone
que el
hablante
obedece a
las maximas
o al menos
respeta el
principio de
cooperacion):
violacion
aparente.

Situacion:
Una carta
de
recomendacion
para
ingresar en
un

programa
doctoral de
filosofia

que
contiene
informacion
insuficiente
sobre el
recomendado,
se le alaban
ciertas
capacidades
pero no
habla de sus
cualidades
para la
filosofia,
violando asi
la maxima
de cantidad.
De lo que se
dice el
destinatario
saca la
implicatura
de que el
recomendado
no sirve
para
ingresar en
el

programa.
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[(Cuando
tiene que
violar una
para no
violar otra a
la que
concede
mayor
importancia:
choques
entre
maximas.

Situacion:
A veces no
podemos
dar una
informacion
sin mentir
porque no la
sabemos,
por lo que
damos
informacion
aproximada
violando la
maxima de
cantidad
para no
violar la de
calidad. Si
me
preguntan
dénde
queda la
biblioteca y
no lo sé con
exactitud,
diré por
ejemplo:

Queda mas
al sur,
pasando el
parque

Le contesto
aungue no
lo sepa para
que la
persona que
me pregunta
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no piense
qgue no
quiero
colaborar.

[(Cuando
viola una
maxima
deliberada y
abiertamente:
violacion
ostentosa.

Podemos
también
calcular
implicaturas
Si
advertimos
que el
interlocutor
esta
violando las
maximas
con
deliberacion.
Imaginese
un dialogo
como el
siguiente:

Nifio (por
décima
vez):
—-¢Cuando
comemos,
mama?

Madre:
—Cuando
esta sefiora
que ahora
esta
escribiendo
termine de
hacer su
trabajo y se
levante de
estasillay
vaya a la
cocinay
ponga a
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calentar la
cena

Viola la
maxima de
manera
extendiéndose
demasiado
en su
respuesta
para que el
nifio infiera
la actitud de
la madre
ante su
insistencia.

3.1. TIPOS
DE
IMPLICATURAS

Particularizadas

Convencional
Conversacional

No
convencional
Generalizadas

No
conversacional

IMPLICATURAS
CONVENCIONALI
Y
PRESUPOSICION

Las
implicaturas
convencionales
forman

parte del
contenido

de ciertas
expresiones
linglisticas,
significados
adicionales
que vienen
incorporados
en el
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contenido
de las
expresiones
y por lo
tanto estan
implicitos.
En:

Maria logré
terminar la
tesis

la idea de
esfuerzo o
dificultad
esta
implicita en
la
construccion
lograr +
infinitivo,
esaesla
implicatura
convencional.

Se
diferencian
de las
conversacionales
en que no
requieren
ningdn
contexto
especifico,
ya gue estan
adheridas a
las
construcciones
linglisticas,
ademas no
ejercen
ninguna
influencia
sobre el
valor de
verdad de la
oraciéon
(Maria
termind la
tesis tiene el
mismo

valor
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veritativo
que la
anterior
frase).

Las
presuposiciones
se
diferencian
de las
anteriores
en que
cuentan
para evaluar
la verdad de
la oracion.
Por ejemplo
en:
Gutiérrez
dejé de
llamarme la
expresion
dejar de +
infinitivo
acarrea una
proposicion
presuposuesta:
Gutiérrez
me llamaba,
la cual debe
ser cierta
para que la
anterior
frase sea
verdadera.

Las
presuposiciones
y las
implicaturas
convencionales
no se

pueden
eliminar del
contexto sin
que el

hablante se
contradiga:

Maria logré

terminar la
tesis, pero
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no la
terminé

Gutiérrez
dejé de
llamarme,
pero nunca
me llamé

Si se

formula la
oraciéon de
otra manera
la
presuposicién
no
desaparece,
no es
separable:

Luis dejo de
fumar
(presuposicion:
antes

fumaba)

Luis ya no
fuma
(presuposicion:
antes

fumaba)

Luis no

fuma mas
(presuposicion:
antes

fumaba)

Si se

formula la
oraciéon de
otra manera
la
presuposicién
desaparece,
por lo tanto,
es

separable:

Son pobres

pero
honrados
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(implicatura
convencional:
sise es
pobre no se
puede ser
honrado).

Son pobres
y honrados
(el sdo
sigue siendo
el mismo
pero ya no
implica que
sise es
pobre no se
es honrado).

IMPLICATURAS
CONVERSACION.
PARTICULARIZAL

Dependen
de un
contexto
especifico y
por lo tanto,
pueden
cancelarse o
anularse,
por

ejemplo, en
el caso de la
carta de
recomendacion
si el
profesor

que la
escribe
aflade al
final: y
ademas es
bueno en
filosofia
para anular
la
implicatura,
si cambio el
contexto o
aflado frases
yala
cancelo.
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La
implicatura
no es
separable
puesto que
si cambio la
expresion la
implicatura
sigue
vigente. Por
ejemplo en
la carta si el
profesor
escribiera
de otra
forma las
cualidades
del alumno
la
implicatura
no sirve
para la
filosofia
sigue
vigente.

IMPLICATURAS
CONVERSACION.
GENERALIZADAS

Por ser
conversacionales
y depender
del contexto
se pueden
cancelar,
pero a
diferencia
de las
anteriores,
no
dependen
de un
contexto
especifico.
En el
ejemplo:

Marta va a
encontrarse
con un
hombre esta
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noche

se deduce
gue no
conoce a
ese hombre
debido al
uso de un
ya gue este,
en muchos
de sus usos,
implica que
no hay una
relacion
cercana
entre la
entidad a la
gue se
refiere el
articulo y el
individuo
del
contexto.
Lo mismo
sucede en:

Entré en
una casa

del que se
deduce que
no es una
casa
conocida.

Ademas la
implicatura
generalizada,
al igual que
la
particularizada,
no es
separable
puesto que

si cambio la
expresion la
implicatura
sigue
vigente.

LO DICHO
YLO
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IMPLICADO:
LA

TEORIA

DE LA
RELEVANCIA

1.EL
CONCEPTO
DE
RELEVANCIA

La teoria de
la
relevancia,
expuesta
por sus
autores,

Dan
Sperbery
Deirdre
Wilson, en
un libro
publicado

en 1986
(Relevance.
Communication
and
cognition),
no fue muy
bien

recibida por
el
establishment
de la
pragmatica.
Sin
embargo,
hoy en dia,
puede
considerarse,
junto con el
modelo
neogriceano,
una de las
dos teorias
mas
influyentes
en
pragmatica.

La
relevancia
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es el
principio

que explica
todos los
actos
comunicativos
linglisticos:
porque
descontamos
gue nuestro
interlocutor
es relevante
le

prestamos
atencion.

A cambio

del esfuerzo
de dedicar
atencion,
tiempo,
memoria,
para
entender lo
gue nos
dicen,
recibimos,

0, por lo
menos,
descontamos
que siempre
vamos a
recibir
efectos
cognoscitivos,
es decir,

una
modificacion
0]
enriquecimiento
de nuestro
conocimiento
del mundo,
sin

exigirnos un
esfuerzo
desmedido
de
interpretacion,
porque
tendemos a
equilibrar
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gananciay
esfuerzo.
Cuantos

mas efectos
cognoscitivos
produzca un
enunciado,

y menos
esfuerzo de
interpretacién
exija, mas
relevante
sera.

En nuestro
entorno
cognoscitivo
hay
informacion
gue no
necesita ser
procesada, y
hay
informacion
totalmente
desconectada,
gue exigiria
un gran
esfuerzo de
procesamiento,
quiza en
buena parte
inatil. Un
tercer tipo
de
informacion
es nueva
pero
conectada
con la que
ya tenemos:
la conexién
provoca
mas
informacion
nueva, que
no se
hubiera
podido
inferir sin la
conexion.
Esta
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informacion

es la mas
relevante,
pues

produce un
efecto de
multiplicacion,
con menos

de coste de
procesamiento.

Los
resultados
de esta
multiplicacion
se llaman
efectos
contextuales
y pueden

ser de dos
tipos:

Oa
informacion
nueva
permite
reforzar
informacion
ya existente
en la
memoria;

Oa
informacion
nueva
contradice o
debilita
informacion
anterior.

El concepto
de
relevancia
no es
absoluto:
hay grados
de
relevancia.
La
relevancia
puede
representarse
COmo una
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fraccion:

Efectos
cognoscitivos

Relevancia

Esfuerzo de
procesamiento

Segun la
teoria de la
relevancia,
lo que
quiere decir
el hablante
esta
determinado
por su
intenciéon de
ser
relevante, y
la
interpretacién
del oyente
esta guiada
exclusivamente
por la
presuncion
de que lo
que se dice
es relevante.

Sperbery
Wilson
consideran
que la
pragmatica
es la teoria
de la
interpretacién
de los
enunciados.
Entender un
enunciado
tiene dos
aspectos:
por un lado,
se
descodifican
los signos
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linguisticos;
por otro, se
salta el
escalén que
va entre lo
dichoylo
implicado,

y esto no se
hace
mediante
mas
descodificacion,
sino
mediante
inferencias.
A Grice se
le debe la
primera
elaboracion
de un
modelo del
proceso
inferencial.
Sperbery
Wilson han
querido
explicar la
comunicacién
mediante el
principio de
relevancia.
Este
principio,
por ser
cognoscitivo,
puede
postularse
como
universal.

El principio
de
relevancia
no admite
ser seguido
o ser
violado: los
hablantes
no respetan
el principio
de
relevancia,
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ni lo pueden
violar por
mas que
quieran, ni
tienen que
conocerlo,
ni
aprenderlo:
se aplicaa
todos los
actos de la
comunicacién
intencional.

2.
INFERENCIAS
Y

CONTEXTO

La

inferencia

es un
proceso de
razonamiento
deductivo.
Se parte de
ciertas
premisas
para llegar a
una
conclusion
que se sigue
I6gicamente
de esas
premisas.

Lo
interesante
es como
seleccionamos
las premisas
en nuestro
trabajo
interpretativo,
gue es una
busqueda de
la

relevancia.
Ejempilo:

CA. — ¢ Vais

a comprar el
diccionario?
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B.— Gasté
todo el
dinero que
tenia.

Segun la
teoria de la
relevancia,
para
interpretar
la respuesta
de B, A
construye
un contexto,
gue es, mas
0 menos, el
que B
esperaba
que
construyera.
En este
contexto
figuran
ciertos
conocimientos
y creencias,
por
ejemplo,
que se
necesita
cierta
cantidad de
dinero para
comprar un
diccionario
y que B no
tiene dinero.
De estas
premisas B
saca la
implicatura
Anovaa
comprar el
diccionario.

De toda la
informacion
gue esta a
su
disposicién,
el hablante
selecciona
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el
subconjunto
de
conocimientos
que le sirve
para
interpretar
lo que dice
B. Y esto es
asi porque
A sabe que
B quiere ser
relevante, y
al Unica
interpretacién
consistente
con el
principio de
relevancia
es que B no
puede
comprar el
diccionario.

Este
ejemplo
puede tener
otras
implicaturas
(que aB no
le alcanza el
dinero, o
que B es
una persona
derrochona,
etc.

El contexto
en la teoria
de la
relevancia,
se define en
términos
psicolégicos,
no sociales,
culturales o
discursivos.
Las
creencias
operativas
que forman
el contexto
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de cada
interaccion
pueden
derivar de la
percepcion
inmediata

de la
situacion,

de lo que se
ha dicho
antes, o
provenir de
la memoria.
Lo
importante
es que los
interlocutores
comparten o
creen
compartir
una version
parecida del
contexto. La
comunicacién
exitosa
depende de
cierto
conocimiento
mutuo.

3. LA
EXPLICATURA

Grice es
consciente
de que lo
dicho no
esta
determinado
por el
contenido
semantico
de la
oracion.
Hay
elementos
de lo dicho
que
adquieren
significado
solamente
al emitirse
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la oracién
en una
situacién
concreta del
habla.

En la teoria

de la
relevancia

se considera
que lo dicho
esta

formado no
solamente

por los
significados
convencionales,
sino por el
resultado de

la

asignacion

de

referencias,

la
desambiguacion
y el
enriquecimiento
de algunas
expresiones.
Podemos
distinguir

tres niveles

de

significado:

NIVEL 1:

el

significado
convencional
de la
oracion.

NIVEL 2:

lo dicho
(significado
convencional

+

asignacion

de

referencia +
desambiguacion

y el
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enriquecimiento
de una
posible
estructura.
No hace
falta que
estén
todos). Esto
mas la
implicatura
eslo
cominicado.

NIVEL 3:

lo
comunicado
(lo que se
quiere
decir).

La teoria de
la
relevancia
se centra en
el paso del
nivel 1 al
nivel 2
(mediante
un proceso
de
inferencial).
En esta
teoria, lo
dicho es la
explicatura
del
enunciado,
es decir la
proposicion
completa
gue expresa
el hablante.

EJEMPLO:

A: ¢ Quién
es?

B: Soy yo

C: Pasa
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NIVEL 1:

Lo que
significan
las palabras
en el
diccionario

NIVEL 2:
Explicatura:
soy Maria

NIVEL 3:
Soy Maria
abre la
puerta
Implicatura:
abre la
puerta

4. LA
RELEVANCIA
DE LAS
METAFORAS

Segun la
teoria de
Sperbery
Wilson,

para
comunicarse
lo que
importa es
ser
relevante, y
no, en
cambio,
decir la
verdad
literal.
Supébngase
la siguiente
situacion.
Yo vivo en
un suburbio
de Chicago,
Evanston,
exactamente
auna
manzana de
distancia de
la calle que
marca el
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limite de la
ciudad. No
hay ninguna
diferencia
entre mi
calley la
siguiente,
gue ya
forma parte
de Chicago,
pero yo
tengo otro
cédigo
postal, otro
prefijo
telefénico,
etc. Una
persona que
acabo de
conocer en
Madrid,
digamos
que Julia,
me pregunta
dénde vivo.
Mi
respuesta
normal seria
la siguiente:

(2) Vivo en
Chicago

Sidijerala
verdad

literal (Que
Vvivo en
Evanston),
Julia no
podria
obtener
efectos
contextuales.
Mi

respuesta es
relevante
porque lo
que quiero
comunicar a
Julia es un
subconjunto
de
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implicaciones
acarreadas
por (2): que
Vvivo en
Estados
Unidos, que
hago vida
de ciudad,
que puede ir
a visitarme
a Chicago.
Lo que
garantizo es
la verdad de
esas
implicaciones,
no la verdad
literal del
enunciado.
Si fuera, en
cambio, a
registrarme
para votatr,
y me
preguntaran
lo mismo,

mi
respuesta
seria Vivo
en
Evanston,
pues en este
caso la
verdad
literal es lo
relevante.

El
enunciado
(2) es un
ejemplo de
lo que
Sperbery
Wilson
llaman

lenguaje

aproximado.
Las

metaforas
son, segun
estos
autores, un
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subtipo del
lenguaje
aproximado,
y pueden
analizarse
de la misma
manera.

El
significado
literal de las
palabras
siempre es
inapropiado.

Ej: (3) (La
madre al
nifo):

— Eres un
cerdito.

El
significado
principal de
este
enunciado
no es el
literal, sino
algo asi
como “eres
un nifio
sucio'.

Los
enunciados
figurados
exigen mas
esfuerzo de
procesamiento,
pero
también
producen
mayor
ganancia
cognoscitiva:
un solo
enunciado
permite
derivar un
significado
mucho mas
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complejo
gue su
paréafrasis
literal.
Decirle al
nifio cerdito
transmite
mas
significados
que decirle
sucio. Por
eso, las
metaforas e
ironias no
son adornos
de la
comunicacion,
sino medios
de
comunicar
gamas muy
amplias de
implicaturas
de diferente
rango.

EL
ESTUDIO
DE LA
CORTESIA

1. LA
VERTIENTE
SOCIAL

DE LA
COMUNICACION

Conseguir

la
colaboracién
en el
destinatario
es una de

las tareas
fundamentales
de la
comunicacién
para poder
alcanzar un
resultado
final, por

ello el
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hablante
trata de
actuar de
alguna
manera
sobre su
interlocutor.

El lenguaje
es el mas
poderoso
medio de
relacion
interpersonal
de ahi la
necesidad
de tomar en
consideracion
su vertiente
social
puesto que
el tipo de
relacion que
entablan las
personas
queda
también
reflejado en
el uso del
lenguaje. La
naturaleza
de esta
relacion
depende de
la
interaccion
de una
compleja
serie de
factores
sociales: la
edad, el
sexo, el
grado de
conocimiento
previo, la
posicién
social, etc.,
son
variables
gue
determinan
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el grado de
distancia
entre ambos
interlocutores.

El uso del
lenguaje
tiende a
mantener el
equilibrio
entre las
diferentes
posiciones
sociales que
se
relacionan
en el
discurso.

2. LA
CORTESIA
COMO
NORMA
SOCIAL

La cortesia
puede
entenderse
como un
conjunto de
normas
sociales
establecidas
por cada
sociedad,
que regulan
el
comportamiento
adecuado de
sus
miembros,
prohibiendo
algunas
formas de
conducta y
favoreciendo
otras, lo

cual puede
cambiar de
una
sociedad a
otra.
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Cada cual
debe tratar
al otro de
acuerdo con
las
posiciones
relativas
que ambos
ocupen
dentro de la
escala
social, de
ahi que este
tipo de
cortesia
tenga mas
relacion con
la
antropologia,
la etnologia
ola
sociologia,
que con la
teoria del
lenguaje.

3. LA

CORTESIA
COMO
ESTRATEGIA
CONVERSACION.

La cortesia
puede
entenderse
como un
conjunto de
estrategias
conversacionales
destinadas a
evitar o
mitigar
conflictos.

3.1. LA

TENSION

ENTRE LA
CORTESIA

Y LOS
PRINCIPIOS
CONVERSACION.
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El principio
de
cooperacion
entra en
conflicto
con la
cortesia
puesto que
este tiene
como meta
asegurar
una
transmisién
eficaz de la
informacion
y la cortesia
es una
estrategia al
servicio de
las
relaciones
sociales.
Pongamos
dos
ejemplos:

[Me temo
gue su
marido no
se
encuentre
muy bien
Realmente,
su situacién
puede
calificarse
de bastante
grave Con
su avanzada
edad, y
dado su
deteriorado
estado
fisico, se
requeriria
casi un
milagro
para que
lograse
superar la
crisis
Debemos
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estar
preparados
para un
desenlace
fatal, que
puede ser
inminente
[5u marido
ha muerto.

El segundo
ejemplo
contempla
todas las
maximas
gue
establecia
Grice
mientras
que el
primero va
en contra de
practicamente
todas ellas
puesto que
la cortesia
se considera
como un
principio
superior,
que explica
y hace
legitima la
transgresion
de las
maximas.

En cambio
cuando lo
importante
es transmitir
eficazmente
una
informacion,
y
especialmente
cuando esa
informacion
interesa en
particular al
destinatario,
la necesidad
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de

concision y
claridad
hacen
prevalecer
los
principios
conversacionales
por encima
de la
cortesia, por
ejemplo en
las
peticiones
de auxilio:
iSalveme
que me
ahogo!

3.2. LAS
REGLAS
DE
CORTESIA
DE R.
LAKOFF
(1973)

Dos reglas
bésicas:

[Bea claro.
Quiere
expresar el
mismo tipo
de
contenido
que las
maximas
que
desarrollan
el principio
de
cooperacion
de Gricesy
va dirigida a
asegurar
una
transmisiéon
eficaz de la
informacion.

[Bea cortés.
Recoge la
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faceta de la
relacion
interpersonal
intentando
reducir las
tensiones
creadas en
la
interaccion.
Tiene tres
posibilidades:
[No se
imponga:
se aplica
especialmente
en aquellas
situaciones
caracterizadas
por una
clara
diferencia
social entre
los
interlocutores
o por falta
de
familiaridad.
Las
estrategias
consisten en
evitar toda
imposicion
pidiendo
permiso,
utilizando
formas
indirectas,
eludiendo
las
opiniones
personales
Ej: ¢ Puedo
preguntarle,
sino es
mucha
indiscrecion,
cuanto le ha
costado?
[(Ofrezca
opciones:
se aplica
cuando hay
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equilibrio
social entre
los
interlocutores,
pero falta
familiaridad
y confianza.
Ej: Quiza
una
posibilidad
seria que lo
pintara
usted de
nuevo
[Refuerce
los lazos de
la
camaraderia:
se adapta a
las
situaciones
en que la
relacion
entre los
interlocutores
es muy
estrecha o
cercana. Ej:
¢, Como nos
encontramos
hoy?

3.3. EL
PRINCIPIO
DE
CORTESIA
DE LEECH
(1983)

La relacion
existente
entre los
interlocutores
determina la
forma del
enunciado y
matiza su
significacion.
Los

objetivos de
la
comunicacién
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oscilan
entre tratar
de mejorar
esa relacién
0 aumentar
la distancia.
La cortesia
por lo tanto
es el
principio
regulador
de la
distancia
social y su
equilibrio.
Este tipo de
cortesia
recibe el
nombre de
cortesia
relativa,
puesto que
depende
decisivamente
de las
posiciones
sociales de
los
interlocutores.

Otro tipo de
cortesia es
la absoluta,
la cual se
evalla en
una escala
en términos
del coste o
del
beneficio g
suponga el
cumplimiento
de la accién
para el
destinatario
0 el emisor.
Una accion
es mas
descortés
cuanto

mayor es el
coste para el
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destinatario

y menor su
beneficio y
es mas
cortés en el
€aso
contrario.

De acuerdo
con esto el
autor
establece
una
clasificacién
general de
intenciones
con cuatro
categorias
principales:

[Acciones
gue apoyan
la cortesia:
suponen un
beneficio
para el
destinatario
y un coste
para el
emisor,
mejorando
asi la
relacion
entre ellos
(agradecer,
felicitar,
saludar).

[Acciones
practicamente
indiferentes
ala
cortesia
(afirmar,
informar,
anunciar).

[Acciones
gue entran
en conflicto
con la
cortesia:
implican
algun coste

155



para el

destinatario.
[Acciones

dirigidas

contra el

mantenimiento

de la

relacion

entre los

interlocutores

(amenazar,

por

ejemplo).

Con
respecto a
esta
clasificacion
decir que
operan dos
tipos de
cortesias:

* Positiva:
consiste
en
maximizar
la
cortesia
de
los
corteses.

* Negativa:
es
la
verdaderan
imprescindi
para
mantener
las
buenas
relaciones
y
consiste
en
minimizar
la
descortesic

El principio
de cortesia
de Leech se
desglosa
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también en
una serie de
maximas:

* Maxima
de
tacto:
suponga
que
usted
es
el
autorizado
y su
interlocutor
quien
debe
autorizar.

» Maxima
de
generosida
minimice
su
propio
beneficio
y . .
maximice
el
de
su
interlocutor

* Maxima
de
aprobacién
min.
el
desprecio
hacia

aprecio.

* Maxima
de
modestia:
min.
el
aprecio
hacia
si
mismo,
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max.
el
aprecio
hacia
el
otro.

* Maxima
de
acuerdo:
min.
el
desacuerdc
con
el
otro,
max.
el
acuerdo.

» Maxima
de
simpatia:
min.
la
antipatia,
min.
la
simpatia.

CRITICAS:

e La
proliferaciol
de
maximas
resulta
tal
vez
excesiva
y
no
esta
justificada
en
virtud
de
principios
independie

e La
cortesia
esta
determinad
culturalmer
de
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modo
que
quiza
las
maximas
qgue
sirvan
para
una
sociedad
no
sirvan
para
otras.

El
principio
de
cortesia
no

es

un
verdadero
principio
puesto
que

el
emisor
puede
optar
por

ser
cortés

0]

no,

pero

no
suponemos
gue
esta
siempre
tratando
de

ser
cortés,
ni

gue

hay

gue
buscar
una
implicatura
gue
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restaure
la
cortesia
cuando
esta
parece
estar
ausente.

3.4.EL

MODELO

DE

BROWN Y

LEVINSON

(1987)

Parte de
varios
puntos:

e La
cortesia
presupone
la
existencia
de
un
potencial
agresivo
y
trata
de
contrarrest:
para
hacer
posibles
las
buenas
relaciones
sociales.

e La
comunicaci
esta
sujeta
al
principio
de
cooperacio
de
Grice
y
uno
sélo
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se
aparta
de
él
cuando
tiene
una
buena
razoén
para
hacerlo
y la
cortesia
puede
ser
una
de
ellas.
Los
individuos
presentan
dos
propiedades
basicas
relacionadas
con la
comunicacion:
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* Negativa:
deseo

de
tener
libertad
de
accion.

» Positiva:
deseo
de
ser
apreciado
por
los
demas.

EL
FUNCIONAMIENT
DE LA
CORTESIA

Existen
acciones
gue
amenazan la
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imagen
publica 'y
para ello lo
normal es
que el
emisor trate
de
suavizarlas
utilizando la
cortesia. El
nivel de esta
depende de
tres factores
de
naturaleza
social:

[Poder
relativo (P)
del
destinatario
con
respecto al
emisor.

[Distancia
social (D)
que incluye
el grado de
familiaridad
y contacto
entre los
interlocutores.

[Grado de
impaosicion
(G) de un
determinado
acto con
respecto a la
imagen
publica.

El riesgo
potencial
que entrafia

una
determinada
accioén que
amenaza al
imagen
publica
(AAIP) se
calcula
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sumando
los valores
de estos
factores.

Dependiendo

de esta
podremos
seleccionar
los tipos de
estrategias
de los que
podemos
ver a
continuacion
(las cuales
muchas
veces, la
mayoria, se
combinan):
« Abjerta:
el
emisor
muestra
claramente
su
deseo
de
hacer
participe
al
interlocutor
de
su
intencion.
¢ Dire
0]
sin
corr
sigL
las
ma
de
Gric
no
hay
ning
intel
de
con
la
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« Estrateqgia
encubierta:

enmascara
0]

disimula

su
verdadera
intencion,
dejando

al
destinataric
decidir
como
interpretarl
lo
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mas
normal
es
gue
se
violen
las

maximas

de
Grice
con
la

generacién

de
las

consiguient
implicatura:

Ej:
la

basura
esta

empezandc

a
oler
mal.

Esta teoria

tiene una

vision algo
paranoide
de las
relaciones
sociales, la
imagen
publica
aparece
como algo

extraordinariament

débil y
vulnerable
aungue esta
teoria
constituye
un buen
punto de
partida para
adentrarse
en el
estudio de
las
relaciones
entre
formas
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linglisticas
y
estructuras
sociales.

LOS
ENUNCIADOS
INTERROGATIVO

1. LA

NOCION
TRADICIONAL
DE LA
MODALIDAD
INTERROGATIVA

Desde la
época
clasica
viene
repitiéndose
que las
oraciones
tienen una
doble
vertiente:

CUn dictum,
que es el
contenido
representativo;
y

CUn modus,
que es la
actitud del
que habla
con
respecto a
dicho
contenido.

Segun esta
perspectiva,
son las
diferencias
en el modus
las que
explican la
existencia

de
diferentes
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tipos de
oracion:
afirmativas

y negativas,
interrogativas,
exclamativas,
de
posibilidad,
dubitativas,
optativas,
exhortativas...
pero cabe
preguntarse
como se
reconoce el
modus.

El modus, o
manera de
decir, puede
hallarse
implicito y
deducirse
del contexto
odela
situacion; o
puede
hallarse
explicito en
el gesto, las
variaciones
fonéticas o
los signos
|éxicos y
gramaticales
que la
lengua
posee
(RAE).

Segun esto,
el modus no
se liga
directamente
aun
elemento
formal sino
que puede
deberse a
diversos
factores de
naturaleza
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muy
diferente.
Ello explica
que el
resultado
sea una
clasificacién
cruzada
(una
oraciéon
exclamativa
es también
afirmativa o
negativa,
dubitativa...)

Las
oraciones
interrogativas
aparecen
definidas de
la manera
siguiente:

Oraciones
interrogativas:
Cuando nos
dirigimos a
uno o varios
oyentes

para que

nos
resuelvan
una duda o
nos digan
algo que
ignoramos,
formulamos
oraciones
interrogativas
directas,
caracterizadas
por su
entonacion
(RAE).

Ejempilo:
[}, Ha venido
Juan?

[k, Me prestas
el dinero?
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[}, Te vienes
al cine?

[k Hay algo
mas
importante
que la
libertad?

Cualquier
hablante se
sentiria
inclinado a
decir que se
trata, en
todos los
casos, de
oraciones
interrogativas.
Sin
embargo, si
se contrasta
esta
intuicion

con la
caracterizacion
de la
gramatica
académica,
se obtiene el
siguiente
resultado:
aplicando el
criterio que
alli se
propone e
imaginando
un contexto
adecuado
para cada
frase, tal
vez solo a
pueda
considerarse
COmo una
oraciéon
interrogativa
yaque es la
Unica en la
gue se
puede
suponer
duda o
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ignorancia.
En cambio,
b se
entiende
COmo una
peticion; ¢
es una
oferta; y d
parece una
afirmacioén
enfatica. A
pesar, uno
seguiria
insistiendo
en gue son
realmente
oraciones
interrogativas:
la intuicién
nos dice que
el criterio
relevante
para
clasificar
una oracion
desde el
punto de
vista formal
es
justamente
su forma
sintactica, y
no su
funcién
discursiva
en un
determinado
contexto.

2. LAS
EXPLICACIONES
SEMANTICAS

Laidea
general de
que atodo
signo debe
corresponder
un
significado
ha llevado a
tratar de
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describir,
desde una
perspectiva
semantica,
el contenido
semantico
de las
oraciones
interrogativas.
Para las
oraciones se
suele
aceptar el
principio de
composicionalidad
del
significado,
segun el
cual el
contenido
semantico
de una
estructura
compleja
deriva
directamente
de los
contenidos
de las
formas
simples que
la integran y
del tipo
especial de
relacion
sintactica
gue entre
ellas se
establezca.

Dentro de la
semantica
veritativo—condicio
la nocién de
significado
aparece
estrechamente
ligada a la
verdad :
explicar el
significado

de una
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oracién
consiste en
especificar
las
condiciones
en que
dicha
oracién es
verdadera.
Si se acepta
esta
perspectiva,
las
oraciones
interrogativas
plantean un
problema:
de ellas
podemos
decir que
son
apropiadas
o}
inapropiadas,
pertinentes
o}
irrelevantes,
pero no que
sean
verdaderas
o falsas.

La razon
estriba en

que las
interrogativas
no son
proposiciones,
sino

funciones
proposicionales
abiertas. No
son
proposiciones
porque
contienen al
menos una
variable sin
especificar:

la variante
correspondiente
al signo de
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polaridad
positiva/negativa
en el caso

de las
interrogativas
generales, y

a uno de los
constituyentes
de la

oracién en

las
interrogativas
parciales.
Esto coloca
alas
interrogativas
fuera del
ambito de la
semantica.

Sin
embargo,
existen
buenas
razones
para

intentar dar
cuenta del
significado
de las
interrogativas.
Por un lado,
hay que
explicar la
relacion
sistematica
que existe
entre una
oraciéon
interrogativa
y la oracion
declarativa
correspondiente,
alaque si
puede
asignarse un
valor
veritativo.
Por otro
lado, las
interrogativas
parecen
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comportarse
como las
declarativas
con

respecto a
algunos
fenémenos
tipicamente
semanticos,

y
especialmente
con

respecto a la
presuposiciones.
Para asignar
un valor
veritativo a
aes
necesario,
entre otras
cosas, que

la
presuposicién
b sea
verdadera;
sino lo es,

a
probablemente
no puede

ser ni falsa.

La cuestion
es conciliar
la
imposibilidad
de tratar las
formulas
proposicionales
abiertas en
términos de
condiciones
de verdad,
con la
necesidad
de dar
cuenta del
hecho de
que las
interrogativas
pueden
mantener
relaciones
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semanticas
con otras
proposiciones.
Se han
propuesto
diferentes
soluciones,
que pueden
englobarse
en dos
grupos: la
teoria del
conjunto de
respuestas y
la teoria del
imperativo
epistémico.

2.1

TEORIA

DEL
CONJUNTO
DE
RESPUESTAS:

La solucion
debe
buscarse en
la existencia
de un
estrecho
vinculo
entre
pregunta 'y
respuesta.

Sostiene
gue una
pregunta no
es un
elemento
Unico, sino
qgue
defiende
una clase
entera que
incluye
todas las
respuestas
suficientes.
Una
respuesta es
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suficiente
cuando su
forma esta,
I6gicamente,
predeterminada
por la de la
pregunta.
Puede
decirse que
una
pregunta es
verdadera
cuando lo es
alguna de
sus
respuestas.

2.2

TEORIA

DEL
IMPERATIVO
EPISTEMICO

Pretende
descubrir el
significado
constante
subyacente

a todos los
usos de las
interrogaciones.

Se basa en
la idea de
uso
caracteristico
de una
oracion. En
el caso que
nos ocupa,
parte del
supuesto de
que el uso
primario de
las

oraciones
interrogativas
es el de
servir como
medio de
obtener una
respuesta.

178



Hintikka
(1981: 56)
sefiala que
hay buenas
razones
para
encontrar en
una
pregunta el
doble
aspecto
siguiente:

Oa
especificacion
de una
cierta
informacion;
y

Clina peticion
para que la
informacion
asi
especificada
sea dada al
emisor.

El sistema
propuesto
por
Hintikka
considera la
existencia
de dos
operadores,
el
imperativo
y el
epistémico,
gue
traducen al
lenguaje
I6gica el
doble
aspecto de
las
preguntas.
De este
modo, el
significado
de las
preguntas

179



no queda
reducido a

su

contenido
proposicional,
como
sugeria la
teoria del
conjunto de
respuestas.
Cualquier
pregunta
puede
descomponerse
en cuatro
partes
diferentes:

[desideratum:
estado
epistémico
que le
emisor
pretende
lograr;

Lbperador
imperativo:
operador
que refleja
la peticion;

Cpresuposicion:
parte del
contenido
proposicional
que se
afirma
implicitamente
al
preguntar; y

Cmatriz:
forma del
contenido
de la
pregunta.

La verdad
deriva
directamente
de la
presuposicion:
una

pregunta es
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verdadera si
lo

son también
todas las
presuposiciones
que

contenga.

23 LA
PERSPECTIVA
SINTACTICA

Desde el
punto de
vista de la
sintaxis, se
ha tratado

de explicar
de explicar

la relacion
sintactica
entre las
interrogativas
y las
declarativas
correspondientes.
La idea
fundamental
dentro de

los analisis
generativistas
de los afios
sesenta era
la de
encontrar

un elemento
subyacente
gue
funcionase,
alavez,
como
inductor de
las
transformaciones,
y como
responsable
de las
diferencias
de
significado.
Este
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elemento
era, en un
principio,

un morfema
abstracto

Q (Alguien
ha venido)

¢, Quién ha
venido?

Con el
desarrollo
de la
semantica
generativa,
las
propuestas
se hicieron
mas
concretas, y
se postulé
la existencia
de un
predicado
realizativo
abstracto
que daba
lugar a una
estructura
parafraseable
por

Yo te
pregunto
guién ha
venido.

Para las
interrogativas
gue no son
preguntas,
hay que
suponer que
varian los
rasgos
constitutivos
de dicho
predicado
abstracto:
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¢Me prestas
el
diccionario?

Yo te pido
que me
prestes el
dinero.

Puesto que
muchas
interrogativas
pueden
realizar
varios tipos
de actos,
sus
estructuras
profundas

se
multiplicarian
restando
poder
explicativo

a la teoria.

2.4 1L0S
PROBLEMAS
DEL
ENFOQUE
SEMANTICO

Una misma
estructura
formal
puede
utilizarse
para realizar
actos de
habla bien
distintos.

Las
superposiciones
en la
clasificacién
tradicional
nacen como
resultado de

la colision

entre dos
criterios
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diferentes:
uno,
gramatical,
determinado
por las
reglas de
formacioén
de las
oraciones; y
otro,
pragmatico,
basado en
las
condiciones
de la
situacion.

En el caso
de las
teorias
semanticas
o de los
enfoques
sintacticos
que
acabamos
de resumir
sigue siendo
el mismo:
se esta
describiendo
el
significado
de una
estructura
oracional en
términos de
uno de los
usos que
pueden
hacer los
hablantes
cuando
realizan
dicha
estructura
en un
enunciado.
Pero esta
perspectiva
de analisis
no es tarea
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de la teoria
semantica.

3. LA
SOLUCION
PRAGMATICA

Es

necesario
ofrecer una
explicaciéon
que sea, ala
vez,
compatible
con una
caracterizacion
semantica
unificada, y
capaz de dar
cuenta de
las
diferentes
clases de
usos
posibles.

Por ello,

hay que
establecer;
en primer
lugar, cual
esla
caracterizacion
semantica
gue va a
usarse como
base.

Contempladas
desde una
perspectiva
semantica,

las

oraciones
interrogativas
se presentan
como
estructuras
proposicionales
abiertas
(funciones
l6gicas que
contienen al
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menos una
variable).

Exponer
una
estructura
de este tipo
no implica
necesariamente
ni que la
presencia de
la variable
responda a
un
desconocimiento
real, ni que
se esté
pidiendo la
solucioén a
esa formula,
ni siquiera
que exista
un
destinatario.

La
diversidad
de valores
que pueden
adquirir las
interrogativas
no hace
facil la tarea
de descubrir
y explicar
de manera
sencilla
cuales son
los
principios
que regulan
Su uso en la
conversacion.
Sin
embargo,
las
condiciones
de su
empleo se
aprenden
sin grandes
dificultades
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y parecen
funcionar
de manera
semejante
en todas las
lenguas.
Ello sugiere
que hay
pocos
principios y
muy
generales.

Los
diferentes
tipos de
valores que
se
reconocen
en la
emisiéon de
enunciados
interrogativos
pueden
explicarse
como
resultado de
la existencia
de dos tipos
de objetivos
discursivos:
los
transaccionales
(aquellos en
que prima la
vertiente
informativa)
y los
interaccionales
(los
dominados
por la
vertiente
social). La
presentacion
de una
formula
abierta
puede
colocarse
bien al
servicio de
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la
informacién,
bien al
servicio de
la cortesia.

3.1LOS
ENUNCIADOS
INTERROGATIVO
EN LOS
DISCURSOS
TRANSACCIONAL

En el
funcionamiento
de los
mecanismos
pragmaticos
son

decisivos

los
conocimientos
y las
creencias de
los
participantes,
incluidos

los
conocimientos
compartidos

y las
suposiciones
de cada uno
sobre los
conocimientos
del otro. En
muchas
ocasiones el
emisor parte
del supuesto
de que hay
una
diferencia
notable

entre su
propio
conocimiento
y el que le
atribuye al
destinatario.
En estos
casos lo
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importante
no es que el
emisor
establezca
una
comparacion
objetiva
entre los
conocimientos
deunoy
otro; lo que
cuentaes la
imagen que
se ha
formado
tanto de su
propio

grado de
conocimiento
como del de
su
interlocutor.

Emisor
Destinatario

o+
Conocimiento
real
Suposicion
sobre el

conocimiento
+ —

De acuerdo

con ello,

cuando los
objetivos

son
transaccionales,
la variable
interrogativa
tendera a
interpretarse
inmediatamente
COmo una
variable
informativa,
como un
comodin
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que
reemplaza a
una pieza de
informacion
que falta.

La
transaccién
consistira

en un
intercambio
de
informacion,
en un
intento de
nivelar o
igualar la
diferencia
existente
entre los
estados
cognoscitivos
de los
participantes
en la
interaccion
verbal.

El
conocimiento
puede
concebirse
COmo una
realidad
escalar.

En la zona
mas alta de
la escala se
sittan las
preguntas.
Estas
constituyen
la subclase
de
enunciados
interrogativos
que el
emisor
formula con
la intencién
de obtener
una
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informacion.

Las demas
zonas de la
escala
pueden
llenarse
también con
otros usos
de los
enunciados
interrogativos.
Si el
desconocimiento
del emisor
alberga
alguna idea
de cual
puede ser la
informacion
que debe
reemplazar
la variable,
estamos
ante un caso
de
interrogacion
orientada.

El emisor

ya no es del
todo neutral
ante las
posibilidades
que pueden
reemplazar
la variable,

y la
intenciéon de
su
enunciado
es que el
interlocutor
confirme su
suposicion.

El punto
mas bajo de
la escala lo
ocupan los
enunciados
gue
funcionan
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de manera
inversa a las
preguntas,
es decir,
aquellos en
que el
conocimiento
del emisor
es maximo,
yla
suposicién
sobre el
conocimiento
del
destinatario
es minima.
Ejemplo
mas claro:
las
preguntas
de examen.

Grado real
de

Suposicion
del emisor

conocimiento
del sobre el
conocimiento

emisor del
destinatario

Preguntas
reales — +

Hipotéticas
Orientadas
Confirmativas
Preguntas

de examen

+ —

Los valores
de los
enunciados

interrogativos
que hemos
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considerado
hasta aqui
se basan en
la

diversidad

de los
estados
cognoscitivos
de los
interlocutores
en un
discurso de
tipo
transaccional.
Sin

embargo,
estos casos
no agotan la
totalidad de
los usos
posibles.

3.2L0S
ENUNCIADOS
INTERROGATIVO
EN LOS
DISCURSOS
INTERACCIONALI

Las
estrategias
de cortesia
pueden
entrar en
conflicto

con los
principios
qgue
aseguran
una
transmisién
eficaz; pero,
a cambio, se
colocan al
servicio del
emisor en
su intento
de mantener
buenas
relaciones
sociales con
su
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interlocutor,
0 de evitar y
mitigar los
conflictos
qgue
pudieran
derivarse de
su
interaccion.

Las
estrategias
de cortesia
compensatoria
pueden
orientarse,
bien hacia
la faceta
positiva de
la imagen
publica,
bien hacia
su faceta
negativa.

La cortesia
positiva
trata de
colmar el
deseo del
interlocutor
de ser
apreciado
por los
demas, y de
gue éstos
compartan
también sus
propios
deseos.

Hemos

visto casos
en que el
conocimiento
de los
interlocutores
se supone
desigual.

Sin
embargo, en
muchas
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ocasiones

los
conocimientos
pueden
coincidir.
Ejemplos:

[} Hasta
cuando van
a durar las
injusticias
en el
mundo?

[Hola, ¢ya
has vuelto?

El

enunciado

(a) expresa
un
desconocimiento
del emisor,
gue se
corresponde
con un
desconocimiento
similar del
destinatario.
Este
desconocimiento
es real, pero
no se espera
obtener una
solucién del
interlocutor.
En este
sentido, la
situacion se
presta a ser
utilizada a
favor de una
estrategia

de cortesia
positiva, en

la que se
enfatice la
semejanza
entre los
conocimientos
del emisory
los del
destinatario.
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El

enunciado
suele
catalogarse
como
interrogacion
problematica,
y SU USO es
habitualmente
argumentativo.
El segundo
caso suele
conocerse
como
interrogacion
exclamativa:
la variable

no responde
aun
desconocimiento
efectivo,

pero al
presentar el
enunciado
de esta
manera, el
emisor esta
favoreciendo
también la
cortesia
positiva
porque
demuestra
interés por
todo lo
relacionado
con el
destinatario.

Conocimiento
Conocimiento
imputado

real del
emisor al
destinatario

Interrogacion
problematica

Interrogacion
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exclamativa
++

La cortesia
negativa
pretende
demostrar al
interlocutor
que no se
esta
tratando de
limitar su
libertad de
accion, ni
de
imponerle
nada. La
utilizacion
de una
interrogativa
resulta apta
para los
casos en
que el
emisor trata
de
conseguir
algo del
destinatario.
Segun el
riesgo de
posible
amenaza
para el
interlocutor
podemos
distinguir
varios tipos
de valores:
ejemplos:

s Tengo que
tirar ya? :
intercambio
en el que
emisor y
destinatario
colaboran.
El riesgo de
imposicion
es minimo.
Se entiende
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COomo una
peticion de
instruccion.

¢ Puedo
abrir la
ventana?: la
ventana
puede crear
una
corriente
que moleste
al
destinatario.
Se tipifica
como una
peticion de
permiso. El
riesgo es
agui mayor.

Estos
ejemplos
presentan
acciones del
emisor.

¢ Te tomas
una
cerveza?: la
accion se
considera
beneficiosa
para el
destinatario
y el riesgo
es minimo.
Se entiende
como un
ofrecimiento.

¢ Por qué no
lo pintas de
blanco?: el
riesgo ha
aumentado
un poco. Es
una
sugerencia.

cMe
podrias
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prestar mil
pesetas?:
presenta un
indice de

riesgo

mayor. Lo
conceptualizamos
como una
peticion.

La
estrategia
de cortesia
consiste
también en
usar la
férmula
interrogativa
para
enmascarar
la
imposicion
(interrogativas
retéricas).

LA
METAFORA

Uno de los
principales
problemas
que debe
tratar de
resolver la
teoria
pragmatica
es el de
coémo es
posible que
no siempre
haya
coincidencia
entre lo que
decimos y
lo que
queremos
decir; y sin
duda, uno
de los casos
extremos en
lo que a
divergencia

199



entre el
significado
literal y el
significado
que se
pretende
comunicar
lo
constituyen
algunos de
los usos que
la retérica
clasica ha
catalogado
comofiguras.
Entre esas
figuras
tenemos la
metafora .

Desde
Aristételes
la metéafora
suele
definirse
como la
utilizacion
de una
palabra
para
designar
una
realidad
distinta a la
gue
convencionalmente
representa;
es decir se
trata del uso
de un signo
por otro.

1. LAS
EXPLICACIONES
SEMANTICAS

La corriente
contemporanea
que ve enla
metafora un
fendbmeno

de tipo
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semantico,
parte de la
idea de que
enunciados
como Al
final me
tragué todo
el discurso,
se
reconocen
como
metaforas
sin
necesidad
de tener que
recurrir a
ningdn
contexto o
situacion
particular.
Si el
contexto
resulta
innecesario
es porque
los propios
significados
basicos de
las palabras
puestas en
relacion son
los
responsables
de los
valores
metaforicos.
La
explicacién
sobre cual
es el
mecanismo
concreto
gue hace
posible esto
ha tomado 2
direcciones:

(OTreoria de la
interaccion
de rasgos

(OTreoria de la
comparacion
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elidida

TEORIA

DE LA
INTERACCION
DE

RASGOS

Parte de la
idea de que
el
significado
Iéxico de
cada
palabra
puede
descomponerse
en rasgos
semanticos
diferentes.
El
significado
particular

de una
metafora
depende
también de
la
combinacion
entre los
rasgos
semanticos
de las
unidades
Iéxicas
empleadas.
Lo que hace
que las
metaforas
constituyan
un caso algo
especial es
que se
producen
cuando se
combinan
sintagmaticamente
2 0 mas
unidades
Iéxicas con
rasgos
incompatibles
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. Por
ejemplo: Al
final me
tragué el
discurso, lo
gue nos
permite
identificar

la metéafora
seria la
incompatibilidad
entre el
rasgo que
exige tragar
asu
complemento
y el rasgo
que
inherentemente
lleva la
palabra
discurso.

TEORIA

DE LA
COMPARACION
ELIDIDA

Se basa en
la idea
clasica de
gue tras
toda
metafora
hay una
comparacion
subyacente.
Puede
establecerse
una relaciéon
sistematica
entre la
estructura
qgue

contiene
explicitamente
el elemento
de
comparacion
y aquella
otra en que
dicho
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elemento
esta
implicito.
*Toda
metafora es
reductible a
una
estructura
comparativa.

Tipos de
metaforas:

CNominal 0
atributiva:
Xesel
término real
eYesel
término
metafoérico,
puestos en
relacion por
medio de la
copula ser.
Ej: Juan es
un plomo

[Predicativa:
G (%),
donde G
representa
un
predicado
metaforico
Y X esun
término
real. Ej:
Juan
rebuzna

[(Oracional:
G(y), donde
G es un
predicado, e
Y es su
argumento,
ambos
metafdricos.
Ej: La
pelota esta
sobre el
tejado.

LOS
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PROBLEMAS
DE UN
ENFOQUE
SEMANTICO

Tanto la
teoria de la
comparacion
como la de
la
interaccion
han sido
objeto de
numerosas
criticas, que
se han
ocupado de
mostrar lo
inadecuado
de un
tratamiento
de la
metafora en
términos
semanticos.
Todas ellas
apuntan
hacia la
necesidad
de un
enfoque
pragmatico,
para como
sabemos,
una
interpretacién
plenay
completa de
los
enunciados.

El
argumento
central en
que se basa
la teoria de
la
interaccion
es el de que
la metéafora
es una
cuestion
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semantica
ya gue una
metafora se
reconoce
automaticamente
en el
momento en
gue se
descubre la
incompatibilidad
de rasgos
semanticos
entre los
términos
puesto sen
relacion.

Sin

embargo es
facil ver que
la
incompatibilidad
de rasgos no
es una
condicion
necesaria
para la
existencia
de
metaforas,
no suele
haberla en
frases

como: Juan
es un pirata
0 Juan esta
cantando.

Por lo que a
la teoria de
la
comparacion
se refiere
también ha
recibido
criticas, no
parece
adecuado
afirmar que
hay una
correspondencia
entre la
metafora y
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la
comparacion
explicita.
Enla
mayoria de
ocasiones,
las
sugerencias
y las
imagenes
que suscita
la metéafora
no pueden
reducirse a
una Unica
estructura
comparativa,
sino que
resultan
ilimitadas.
La teoria no
aclara como
se recupera
la parte
elidida de la
comparacion,
es decir,
cual es el
mecanismo
semantico
por el que
se asigha un
valor
determinado
alas
incégnitas
que figuran
en las
formulas de
interpretacion.

2. LAS
SOLUCIONES
PRAGMATICAS

Las criticas
que hemos
recogido
ponen de
manifiesto
que un
enfoque
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semantico
de la
metafora no
resulta
adecuado.
El principal
problema
deriva de un
identificacion
equivocada
entre
oracion y
enunciado.
La
semantica
debe
ocuparse
del
significado
de las
oraciones y
debe
asignar a
cada
oraciéon un
significado
determinado
por sus
propias
reglas, sin
traspasar el
umbral de
lo
linglistico.
Segun este
principio
desde, y
como sefiala
DAVIDSON
un punto de
vista
semantico
las
metaforas
significan lo
gue
significan
las palabras
que las
componen
en su
sentido mas
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literal;
nada mas.

*La
necesidad
de un
enfoque
pragmatico
se basa en
la
comprobacion
de que, para
interpretar
las
metaforas,
no basta con
los
mecanismo
de
descodificacion,
sino que se
requiere el
concurso de
principios
deductivos
mas
generales.

LA
PROPUESTA
DE GRICE

Propone
una
solucion
basada en el
concepto de
implicatura.
Grice
concibe las
metaforas
como tipos
de
violaciones
abiertas de
las
maximas;
por
ejemplo:

—Este
hombre es

209



un buitre:
viola la
maxima de
cualidad
(No diga
algo que
crea falso).

—Juan es un
animal:
viola la
maxima de
cantidad
(que su
contribucién
sea todo lo

informativa
que requiera
el propoésito
del dialogo.
Si Juan es
una
persona,
ello implica
gue es un
animal, asi
que el
enunciado
no es
informativo
en su
sentido
literal.

A —¢Qué tal
fue la
reunion?

B -Las
espadas
estan en alto

La
respuesta de
B no parece
tener mucha
relacion
desde el
punto de
vista formal
con la
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pregunta A;
la
relevancia
habra que
buscarla
por medio
de una
implicatura.

*No

obstante, la
propuesta

de Grice no
puede dar
cuenta de

los pasos

que sigue el
proceso de
interpretacion.

LAS
ESTRATEGIAS
DE
INTERPRETACIO!
DE

SEARLE

SEARLE
aboga
también por
una
interpretacién
pragmatica .
Las
metaforas
presentan 2
propiedades
muy
caracteristicas

1) Son
restringidas:
no se puede
construir
una
metafora
sobre
cualquiera
de los
sentidos en
gue una
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cosa se
asemeja a
otra.

[5on
sistematicas:
se pueden
comunicar
gracias a la
existencia
de un
conjunto de
principios
compartido
por emisor

y
destinatario.

Para
SEARLE la
interpretacién
de las
metaforas

se basa en

la existencia
de ciertos
patrones de
inferencia
que
funcionan
regularmente.
En ellos
pueden
distinguirse

3 tipos de
estrategias
diferentes:

[(De
reconocimiento:
estrategias
qgue
permiten
determinar
si hay que
buscar o no
una
interpretacion
metaférica.

[De célculo:
estrategias
para
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calcular los
diferentes
valores que
se pueden
asignar a la
entidad con
respecto a la
cual dos
elementos
son
semejantes.
[(De
restriccion:
estrategias
para
restringir
las
posibilidades
calculadas e
identificar
el factor
concreto
que sirve
como
fundamento
de la
metafora.

LAS
METAFORAS
EN LA
TEORIA

DE LA
RELEVANCIA

Perspectiva
de la teoria
de
SPERBER

Y

WILSON:

en ella las
figuras se
consideran
consecuencia
de una
blusqueda de
mayor
relevancia.
El emisor
que aspire a
lograr un
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grado
Optimo de
relevancia
dejara
implicito
todo aquello
gue crea
gue su
interlocutor
puede suplir
con un
esfuerzo
menor que
el que
requeriria
para
procesar el
mensaje
explicito.
Todos los
tropos
(lenguaje
figurado) se
caracterizan
por ser tipos
de
enunciados
en que
emisor
expresa
abiertamente
una
creencia
gue espera
que nadie
considere
literalmente
verdadera.
En término
de
SPERBER
Y

WILSON,
se diria que
no hay
coincidencia
entre forma
proposicional
y
explicatura,
es decir,
entre
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contenido
codificado y
el contenido
que el
emisor tarta
de
comunicar;
en el
ejemplo
Juan es un
lince, la
explicatura
no equivale
al
significado
literal de la
proposicion,
que
resultaria
falso: el
emisor no
trata de
comunicar
que el
individuo al
gue se
refiere con
el nombre
de Juan es
un
mamifero
carnivoro
de la familia
de los
félidos. De
acuerdo con
cuales sean
las
condiciones
de emision,
la
explicatura
puede
parafrasearse
mas o
menos
como Juan
es muy listo
o Juan es
muy tonto.
En el primer
caso la
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interpretacién
es
metafdrica;
en el
segundo nos
encontramos
con una
ironia.

*Lo
interesante
es que los
principios
que
determinan
la
interpretacién
de los
tropos no
son
diferentes
de los que
entran en
juego para
la
interpretacién
de los usos
literales: no
hay
necesidad
de proponer
conjuntos
de
estrategias
distintas. Y
las figuras
no son mas
gue un caso
extremo de
separacion
entre el
contenido
que se
codifica y el
que se
pretende
comunicar.

S

EMISOR
ENUNCIADO
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DESTINATARIO

ENTORNO
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