ORTEGA Y GASSET Y LA FILOSOFIA DEL EXILIO ESPANOL
l.— INTRODUCCION
a) Contexto del que surge el pensamiento orteguiano

José Ortega y Gasset (1883— 1955) nacid en Madrid. Hijo de un destacado periodista, estudié en diversas
universidades alemanas formandose en la tradicion del neokantismo, tendencia que abandoné a partir de 1
(fecha en la que, por ciero se incorpora a la catedra de Metafisica de la Universidad de Madrid, donde ejerc
la docencia hasta 1936).

A Ortega le tocé vivir uno de los momentos mas interensantes de la H2 de Espafia durante el siglo XX. Asi,
toma el relevo de la llamada "Generacion del 98" pretendiendo analizar los rasgos mas destacados de la
sociedad espariola para luchar, a su vez, por su radical modernizacién. Junto con otros intelectuales formatr
parte de la Generaciéon de 1914, que parte de un optimismo generalizado frente al pesimismo del 98 y de Ia
necesidad de una modernizacidn y europeizacion de Espafia.

Es importante destacar que Ortega escribe en un momento en que se analiza, desde diferentes movimientc
filoséficos, la funcion de la razén y de la filosofia, asi como la crisis de un modelo de ciencia. Tras la
denominada crisis de fin de siglo (que supone el agotamiento del modelo de la ciencia fisica y de las
matematicas como referencias racionales) se reivindica el valor de la existencia (existencialismo, Heidegge
de un nuevo tipo de conocimiento (Bergson), de una nueva concepcion de la historia (Dilthey), etc.

¢,Cual es el marco en el que se desarrolla la filosofia de Ortega?

La mayoria de las concepciones filoséficas tradicionales son, en el plano de la metafisica, filosofias del ser,
considerado ordinariamente en su dimensién estatica; a su vez, en el plano de la antropologia, esas filosofi
tienden a considerar al hombre principalmente como naturaleza.

En las metafisicas anteriores al idealismo se puede decir, casi con caracter general, que el movimiento, el
cambio, cualquier clase de proceso, era considerado como algo adjetivo, como algo que se afiadia al ser d
cosas, uno de cuyos predicados fundamentales era la permanencia. Desde el idealismo hegeliano, el proce
es elevado a la realidad basica y primaria: ser consiste en devenir, en hacerse, en estar siendo.

En el terreno de la antropologia, hasta los novisimos sistemas del siglo XIX, la libertad no habia pasado de
obtener la categoria de una propiedad de la naturaleza humana, y en la mayoria de los casos se trataba de
propiedad derivada o mediata, es decir, se trataba de una propiedad de la voluntad, la cual era una facultac
la naturaleza humana. Desde ahora, sobre todo por obra del historicismo, se invertiran los papeles:
desaparecera practicamente la Naturaleza y el hombre tendra como principio radical la libertad conquistanc
Su propia esencia en el ejercicio y despliegue de esa misma libertad.

Del mismo modo que la Naturaleza se difumina frente a la libertad y a la vida en estas filosofias del devenir
otro tanto sucede con la razdn de la Filosofia tradicional: esa razén abstracta y especulativa o se va a ver
arrollada por la vida, por los instintos, etc., o tendra que fundirse con la vida y con la historia del hombre,
convirtiéndose en razén vital o en razon histérica.

Al margen de la vertiente inaugurada por Hans Driesch, de caracter fundamentalmente cientifico, el vitalismr
irrumpe con fuerza en la filosofia provocando consecuencias no desdefiables.

Se le debe a esta filosofia el haber alejado de las concepciones filosoficas el peligro de fisicalismo que
amenazaba con invalidarlas: este cientificismo a ultranza pretendia someter toda la realidad a los métodos
propios de la mecanica o de la fisica. Ahora bien, las realidades vitales no son susceptibles de un puro
tratamiento mecanico, al menos aplicado con exclusividad.

Al vitalismo filoséfico hay que agradecerle también la reaccion contra el racionalismo exagerado del
idealismo postkantiano. Frente a todo ello se exalta la vida como la realidad radical. En el plano ontol6gico
vida es el sustrato fundamental de la realidad humana. En el plano gnoseoldgico el vitalismo proclama un
acercamiento mas vital y menos racional a la realidad: sustituir el frio razonamiento por la vivencia e intuicic
simpatizante con la realidad que pretendemos conocer; es decir, mas que razonar sobre las cosas, debemc
tener experiencias vitales de ellas.



En el plano axioldgico o de los valores, la vida se convierte también en el valor fundamental y en el criterio
acuerdo con el cual se han de jerarquizar los demas valores.

El historicismo reaccionard de modo especial contra la preponderancia dada a la naturaleza sobre la liberta
del hombre: mas que una naturaleza fija y esencialmente inmutable, cada uno somos una historia que
elegimos y realizamos con libertad. EI hombre, su espiritu, se nos presenta como un proceso abierto que s
desarrollando con el ejercicio de este principio radical constitutivo del hombre que es la libertad.

Ortega se encuentra de lleno en todo este marco teérico. Pero también es necesario tener en cuenta el mal
de las transformaciones histéricas y politicas que tienen lugar durante la vidad de Ortega y que incluye las
Guerras mundiales, aunque sera la Republica y la Guerra Civil espafiola las que se conviertan en un teldn
fondo para la reflexion sociolégica que hace nuestro autor.

b) Etapas de su pensamiento

Ortega sera discipulo de Cohen en Marburgo, educado por tanto en la tradicion del neokantismo, recibira ul
fuerte influencia alemana. Desde el punto de vista estrictamente filoso6fico esta fuerte influencia se manifest
en la defensa a ultranaza del primado de las cosas y de las ideas sobre las personas. Este periodo fue calif
por Ferrater como "objetivismo"(de 1902 a 1910) y que viene a terminar en la publicacion en 1910 del ensa
"Adan en el paraiso" donde ya se inicia una reaccion contra la tendencia objetivista. Al periodo que va desd
el afio 1914 hasta 1923 se puede llamar perspectivista, y a partir de 1923 aparecera el periodo raciovitalist
A continuacién vamos a analizar estas etapas, y por lo tanto su pensamiento.

II.— OBJETIVISMO

Podriamos decir que esta es la etapa de formacion. En ella Ortega intenta reformar el mundo y los habitos
intelectuales de Espafia, ya que el atraso espafiol, con respecto a Europa, se daba en todos los 6rdenes,
observando que la raiz intelectual europea funcionaba en base al objetivismo basado en: método preciso,
habito critico y racionalidad.

Por amor a la objetividad tenemos que analizar a los hombres como cosas, como un ser mas entre el ser d
cosas, como fenémeno.

Asi, en esta estapa busca el camino de la ciencia para alcanzar la verdad y para librarse del problema de I
subjetividad.

lI.—- GNOSEOLOGIA: EL PERSPECTIVISMO

El perspectivismo es piedra angular de su teoria del conocimiento, oponiéndose Ortega tanto al realismo cc
al idealismo.

Este término fue acufiado por Gustav Teichmiiller para significar la posibilidad de considerar una cosay, er
general, el mundo desde diversos puntos de vista, todos ellos justificados, de tal modo que cada punto de \
ofrezca una perspectiva Unica y a la vez indispensable acerca del universo. En este sentido la monadologic
Leibniz puede ser considerada como un perspectivismo. Ortega se refirié a Leibniz al estudiar la relacion
entre verdad y perspectiva.

Esta etapa de su filosofia comineza con el descubrimiento de la circunstancialidad del hombre. El método
usado en esta etapa consistira en llevar a cabo una reflexion sobre las cosas mas cercanas a nosotros. Me
esta "T2 de las circunstancias" el hombre entra en contacto con el Universo, ya que este es el conjunto tota
los diferentes puntos de vista 0 perspectivas y estas perspectivas siempre aparecen dentro de una circunst
(La circunstancia constituye las coordenadas, el entorno del hombre. Repertorio de posibilidades que nos
sostienen en nuestra existencia y nos instan a actuar. Todo lo inmediato que me rodea, me envuelve me
solicita y me afecta. Mi vida no seria lo que es si no fuera mia y si no se diera en unas circunstancias o fuer
resultado de estas). De esta manera, dira Ortega que el ser del mundo no es "alma" ni "materia”, sino
perspectiva.



La perspectiva es una condicién gnoseoldgica de lo real puesto que la estructura de lo real s6lo se nos pre:
desde distintos puntos de vista. La perspectiva, a pesar de ser Unica e intransferible (es mi perspectiva) no
aspira a absolutizar el mundo desde esa perspectiva sino que como sabe que el mundo es pluralidad de
perspectivas, se tiene como un punto de vista mas.

Ortega defendié el perspectivismo, pero no (o0 no sélo) en su sentido bioldgico o psicobioldgico, sino
histérico; segun él, hay una serie de perspectivas que sélo pueden descubrirse en el curso de la historia. Le
reunion de las posibles perspectivas efectivas y posibles daria la verdadera imagen de cada cosa, y solo el
seria propiamente la verdad absoluta:

De esta manera, la peculiaridad de cada ser, su diferencia individual, lejos de estorbarle para captar la verd
es precisamente el érgano por el cual puede ver la porcidon de realidad que le corresponde. De esta manere
aparece cada individuo, cada generacion, cada época, como un aparato de conocimiento insustituible. La
perspectiva estara unida a una determinada circunstacia. Esta es la que nos limita, es nuestra propia
peculiaridad dentro del mundo. No se trata de una circunstacia biolégica, sino humana y, sobre todo, histori
Con ello Ortega afirma que somos esencialmente circunstanciales.

Cada individuo cada generacidn y cada periodo histérico es un érgano insustituible de conocimiento y la
verdad integral s6lo puede ser obtenida "articulando lo que mi vecino ve a lo que yo veo, y asi
sucesivamente”.

En este sentido, también podriamos relacionarlo con la tesis de la eternidad spinoziana, que afirma la misrn
en la existencia Unica e intransferible de una forma determinada de sustancia que seria cada hombre, dand
pie a un inequivoco inmanentismo de indole gnoseélogico también, dada la primacia que da Spinoza al
conocimiento dentro de la forma de existencia especificamente humana.

Por otro lado, Ortega ve en Enstein una confirmacion de la doctrina perspectivista. Segun la teoria de la
relatividad, un suceso que desde el punto de vista terrestre precede a otro en el tiempo, desde otro lugar de
universo —por ejemplo desde Venus— parecera que le sucede. Esto no implica que nustra imagen o la del q
vive en Venus sea falsa. Como el espacio y el tiempo son ingredientes objetivos de la perspectiva fisica, es
natural que varien segun el punto de vista.

Invirtiendo la tesis de Malebranche sobre la visidn de Dios, podemos decir que "Dios ve las cosas a través
los hombres, los hombres son los érganos visuales de la divinidad".

IV.— EL RACIOVITALISMO.
a) Larazoén vital

La razén vital de Ortega no es propiamente un modo de razén entre otros, sino que es la vida como razon.
Ello puede entenderse en dos sentidos: por un lado la razén vital es una realidad, pues es el ser mismo de
vida en cuanto necesita saber a qué atenerse y, por otro lado, es un método que permite a la vida orientars
expresion razon vital designa el hecho de que la razon, lejos de ser un "reino inteligible" en el cual la vida
participa, o puede patrticipar, o bien algo simplemente agregado a la vida, es uno de los constitutivos de la
vida, la cual no puede entenderse sin razon.

El raciovitalismo, que es la filosofia de madurez de Ortega, se presenta como una alternativa de las posicio
vitalista y racionalista, las cuales son rechazadas por Ortega por pensar que tanto una como otra aparecen
siempre enfrentadas cuado en realidad son perfectamente compatibles.

A estas dos posturas se opone en su ensayo "Ni vitalismo ni racionalismo”, que aparece recogido en la obr:
"El tema de nuestro tiempo".

Respecto al problema del vitalismo Ortega comienza definiendo los dos planos en los que este se daba:
Vitalismo bioldgico: Este tipo de vitalismo afirma que el conocimiento es un proceso biolégico como otro
cualquiera, que no tiene leyes y principios exclusivos sino que es regido por leyes generales organicas.
Vitalismo filoséfico: Afirma que la razén no es la forma superior de conocimiento, sino que cabe una relacié
cognoscitiva mas inmediata a la realidad Ultima. Esta forma de conocimeinto es la que se ejerce cuando en
de pensar conceptualmente las cosas (y por tanto cuando se las distancia con el andlisis) se las vive
intimamente. La vida misma es, por tanto, constituida en un método de conocimiento frente al método
racional.



En relacién al racionalismo, Ortega no dice ir en contra de la razén, puesto que no admite otro modo de
conocimiento teorético que ella, pero si esta en contra del racionalismo. Asi llevara una critica contra la
filosofia platonica, ya que con Platon se entiende el razonar como ir al principio de una cosa y esto no
funciona ya que cuando el propio Platon trate de llegar a los Ultimos elementos no podra continuar, por lo q
o bien su andlisis no conocera esos Ultimos elementos, o bien lo hara de una forma irracional. Contra Leibn
para el cual el origen de todo conocer es el "principio de dar razén", en el cual, segin Ortega, se repetira la
situacion anterior ya que, en Ultima instancia, la razén se convierte en intuicion.

El problema de los racionalistas es que estos creen gue la realidad puede ser aprehendida usando la razér
como dogma, partiendo de una razén aprioristica, pura. Ortega sentencia la inutilidad de la raz6n como
dogma. Esto es lo que hace inadmisible el racionalismo.

Sentadas estas criticas, Ortega define la razén vital de dos formas:

como realidad: pues el ser mismo de la vida

como método: que posibilita orientarse en la vida, en el sentido de dar razén, de dar una prueba que nos he
transparente la realidad

"Razoén" es, por tanto, un término que designa todos los actos que "dan razén de" y especialmente que dan
razén de los hechos vitales.

Por eso la filosofia no es un pensamiento acerca de la vida, sino un partir del hecho de que toda razén es
viviente. En suma: "razén vital" puede traducirse como "vida como razén". De ahi que el hombre no sea pa
Ortega un ente dotado de razon, sino una realidad que tiene que usar de la razon para vivir. Vivir es tratar c
el mundo y dar cuenta de él, no de un modo intelectual abstracto, sino de un modo concreto y pleno. De ell
se deriva el saber como un saber a qué atenerse: el hombre ha tenido que inventar la razén, porque sin elle
sentiria perdido en el universo.

Ahora bien, la raz6n vital no es s6lo un método, sino también una realidad: es una guia en el sistema de la
realidad y la propia realidad que se guia a si misma dentro del universo.

Para Ortega, el conocimiento, aunque racional, esta arraigado en la vida. La tarea propia de nuestro tiempc
consiste en que la razén pura ceda su puesto a la razdn vital ya que, como deciamos, la razén no es mas ¢
una forma y funcién de la vida.

b) La vida como realidad radical.

La vida es la realidad radical, dentro de la cual se hallan las demas realidades. La vida no es, segun Ortegze
una cosa, pero tampoco un espiritu . El pensamiento es una parte del individuo que vive y filosofar no es m
que una forma de vivir. La vida, por tanto, sirve de fundamento a cualquier otra realidad. En rigor la vida, nc
"es", propiamente hablando, nada: es un hacerse a si misma continuamente, un "auto-fabricarse". La vida
cada cual es la existencia particular y concreta que reside entre circunstancias haciéndose a si mismay, sc
todo, orientandose a su propia mismidad, autenticidad o destino.

Tras el concepto de la vida como relidad radical se esconde en Ortega una teoria de la realidad : el ser del
mundo no es alma ni materia, sino perspectiva . Al emparentar la perspectiva en una determinada
circunstancia que nos limita logra Ortega escapar del idealismo (el conocimiento al estar dentro de una
determinada circunstancia debe hacernos olvidar valores hieraticos que dictan perspectivas eternas).

Para escapar del naturalismo todavia tendra que introducir una categoria mas. Asi, junto a la circunstancia
perspectiva, aparece otra realidad: el yo. De esta manera dird Ortega: no soy un ingrediente de la
circunstancia, es decir, en absoluto soy un ingrediente pasivo en ella sino que trabajo y elaboro en ella mi v
y mi proyecto humano. La circunstancia por si sola no es nada, adquiere radicalidad cuado la emparentamc
con el sujeto que la vive. Por ello, es el personaje quien confiere caracter de mundo a lo que sin él tendria
caracter de naturaleza. Por tanto, lo que une la teoria de la realidad —o0 sea, lo que une perspectiva,
circunstancia y yo— el la vida humana.

El hombre puede, ciertamente, alejarse de su propia autenticidad, pero entonces sera menos "real". A
diferencia de las cosas, la vida humana admite grados de realidad seglin su mayor 0 menor acercamiento ¢
propio destino. Por eso la vida puede ser caracterizada por medio de la siguiente serie de notas o categoric
Vivir es encontrarse en el mundo: Verlo, pensarlo, quererlo, odiarlo, etc. El mundo no es aqui naturaleza, si



lo vivido como tal.

Vivir es un guehacer: Nos encontramos en el mundo no de una forma vaga, sino concreta. Estamos ocupac
en algo.

Vivir tiene una finalidad, es anticipacién y proyecto, es posibilidad, es limitacion, temporeidad y, en Gltimo
término, "naufragio” —un naufragio del que el hombre aspira a salvarse agarrandose a una tabla de salvacic
la cultura-.

Por eso la vida es también drama y por eso no puede ser una realidad biolégica, sino biografica. El método
para acercarse a ella no es el analisis, sino la narracién. Sélo asi puede entender el hombre que la propia v
es su fin y que, por consiguiente, no hay que buscar ninguna transcendencia; lo transcendente para cada u
la propia existencia humana, la cual se descubre, asi, como una realidad desilusionada.

El descubrimiento de la vida como "la realidad radical" supone, entre otras cosas, una superacion tanto del
idealismo como de la fenomenologia. Del idealismo como solipsismo que se vuelve sobre si ignorando la
il6gica realidad para adaptarla a la identidad del concepto, desvitalizandola, en suma. Y de la fenomenologi
como el intento mas profundamente idealista, mas desesperadamente idealista, por cuanto pretende sacar
crisis al conocimiento dando carta total de ciudadania al idealismo mas puro, a la basqueda de identidad a
través de la raz6n pura, cuando la realidad es indomefiable e irreductible a ella.

En relacién estrecha con la idea de la vida como realidad radical y fundadas en ella, se encuentran en Orte
una serie de ideas filosdficas que afectan a las cuestiones fundamentales de la metafisica. Una de estas id
es la de que lo que los fildsofos han llamado "ser" es algo inventado por el hombre (para responder a una
cierta situacion vital, especialmente a la situacion en la cual se produjo un vacio dejado por la falta de creer
en los dioses). Por lo tanto, Ortega no considera el ser como la realidad, sino lo contrario: la realidad es
anterior al ser.

Este es una interpretacion de "lo que hay". Ahora bien, "lo que hay" no es algo que el hombre "pone", sino
aguello que se le impone por si. Descubrirlo, esto es, sacarlo a la luz, equivale a sacar a la luz toda una setr
de supuestos de que se han valido hasta ahora los filésofos —supuestos tales como "lo que hay es lo
racionalmente comprensible”, "lo que hay es lo experimentable", etc. En esta busqueda de lo que subyace |
las diversas interpretaciones que se han dado de "lo que hay", Ortega descubre que lo que hay es mas biel
algo incompleto —en otros términos, lo que hay es mas bien un intento de ser que un ser completo-.
Fundamentalmente, la concepcién eleatica del ser presenta para Ortega una presencia constante desde
Parménides y un intento de solucién con Descartes, que en realidad plantea una duda previa soélo intelectu
sin asomarse al hombre preexistente tras esa duda. Frente a la identificaciébn como realidad radical del mur
0 naturaleza, seguido hasta Descartes, éste propone al mismo nivel el yo, iniciando el solipsismo. Para no
dudar hay que suponer la existencia de una identidad entre el yo que conoce y el conocer. Pero no supera
vision quietista de la realidad, aunque sea de enorme importancia la alternativa que propone. Esta concepc
ha empezado a fracasar en la fisica, la propia légica observa, tras un enorme desarrollo, una falta de
fundamento, una linea definitoria que nos lleva a lo irracional tras determinadas evoluciones. Si ni siquiera |
productos mentales tienen solidez gnoseoldgica, en la medida que nos vamos acercando a los entes reales
il6gico aparece en progresién geométrica. Al llegar al hombre la visién naturalista fracasa totalmente, siemg
ha fracasado. El conocimiento se encuentra, como siempre se ha encontrado, sin poder dar una respuesta
gué sea el hombre. Porque el hombre es el ser que soslaya toda la interpretacién quietista en grado superl
De aqui derivara Ortega conclusiones de las que trataremos en el apartado dedicado a la razén histoérica.
Con ello Ortega procede a desmontar la filosofia misma, la cual no aparece como algo perteneciente a la
naturaleza humana, sino como una reaccién ante una cierta situacion histdrica. Superficialmente se trata de
"historicismo” o, si se quiere, de un "realismo historicista”, pero hay que tener en cuenta que para Ortega la
historia misma esta hecha de una serie de "invenciones" que produce el hombre con el fin de mantenerse &
flote.

En resumen:

Bajo la influencia de Simmel, Ortega hace de la vida la realidad radical. Pero no de una vida simplemente
organica, sino una vida cuyo nudcleo es la razén, es decir, la vida y la razon son indisociables en el hombre.



aqui nacera el concepto de razon vital, origen del raciovitalismo.

La razén deja de ser una actividad de abstraccién o una facultad descarnada para convertirse en una funcic
vital, con expresion del mismo autor. Precisamente porgue la razén deber ser entendida asi del mismo maoc
gue la vida sélo es posible por la insercidon en un medio que la posibilite y en el que se despliegue, asi tamt
la razdn vital tiene que ser una razén abierta, integradora, que, radicando en el yo, asuma las circunstancia
las que el yo se desarrolla, actla, vive.

Por eso la vida no puede entenderse como algo estatico, sino dinamico, procesual, progresivo. Se debe de
gue el hombre es su vida, entendida ésta en plenitud de asuncién de los elementos personales y de las
circunstancias envolventes y condicionantes. Esta vida el hombre debe vivirla de un modo racional,
proyectando su desarrollo y comprometiéndose con su proyecto. Y entonces la vida se convierte en historie
Vitalismo o racionalismo es la férmula de un falso dilema entre dos corrientes de pensamiento que
presentadas como antitéticas, como términos de una alternativa exclusiva, han de ser rechazadas ambas.
Ortega sostiene la necesidad de concebir una vida humana a la que no se le haya amputado el 6érgano de |
verdad, y una verdad que, para subsistir, no tenga que excluir previamente el flujo de la vida. Para lograr es
superacion es preciso que la razén deje de ser razon pura, renuncie a su pretension de absolutismo y se sc
a la vida. Convirtiendo la raz6n en vital salimos del vitalismo irracionalista como del racionalismo puro.

c¢) Estructura de la naturaleza humana: Ideas y creencias.

A través de la distincién entre ideas y creencias Ortega elabora el sustrato de la naturaleza humana que
permitira tender un puente entre la vida como fuerza desbordante y el hombre que la vive en concreto, que
realiza un proyecto en ella. O, en otro sentido, el puente entre la vida y la razén.

Ortega ha dado un sentido a la voz de "creencia" que le permite iluminar a la luz de ella la metafisica de la
existencia humana.

Al examinar la estructura de la vida humana, advierte que no es lo mismo pensar una cosa que contar con ¢
El "contar con" es justamente lo tipico de la creencia, pues si el hombre puede llegar hasta morir por una id
s6lo puede vivir de la creencia.

Tal distincién esta situada mas aca de toda mera elucidacion psicolégica; la diferencia entre ideas y creenc
no debe entenderse desde el punto de vista particular de la psicologia, sino desde el punto de vista total, y
metafisico, de la vida.

Las creencias son de este modo el estrato mas profundo de la vida humana, o si se quiere (pues ello no
prejuzga nada sobre un fondo Gltimo metafisico), el terreno sobre el cual la vida humana se mueve. El plan
de la creencia es, por tanto, el plano mas serio de nuestra vida. Lo restante, las ideas, serian sdlo vida
imaginaria, pues, en realidad es juego, imaginacién, todo lo que no es creencia.

Creencia no es un mero creer, sino un "estar en" y un "contar con" que engloban asimismo la duda. Esta
Gltima es también un estar, aunque un estar en lo inestable, una perplejidad que se revela sobre todo en lo:
momentos de crisis.

Desde este punto de vista ha de entenderse, segun Ortega, la afirmacion de que la idea es aquello que se-
el hombre cuando la creencia vacila: las ideas son las cosas que de manera consciente construimos
precisamente porque no creemos en ellas.

Ortega le atribuye a la duda una gran importancia, que llega a ser calificada como "una especie de creencic
Las dudas constituyen una parte muy especifica de nuestra realidad, la realidad de lo dudoso ("una realidas
tan realidad como la fundada en la creencia, pero que es ella ambigua, bicéfala, inestable"). O, si se prefier
una manera peculiar de estar en nuestra realidad ("en la duda se esta como se esta en un abismo, es decir
cayendo"). La duda es, en definitiva, estar en lo inestable como tal. Y ésa es una dimension inexcusable de
real. Nuestra vida seria tan incompresible sin las dudas como lo es sin las creencias.

Pero que estemos en dudas no significa en modo alguno que aceptemos semejante situacion como un este
normal de las cosas. La tabla de salvacion a la que nos aferramos es la tabla de las ideas. No conocemos ¢
remedio para salir de dudas que pensar acerca de esas mismas dudas 0, lo que es lo mismo, producir idea
agui una manera en que las ideas le son de utilidad a la vida: cubriendo las fisuras que se abren de continu
las creencias que nos constituyen. La idea es aquello que se forja el hombre cuando la creencia se tambale



Las ideas son esas cosas que de manera consciente construimos precisamente porque no creemos en ella
los huecos de nuestras creencias son el lugar donde insertan su intervencion las ideas. Esas nuevas ideas
sustituyen a unas viejas creencias, sacudidas hasta sus cimientos, tienen la tendencia a convertirse en
creencias.

Ciencia, filosofia, religion y arte aparecen como "reacciones" del hombre ante una situacién vital, como
instrumentos que maneja la vida humana ante la realidad problematica: "comparado con la realidad" el mur
de la ciencia "no es sino fantasmagoria”.

La distincién entre ideas y creencias, obliga a Ortega a precisar lo mas posible la diferencia entre un
pensamiento en tanto que meramente enunciado y un pensamiento en tanto que funciona efectivamente er
vida humana.

En resumen:

Una cosa es lo que pensamos (idea) que es pensar conscientemente y de forma voluntaria en ideas y otra
gue creemos, que no desembocamos en ella a través de actos especificos de pensamiento, sino que, por €
contrario, se hallan ya en nosotros, constituyendo la sustancia de nuestra vida. Las ceencias nos constituye
como individuos. Es aquello que esta condicionado por el momento histérico y el lugar en que vivimos. Es ¢
estrato mas profundo de la vida humana, el terreno sobre el cual la vida se mueve. En las creencias nos
movemaos, vivimos y somos. Constituyen la base de nuestra vida. Ellas nos ponen delante lo que es la reali
misma. Toda nuestra conducta depende de nuestro sistema de creencias. Las ideas son objeto de nuestro
discurso, en tanto que las creencias son objeto de nuestra suposicion. No se distinguen, por tanto, por med
de la psicologia o la epistemologia.

Las creencias no son solo de un determinado tipo. Ciertas suposiciones (0 supuestos) de indole simple y
elemental pueden merecer el nombre de creencias. Todo depende de si esos pensamientos (no formulado:s
veces no formulables) que estamos dando por supuestos sostienen, empujan y dirigen nuestro
comportamiento. La creencia de que existen regularidades que rigen los fendmenos naturales (por ejemplo
creencia de que mafana saldra el sol) tiene el mismo sentido, esto es, desempefia la misma funcién, que I
creencia de que mafana seguiré vivo. Pero esto no impide afirmar que una y otra creencias tienen un distir
fundamento, esto es, que si hiciera falta podrian ser respaldadas por muy diversas calidades de argumento
uno su fundamento vendria del discurso cientifico y en otro el respaldo viene de una dudosa amalgama de
célculo de probabilidades y pulsiones de supervivencia.

El pensamiento en tanto que meramente enunciado es llamado IDEOMA,; el pensamiento en tanto que
funciona en la vida es llamado DRAOMA. El ideoma es simple idea sobre algo y el draoma es creencia.

En La idea de principio en Leibniz, afirma:

"Llamo ideoma a todo pensamiento (cuya expresion tendra que ser una expresion positiva o0 negativa, simp
compuesta) que explica un dogma (opinién, sentencia, doctrina) sobre algo; pero en tanto que lo enunciam
sin por ello aceptarlo ni rehusarlo. Tomada asi una sentencia, queda convertida en "pura idea sobre algo", ¢
pura posibilidad mental, que no tiene realidad humana, puesto que se le ha amputado la dimensién de ser
opinion en firme de un hombre, conviccion de él, tesis que sostiene. Hace un cuarto de siglo, Meinong llamq
esto Annahme (asuncién), porque a él le interesaba desde un punto de vista puramente l6gico. Mi "ideoma'
es, si légicamente considerado, una "asuncién" de Meinong; pero es lo menos interesante en ello. La prueb
gue en Meinong significa lo opuesto a accion viviente en que el hombre no sélo "tiene una idea", sino que I
es, dandose o no cuenta de ello. El ideoma cuando es puesto en actividad, cuando funciona ejecutivamente
cuando es aceptado y sostenido o rehusado y combatido, se convierte en una efectiva realidad, y es un dra
o drama (de drao: actuar)".

La distincién de referencia le permite a Ortega mostrar que si, como alguna vez ha dicho, las "ideas" —los
ideomas— no tienen historia, los draomas no sélo la tienen, sino que en alguna medida son histéricos —o si|
quiere, histérico-humanos-.

Asi, y para dar un solo ejemplo, la historia de la filosofia no es primariamente una sucesion de meros ideon
sino un "sistema de acciones vitales". Esto no significa que la historia de la filosofia carezca de dimension
ideomatica. Pero esta dimensién estd montada sobre un soporte "draomatico”. La llamada "historia de las
ideas" es poca cosa si el hombre no se hace cargo de tales ideas.



Esta estructura que hemos descrito es utilizada por Ortega en casi toda su obras, y hara constantemente
referencia a la misma, sobre todo en lo que se refiere a la razén histérica . Entendemos que este interés en
distincion es el intento de tender el puente entre la vida expresada como realidad radical, y la razén histéric
como parte de esa razoén vital particularmente aclaradora de la naturaleza humana. Podemaos decir, por tan
gue se trata de un esquema operativo, 0 una especie de prélogo a toda la tarea de reformulacion del
conocimiento del hombre que postula Ortega como necesaria, en la que esta distincién revelaria las crisis [
las que ha ido pasando la humanidad, y dado que el hombre es precisamente porque fue, nos daria las clay
de compresion del hombre presente.

d) El otro como problema derivado de la radicalidad de la vida.

La frase "yo soy yo y mi circunstancia" plantea internamente el problema del "otro". En primer lugar porque
la preocupacion intelectual por la realidad del primer yo de la férmula propone el problema de las realidade:
exteriores tu y él. En segundo lugar, porque la conexion entre el segundo yo y la circunstancia obliga a pen
en la peculiar estructura de ese primer yo cuando la circunstancia se reduce a ser un solo tl. Entonces la fr
se transforma en : "yo soy yo y ta".

La preocupacion intelectual por la realidad del yo es constante en los primeros escritos de Ortega. Parte de
contraponer cosa y persona. Cosa es lo utilizable y persona es lo no utilizable, lo que tiene fines propios. P
lo que es primeramente no utilizable es el centro de operaciones que llamo "yo", desde el cual puedo utiliza
aguello que no soy yo; de lo que se deduce que las realidades a que llamo "td" y "él" seran para mi person:
dejaran de ser cosas cuando yo las trate como si fueran "yo". Hacer de algo un yo es el mejor medio para ¢
deje de ser cosa. Sin embargo, hay un margen para el arbitrio: puedo optar entre tratar a otros como cosas
COmo personas.

El yo es la intimidad efectiva, operativa. Y el problema sigue siendo cuando la circunstancia es abordada pc
el t.

La vida es realidad radical. Por ser radical y ser mia mi vida es totalmente intransferible. De lo que resulta c
la vida humana es soledad radical. Pero esta soledad radical no significa que sélo exista yo, sino que en el
fondo de mi vida personal, yo estoy solo con las cosas. Desde este fondo emergemos con un ansia no mer
radical de compaiiia.

Soledad radical, radical y exigente abertura a cuanto no soy yo, y mas cuando ese no—yo son los otros sere
humanos: esto es mi vida. El hombre es, a nativitate, altruista. Vivir humanamente es la empresa constante
inacabable de ir llenando la propia soledad personal con la compafiia que ofrecen las cosas y las personas
En si mismo y para mi el otro no es primariamente cuerpo, como el mineral, sino carne, realidad psicofisica
dotada de contorno y expresion, de intimidad. A través de la expresion que percibimos del otro, de su cuerf
recibimos tres notas esenciales: percibo que hay una intimidad en esa carne, que esa intimidad es similar a
mia y que mi relacién con ella es el modo de la coexistencia. La piedra me es piedra a mi, pero yo no soy p
la piedra nada. Lo esencial de la relacion interhumana es que, ademas de coexistir, sino que advierto que €
realidad expresiva es en principio tan capaz de responderme como yo de responder a ella.

La accion y el conocimiento son las dos operaciones complementarias en que se hace efectiva la relacion c
reciprocidad. La mutua accién crea un mundo comdun, y el conocimiento va convirtiendo a otro en un td.
Pero la vida del otro no es para mi realidad radical, sino siempre realidad secundaria, latente y presunta, pc
muy verosimil que parezca ser. Realidad radica sélo es la realidad de mi vida.

Por tanto, hay una parte del otro inaccesible para mi, su intimidad. Con el otro descubro el puro no-yo, que
es el mundo, sino el otro Hombre con su ego fuera del mio y su mundo (propio) incomunicante con el mio. |
otro, en suma, es a la vez "otro yo" y "puro otro", mi semejante y lo superlativamente distante de mi.

Hay una ternaria estructura de la realidad: mi vida, lo mio (la parte del no—yo que comienza con mi cuerpo)
el mundo de mi vida y, por fin, la realidad del otro, incomunicante con la mia en su realidad radical. Sélo
tratando con el otro va surgiendo para nosotros la convencion siempre cierta y conjetural de un mundo
objetivo.

Con el trato inicial no aparecen los rasgos individuales que ulteriormente emergen de esa realidad. Al
hacérseme td, el hombre genérico se me aproxima. Y en este punto descubro el caracter imprevisible del t(
gue no tiene un ser fijado. Sélo cuando muera tendra un ser fijado.



Por contra, al hacérseme tl el otro percibo nitidamente su peligrosidad, puesto que su intimidad no coincide
con la mia. S6lo cuando asi emerge el td, puedo yo conocer mis limites y acompafiar al yo mi circunstancia
El orden genético, pues de los pronombres, es Yo, el Otro, Nosotros, Ellos, T y mi Yo concreto y Gnico,
distinto al primer yo genérico.

El yoismo de la filosofia post—cartesiana ha afirmado erréneamente el yo genérico, provocando confusion €
la percepcion injustificada del propio yo y alejando desmesuradamente al préjimo.

Contra lo que el pensamiento moderno tacita o expresamente ha venido afirmando, ni la conciencia de miy
propio es para mi lo mas inmediato, ni el yo del otro, latente por necesidad, esta tan distante de mi cuando
él trato.

Tras enajenarme del préjimo, convertido en el misterio del ti, me esfuerzo por asimilarlo partiendo del yo...
Del contemporaneo espero siempre, en (ltima instancia, que sea como yo... La amistad y el amor viven de
creencia y de esa esperanza. Que tu seas tl es pura facticidad. Yo abrigo siempre una Ultima esperanza de
esto no sea la Ultima palabra.

En suma, metafisicamente, el otro es para mi la zona de mi circunstancia que, siendo en si misma inaccesi
me permite la doble operacion de especular sobre el ser de las cosas y de completar mi realidad
intercambiando mi vida con la suya y juntando asi nuestras dos intimas, irremediables soledades.
Psicolégicamente, el otro es el agente mediante el cual el mundo de los hombres se me va desgajando en
"nosotros", "él", "t0" y "yo". El analisis sociolégico, en fin, logra discernir lo que en el cuerpo social es en
verdad fundamental y primario: la relacién entre el otro y yo.

V.- LA RAZON HISTORICA

El progresivo incremento de la irracionalidad a medida que avanzamos en las ciencias hacia la comprensié
del hombre, hace tambalear toda la filosofia de corte eleatico y sus soluciones. Si esta filosofia, por su fijisn
y busqueda de identidad, ha fracasado en aportar una base gnoseoldgica firme en materias alejadas de lo
humano, fracasa totalmente al dar cuenta de la comprension real de lo que sea el hombre. Porque el homb
no es nunca naturaleza, sino un hacerse constante. El resultado, pues, de toda la metafisica y teoria del
conocimiento orteguianas desembocan irremisiblemente en una interpretacion de lo humano, que es a la
postre lo que interesa y a lo que sirven las demas parcelas del pensamiento radical que es la filosofia.

El pretendido ser de lo real implica necesariamente una identidad minima entre la realidad y nuestro
conocimiento. Pero eso es considerar que la inteligencia nos puede dar mas de lo que puede efectivamente
darnos. La inteligencia es un érgano indispensable, pero nunca puede ser el Unico. La inteligencia nos prov
de ideas, no de sustrato serio, de creencias. El hombre, por tanto, no puede ser pensado desde una Unica
consideracion. No puede ser pensado desde la realidad radical de una razén pura. Como afirma el mismo
Ortega en SRH:

"Suponer, con toda la tradicion eleética de la filosofia, que lo real es por su misma estructura inteligible es L
circulo vicioso y es ignorar el drama del conocimiento. La inteligencia es el instrumento para conocer, y no
hay verosimilitud de que la realidad por conocer se parezca al instrumento con que se intenta conocer” (p.1
Por eso, al final emerge el hombre como problema. El hombre ha ido pasando por muy diversos estados a
largo de la historia. Ha construido ideales, los ha asumido y los ha descartado después. Las formas mas
dispares del ser han pasado por el hombre. EI hombre es un peregrino del ser. Por tanto, no posee naturale
sino historia. Y ello porque es historia el modo de ser de un ente que esta constituido de manera principal p
la movilidad y el cambio.

Y se trata, después de haber asumido esa necesidad de la historia para desentrafar el sentido de lo humar
crear unas ciencias histéricas rigurosas, que no se limiten meramente a describir, sino a interpretar
decididamente al hombre en su historia, porque sélo lo que el hombre fue nos puede dar la comprension de
que el hombre es.

A partir de 1924, Ortega nos habla ya de "razdn historica" frente a "razén vital" en "Las Atlanticas". Si la
realidad radical es la vida humana entendida individualmente, parece que ha de ser la raz6n vital la que ha
primar sobre la historia. Por otro lado, si vida es cambio, peculiaridad, desarrollo, es decir, historia, parece ¢
gue debe ser la razén histdrica la que prime sobre la vida ya que no hay vida que pueda entenderse sino



inmersa en la historia.

Por lo tanto, la razdn vital se va a concretar en razon histérica, pero en modo alguno se trata de dos razone
distintas sino que la razén vital es a la vez razén histérica porque la vida es esencialmente temporeidad.
Asi mismo, el hombre se va haciendo en el desarrollo de su vida. El hombre debe proyectar su vida,
adquiriendo luego el compromiso de cumplirlo. Sélo asi su vida es auténtica. Al hacerse la vida historia, la
razon vital se convierte en razdn historica, acaso con una diferencia: que mientras la razon vital tiene su me
cumplimiento en el plano individual, la razén histérica, ademas de ese plano individual, transciende al planc
colectivo y social.

En una palabra, el hombre en Ortega, mas que ser una naturaleza de fijismo sustancialista, es una
realidad-vida, que "se hace, va siendo" en el decurrir de su historia vital, bajo la rectoria de una razén que,
por ello, es vital e histérica.

Vemos, por tanto, que si Ortega concede a la vida primacia al hacer consistir en ella la realidad radical, lo
mismo sucede con la importancia que concede a la historia en la interpretacién de la vida humana.

Si a Ortega le interesaba la Historia como elemento medular de la cultura, cabe decir que le interesé alin m
plantear y explicar la vida humana como historia. El concepto de naturaleza humana, como nucleo
sustancialista y fijo, habia venido sirviendo desde Grecia para explicar lo que es el hombre. Ortega, con
Dilthey, afirmara que el hombre es historia. En el volumen SRH aparece un apéndice que Paulino Garagorr
incluyé en el mismo, titulado "Aurora de la razén histérica" que nos viene bien para sintetizar de manera cla
(e insustituible) el pensamiento orteguiano a través de sus propias palabras. En él vemos de nuevo esa
apoyatura en el raciovitalismo, sin el cual es imposible concluir esa raz6n histérica determinante de Ortega.
"Esa extrafia realidad —la vida humana- no es una cosa fisica ni una cosa psiquica. En absoluto no es una
ni un modo, acto o estado de una cosa. Es un puro acontecimiento de caracter dramatico. Es lo que me pa:
mi y lo que te pasa a ti, donde yo o tl no Somos sino eso que nos pasa.

La mas notable peculiaridad de esa realidad que consiste en acontecer esta en que posee de suyo, por si
misma, estructura". (233-234)

La fisica y la psicologia no son mas que construcciones que reclama nuestra mente, pero en si esta
previamente la realidad.

"Ahora, al haber perdido la fe exclusiva en esa razén hemos quedado libres —desde Dilthey— para buscar e
del hombre sin que nos estorbe el prejuicio del naturalismo, del eleatismo. Y pronto hemos caido en la cuer
de que la razén fisica tenia que fracasar ante los problemas humanos. Porque el hombre no tiene naturalez
no tiene un ser fijo, estatico, previo o dado. No sélo varia como los cuerpos, es decir, con una
pseudo-variacion que circula dentro de unos limites invariables, dentro de la ley de sus variaciones, sino qt
varia ilimitadamente". (236-237)

Cada vez que el hombre, individual y socialmente, es algo, deja de ser infinitas cosas. Su compresion,
entonces, se nos revela en la historia, en sus fases, en sus tipos significativos de ser, en sus épocas y en
creencias que sustentas cada época.

"El hombre gque no es se va haciendo en la serie dialéctica de sus experiencias. Y por tanto lo Gnico que
podemos saber del hombre es lo que ya ha sido". (237)

Se necesita una nueva revelacion, gue sélo puede venirle al hombre, de la razén histérica.

Este concepto de razon esta ligado a la nocién de conciencia histérica y a los esfuerzos realizados con el fi
conceptualizar tal conciencia, en cuanto a Dilthey. En un sentido metafisico Ortega, que durante afios tuvo
proyecto de escribir una Aurora de la Razon histérica, trabaj6é en los fundamentos de una "critica de la raz6
histérica", intimamente ligada al concepto de razdén vital. La razén histérica de Ortega no es simplemente ul
especificacion de la razo6n vital, puesta que la razén vital misma es histérica. Como ocurre con el resto del
pensamiento de Ortega no podemos hacer grandes escisiones en los temas que trata, puesto que todos va
intimamente unidos, y el peculiar modo de Ortega, ademas, de volver reiteradamente sobre los mismos ten
en sus obras y cursos, esencialmente diciendo lo mismo, pero a la vez abriendo nuevas perspectivas de os
problemas que trata, hace dificil una labor de sintesis al estilo académico. Por ello esta razon histérica no e
mas que una de las caras de la compleja razon vital, y apunta como colofén de muchos de los cursos y obr

a) Antirrelativismo.
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La razén histérica y el perspectivismo no implican relativismo. Segun el relativismo, la verdad como tal no
existe s6lo hay verdades relativas a cada individuo (cada individuo tiene sus propias convicciones que son
verdades para el).

La filosofia de la razdn vital no es escéptica ni relativa sino mas bien absolutista (pero un absolutismo distir
al racionalista: cree que se puede capturar el secreto de las cosas buscando en su mente la verdad eterna
absoluta). Pero si se niega la existencia de entidades absolutas en relacion a las cuales las determinaciéne
concretas de la realidad son meramente relativas, y que sélo estas determinaciones concretas son reconoc
como realidades, ya no existira una realidad absoluta y una realidad relativa, sino sélo una realidad llamade
realidad relativa.

VI. EL CONCEPTO DE FILOSOFIA EN ORTEGA

Para Ortega la filosofia no nace por razén de su "utilidad" ni por "capricho". Para él la filosofia es
constitutivamente cecesaria al intelecto y tiene como objetivo capturar la verdad del todo como tal.

La filosofia toma lo dado de forma problematica puesto que el filosofar consiste en "buscar al mundo su
integridad". Lo dado es considerado por la filosofia como insuficiente y fragmentario y, por tanto, ha de ser
remitido a algo que no es ello mismo. A este "ser fundamental" del mundo es al que aspira la filosofia. Este
ser fundamental del mundo tiene dos caracteristicas:

1°- No se trata de un dato

2°- Es radicalmente heterogéneo de todo ser intramundano

Filosofia es, pues, conocimiento del universo o de todo cuanto hay. El filosofar tiene para Ortega las
siguientes caracteristicas:

a- Filosofar es plantearse un problema absoluto, es decir, no partir de creencias previas

b- Esta situacion radical del fildsofo se impone a su pensamiento una caracteristica que Ortega llama
imperativo de autonomia. Se trata de un principio metédico que renuncia a apoyarse en nada anterior a la
filosofia misma.

c— Junto al principio anterior actla el universalismo, el afan intelectual hacia el todo; lo que Ortega llama
panantonomia (tratar de conquistar el universo entero).Es decir, el fildsofo no puede quedarse en el impera
de autonomia, de espaldas al mundo, sino que tiene que volverse cara al universo y conquistarlo, abarcarlc
integro.

d- La filosofia es un conocimiento tedérico expresable e intersubjetivo.

e— Imperativo de esencialidad. La filosofia busca la raiz de todo lo que hay en el universo.

La filosofia no es la misma ahora que en la época de la antigliedad clasica: en Grecia es la filosofia quien
descubre el conocimiento como modo de pensar riguroso. Descubre el pensamiento necesario. Hoy la filos
no busca una explicacion —descriptiva— sélida o rigurosa de la realidad. Esta tarea ha sido asumida por las
diferentes ciencias, por la ciencia, pero a costa de perder toda posibilidad de explicar o describir toda la
realidad. Al perder la filosofia valor como conocimento objetivo o con pretensiones de verdad en favor de la
ciencia, le permite tratar con la realidad global. La filosofia es un saber radical, que se plantea los problema
Gltimos o primeros, los radicales. "La filosofia siendo inutil es necesaria o, al menos, inevitable.

VII. LA FILOSOFIA DEL EXILIO ESPANOL (El exilio de la razén vital Orteguiana).

En este apartado incluiremos aquellos exilados que tienen una especial influencia de Ortega. Por otro lado

guedan fuera otros autores que, siendo orteguianos en gran medida, no estuvieron nunca en el exilio, comc
Xabier Zubiri, Julian Marias, Garcia Morente o Lain Entralgo. Tampoco se han incluido algunos autores en

los que la influencia orteguiana, es mas lejana, como Garcia Bacca o Ferrater.

Esta es la razon del titulo del apartado, que nos descubre la oposicién de un régimen politico a una influenc
plenamente vitalista, por lo que desaparece de nuestro pais durante varios afios, la fecundidad de una grar
parte de los continuadores de Ortega. La inclusion de los autores descartados implicaria unas dimensiones
la exposicién mayores que las que disponemos, ya que ni siguiera nos prolongaremos mas de un brevisimc
resumen en los incluidos y aun asi sera dificil condensarlo en este espacio.
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a) José Gaos.

Gaos emple6 en sus analisis filoséficos concepto procedentes del existencialismo, y sobre todo de la filosof
de Heidegger. El tema principal de su filosofia es la actividad filosoéfica. Pero la "filosofia de la filosofia" a
gue conduce tal pensamiento es el resultado de ponerse en cuestién al fildsofo mismo. Y el resultado de es
cuestionamiento es darse cuenta que lo descubierto por el filésofo no es susceptible de comunicacion a otr
hombres.

Pero esto no conduce a la destruccion de la filosofia, sino a su purificacién de una pretensién falsamente
objetivante. Una vez reconacido el caracter personal del filosofar, se descubre que en esta vivencia se hall
elementos que ligan al hombre a algo que esta mas alla de él. Vemos aqui claramente la influencia orteguic
en la desercioén del pensar objetivo, errobneamente pretendido como real, y una derivacion un tanto subijetivi
y por qué no decirlo, un tanto pesimista, mas de origen heideggeriano que orteguiano.

Esto permite establecer una auténtica fenomenologia de la filosofia. Gaos predica un "rekantismo" en el qu
"filosofia de la filosofia" se convierte en ciencia, pues es la Unica capaz de afrontar los sistemas filoséficos
como fendmenos. Gaos afirmara:

Adids a los sistemas metafisicos del universo, en lo que tienen de pseudocientificos, no en lo que tienen de
fenomenologia.

b) Manuel Granell.

Influido por Ortega, Granell desarrollard un pensamiento filoséfico que se ha ocupado principalmente del
tema de la raiz ontol6gica del ser humano, tanto en su forma individual como colectiva.

Toda afirmacion, sea filosdéfica o no, es de caracter histdrico, pero eso no implica afirmar un subjetivismo.
Porque el sujeto humano no es una realidad aislada en el mundo, sino una realidad que existe en el mundo
cuyo ser es un "estar en situacién”. Por tanto, sus afirmaciones no son subjetivas, sino situacionales. La
afirmacion de la realidad situacional e histérica del ser humano condiciona el caracter situacional e historicc
de todas sus afirmaciones, pero esto, lejos de relativizar éstas, les da plenitud y contenido.

Se trata, pues, de un pensamiento que entendemos perfectamente en la linea de Ortega, en cuanto que rel
la cualidad histdrica de las ideas y creencias, haciéndose eco perfectamente de lo que pretendia Ortega,
saliendo en defensa de esta linea negando la subjetividad, puesto que esta nocién no tiene sentido en el
pensamiento orteguiano.

¢) Maria Zambrano.

Zambrano prolongara la doctrina orteguiana de la creencia, estableciendo un estrato mas profundo que la
creencia: la esperanza.

Caracteristico de su pensamiento es el tomar el problema filoséfico como algo muy distinto de un problema
técnico: la filosofia es un acontecimiento radical en la vida humana, tanto mas interesante cuanto que resul
a la postre, insuficiente para colmar la abertura total de su esperanza. Por eso los temas de la filosofia son,
para Zambrano, misterios y no problemas.

Aqui vemos una preocupacion estética neta, sin planteamientos gnoseol6gicos, ahondando en una de las
derivaciones posibles del sistema de Ortega: un vitalismo al que le preocupa menos la eficacia procesual d
argumentacién que el impacto, la convulsion, el cambio a través de esas potencias ildgicas del hombre,
dandolas pleno sentido al no utilizar la racionalizacién, mas que en el limite imprescindible de lo que ha de
comunicado. Es la creencia el sustrato profundo del hombre, y ahi se centra esta magnifica y sensible
pensadora.

Cabe destacar entre sus preocupaciones el problema de lo divino y de la relacién entre la filosofia y la poes
Lo divino es un temor que embarga al hombre, sosteniéndole a un tiempo.

d) Joaquin Xirau.

Esta influido por Ortega y Garcia Morente, reuniendo a un grupo de filésofos entre los que destacan Ferrate

12



Casanovas, Maragall, etc.

Siguiendo la tradicién del idealismo antiguo y moderno, intenta, a base de experiencias personales de filiac
metafisica y religiosa, superar el intelectualismo tradicional.

Procura establecer un orden del amor, destinado a solucionar también la crisis de la relacion entre ser y val
El conflicto entre la absoluta espontaneidad del acto y la absoluta rigidez del puro ser es debido, segun Xire
a la aplicacién de la I6gica intelectualista a un problema irreductible a ella.

El ser no es nunca exclusivamente en si ni en otro. Todo lo contrario: para que algo propiamente sea es
necesario que se encuentre en la confluencia de estas dos formas absolutas del ente, que pueden llamarse
subjetivo y lo objetivo.

Ser es distension y transcendencia, pero no arranque ni término absoluto del transcender; el perpetuo fluir
lo real debe mantener una direccion.

La consideracion separada del ser y del valor queda solucionada en cuanto admitimos que uno y otro se de
en la contradiccion y en la confluencia; en otros términos, en cuanto admitimos que ni el valor ni el ser se
encuentran en un puro sujeto o en un puro objeto.

Segun Reiné Guy, Xirau ha sintetizado arménicamente las tradiciones de Lull y Vives, los ideales krausista:
el humanismo socialista y el pensamiento de Bergson y Scheler. Es una fenomenologia nutrida por esos
elementos con una metafisica del amor como centro y un conjunto de ideales destinados a la reforma de la
sociedad por medio de la educacion.

e) Luis Recaséns.

Ha desarrollado muchos de los temas de la filosofia del derecho y de la sociologia a la luz de la filosofia de
razoén vital.

Segun Recaséns, es fundamental para el pensamiento contemporaneo integrar los resultados basicos del
analisis de la existencia humana con las tesis capitales de la teoria de los valores. De este modo se evitan
abstracciones a las que puede conducir el racionalismo al tiempo que se rehuye el relativismo al que puede
abocar el historicismo.

La filosofia del Derecho se funda en la existencia humana en su condicionalidad histdrica, pero se orienta
hacia un sistema de valores de validez universal.

T.70: ORTEGA Y GASSET Y LA FILOSOFIA DEL EXILIO ESPANOL

l.— INTRODUCCION

a) Contexto del que surge el pensamiento Orteguiano
b) Etapas de su pensamiento

[I.— OBJETIVISMO

lI.- GNOSEOLOGIA ORTEGUIANA: EL PERSPECTIVISMO
IV.— EL RACIOVITALISMO

a) La razon vital.

b) La vida como realidad radical.

c¢) Estructura de la naturaleza humana: ideas y creencias.

d) El "otro" como problema derivado de la afirmacién metafisica.

V.- LA RAZON HISTORICA
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a) Antirrelativismo
VI.- EL CONCEPTO DE FILOSOFIA EN ORTEGA.
VIl.-LA FILOSOFIA DEL EXILIO ESPANOL (Exilio de la razén vital orteguiana)

a) José Gaos.

b) Manuel Granell.
¢) Maria Zambrano.
d) Joaquin Xirau.
e) Luis Recaséns.
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