METAFISICA 1I. curso 2000—2001. por la U.A.M,
INTRODUCCION:Nuestra dificil situacién hermenedtica: Aristoteles. Umberto Eco vy la ciencia.

Aristételes Libro | de la Metafisica, 980b y Libro lll.

"Dios ha muerto" ejemplifica el nihilismo hermenedutico. Esto es una situacion hermeneutica incémoda dond
el objeto de interpretacion no esta bien delimitado. Aristételes decia que la dedicacion a la filosofia podria s
algo bueno en el sentido en el que podria cubrir nuestra ignorancia, combatir perpetuamente no sélo la
ignorancia sino la esclavitud, entendida ésta como situacién donde el individuo no tiene derecho en si misn
La filosofia goza de este privilegio, el de no concebir ningun fin pragmatico, solucion inmediata de un fin Gtil
frente a otras ciencias.

Nos encontramos en un nihilismo que consiste en la multiplicidad de interpretaciones, en la posibilidad de
ninguna delimitacién a la hora de interpretar.

Aristételes se enfrenta a los presocraticos como comentarista, dando cuenta de la problematica, la diaporét
y se encuentra trabado, aporética es el enfrentamiento al problema con el fin de resolverlo.

Nos hemos convencido de que el mundo tiene diversas interpretaciones, asi hemos deconstruido el objeto.
Tras el "Dios ha muerto” el mundo se ha establecido como ambiguedad.

El progresismo se ha convertido en lo contrario al conservadurismo filoséfico—cientifico. El modelo de Estac
equivale al modelo de conocimiento (teoria platénica de las ideas), modelo que choca con la democracia. L
teoria de la ideas es la politica de la polis ateniense.

La teoria de las ideas dice que hay que deliberar, llegar a un término, llegar bien a un término. El sistema
politico deliberativo basado en una pluralidad de voces en el parlamento no encontrd otro camino. El sisten
politico deliberativo quiere decir busqueda de un término deliberativo, somos seres politicos, no dioses,
somos democraticos porque metafisicamente estamos traspasados por nuestra finitud.

Aristételes dice que una vez que hemos sefialado el tema hemos de encontrar el término de la discusioén,
porque se nos va la vida en ello. Es posible que el mundo tenga diversas interpretaciones pero yo soy un st
politico que Unicamente tengo una vida. Estamos mediatizados por nuestra fragilidad y nuestra finitud.

Libro Ill de la Metafisica.

Pese al tiempo que ha pasado hemos de tomar una decision. Hay algo en la filosofia que tiene que ver con
biopolitikds, con llegar a un término, delimitar un problema. Para enfrentarnos a un texto hemos de fijar
términos, sin esto no tiene lugar enfrentamiento alguno. Para orientarse Aristdteles propone en su Metafisic
una légica del comentario de texto, una minimaldgica. La identidad, el principio de no contradiccion, el
modus ponens, corresponden a un modo de operar ontolégico—politicamente.

"Interpretacion y solo interpretacion”, por Umberto Eco

Umberto Eco habla de un posible paralelismo entre nuestra situacién posmodernay el s.ll d.C. En la teoria
la verdad que manejamos, la teoria del sujeto (deconstruccién del sujeto) se da un paralelismo con lo que I
sucede al sujeto en Eleusis.

La interpretacion se convierte en el pic—nic, en un "merendarnos el texto",en un hora del lector, piensan los



posmodernos, —Heidegger habla de la teoria de la hermeneltica como olvido del ser— donde a veces inclus
comentarista no sabe ni de lo que escribe. No se trata de describir lo que se dice en el texto sino de descult
el secreto a voces que hay en el texto. El texto es el mundo, el mundo es texto, el discurso lineal se rompe
ambos, mundo y texto, se reflejan en un espejo donde importa a toda costa mantener la ambiguedad.

Tratamos de describir nuestra dificil situaciébn hermenedtica. En el s.ll hay una ruptura donde surgen unas
divinidades, donde el ser es el que habla, habla el que habla, es un juego de metéaforas, de simbolos, dond
el concepto no importa como el objeto de delimitacién y concreccién textual.

La vida se ha convertido en una interpretacion, se ha transformado ontol6gicamente en una pura
interpretacion. No hay ninguna trascendencia al margen de la voluntad de poder.

El hermeneuta no es el frivolo estudioso que hace un pic—nic privado del texto.

Nuestro problema hermenedtico esta en dar demasiada libertad a la interpretacién y a las interpretaciones,
la libre composicién, que no es que precisamente posibilite comunicacién ni facilite comprension.

¢Valen todas las interpretaciones lo mismo? No, hay una cierta autonomia del texto, mas no hemos de pert
la pista de las intenciones del autor, y por supuesto alin menos las nuestras. No hemos de despreciar la pa
como testigo de una época.

Como Unicamente tenemos una vida hemos de ponernos de acuerdo y hemos de ponernos en guardia de |
ilusién éptica que nos ha mostrado Nietzsche. El punto de vista de Nietzsche es el punto de vista metafisice
la intemporalidad de los asuntos que ya no piden solucion. Hemos de decidir porque solo tenemos una 'y sc
una vida; el nihilismo tiene que ver con que podemos hacer una libre interpretacion de los filésofos. Desde

enste punto entendemos que para dejarnos de charlatanerias hemos de saber que la s palabras son mater

Aristoteles, Metafisica, Libro 11, 993b. 10-15

Aristoteles habla sobre la labor del hermeneuta, el cual ha de tener una relacién amorosa con los autores,
incluso con aquellos que se expresan de forma superficial. Hemos de sentirnos privilejiados de la situacion
histérica en la que estamos, al poder tener el privilejio de interpretar. Es posible que deambulemos por el
significado y sobre el ser de las cosas infinitamente, mas cosa necesaria es delimitar, llegar a algin términc
obrar y significar en Aristételes tiene que ver con hacer politica, no hemos de ser comisarios de esto mas s
persistir en la pluralidad de decisiones.

"Interpretacion y sobreinterpretacion”, por Umberto Eco

Umberto Eco habla de algunas teorias incOmodas de la interpretacion. Ser amante de todas las opiniones r
lo mismo que considerar a todas del mismo valor.

El hermetismo que nos interesa resaltar tiene tres perspectivas, dos de las cuales son: que cada libro es ur
mensaje secreto y que hacer luz ya no es hacer claridad. El logos empieza a ser revelacion donde el discur
racional esta dominado por suefios, esto supone una crisis racionalista que afecta a nuestra teoria de la ve
Umberto Eco sefala cuatro aspectos fundamentales:

a) Se traslada la verdad hacia atras: el hermetismo, a lo que se considera el tiempo del origen,

b) un origen que se nos ha olvidado.



c) ¢ Cémo sabemos que lo hemos olvidado si lo hemos olvidado? lo sabemos porque alguien lo ha salvado,
este es, el poeta.

d) No estamos preparados para escuchar ese verbo divino cuyas palabras refieren a la teoria de la verdad
origen.

El presunto nada tiene que ver con la verdad, que es cadtica; hemos de retroceder al pasado para que nos
devuelvan la verdad. Se habla de un origen perdido y salvaguardado por un poeta.

Con la misma seguridad que el Modus Ponens es tomado como canon cognoscitivo, ahora nos parece que
nos ha escapado la verdad, hemos de mirar atras para encontrarla. Aqui entra el significado como
consecuencia de una relacion de espejos, como un juego aleg6rico del mundo, que ira deslizandose a la de
como el sentido.

Con respecto a estas consideraciones, debajo de la razén hay un nihil pero en el sentido de vacio, nada, qt
interpretar en el sentido metafisico del término; lo que se entendia como nous en sentido racional aparece
como iluminacién, un tipo de iluminacién que nada tiene que ver con lo racional, no tiene que ver con el
calculo.

Umberto Eco sefiala el paralelismo con algunas teorias hermenedticas excesivas desde nuestra misma
situacion hermenedtica, seran siete:

1) El texto es considerado como un universo abierto donde cada intérprete da con infinitas interpretaciones
2) El lenguaje es incapaz para captar el sentido Unico.

3) La existencia hermenedtica, nuestro ser en el mundo, consiste en la incapacidad de darle a nuestras vid:
significado.

4) El intérprete es el Ubermensch, que es el que se da cuenta de la no verdad de la interpretacion. Aqui se
entiende al hermeneuta como parte de la voluntad de poder interpretativa.

5) La imaginacion es algo entre la sensibilidad y el entendimiento, algo que quedod sin explicitar en la obra
critica kantiana. Precisamente una pista para entender esto que venimos diciendo al respecto de la necesic
hermeneltica de mirar hacia el pasado para rescatar nuestra realidad, puesto que creemos gue Se nos esc
esta en la necesidad de hacerle decir a Kant en Kant lo que realmente jamas Kant quiso decir, puesto que (
contrario lo hubiera hecho. El poder del Ubermensch pone los medios al servicio del mundo como voluntad
poder. Heidegger, a propdésito de esto, habla de la deconstruccién del principio de razén suficiente.

6) Salvar un texto es liberarlo de la metafisica dogmatica, salvar un texto contemporaneo es salvarlo del
significado (?) y salvar un autor de la metafisica es hacerle decir todo menos lo que queria decir (?). No es
casual gue que en un momento determinado se destague un autor por tal cosa y que en otro momento estc
sea tomado en consideracién como especialmente relevante.

7) El lector después de la muerte de Dios es cuando realmente puede ser el auténtico lector, nihilista, que
asuma el nihil de un mundo donde domina la voluntad de poder y donde la imaginacién es fundamental. La
metafora es la abuela del concepto, era, mas ahora el mundo se pone en marcha desde la imaginacién del
sujeto como voluntad de poder.

La restauracion hermenedtica alemana pasa por una rememoracion del pasado de la nacién, frente al
cientificismo y "afeminamiento” francés. Tenemos que librarnos de este escepticismo salvandonos en las
cosas mismas,dira Paul Ricoeur (?). Estamos acostumbrados a reconstruir la tradicidn bajo la tradicion que



creamos entre el autor clasico y nuestras preguntas, para que el clasico nos conteste. Buscamos raices
histéricas genuinas que nos den correctamente una referencia concreta para juzgar y sentir ausencia de
una teoria de la verdad, ¢,no es una casualidad que s6lo pueda pensarse bien en aleman?.

Eco propone una tarea, la de una ética de la lectura. Kant no queria fundamentar una sociedad, un estado,
la imaginacion, mas bien le interesaba establecer limites.

-"Imposturas intelectuales”, por A. Sokal y J. Bricmont, especialmente el capitulo "Hermenedtica de la
relatividad general clasica".

El desarrollo cientifico se ha descrito, narrado, es lenguaje. la teoria deconstructiva del sujeto ha echado pc
borda la idea: "no nos arrastraremos por el principio de autoridad".

TEMA 1. Tragedia, metafisica y democracia (Platén y Aristételes).

1. Metafisica, dialéctica e historia.

Grecia vive una situacion politica critica en el s. IV a. C que tiene que ver con la raza, con la excelencia en:
sentido de herencia. En la concepcién animica se distinguian tres partes, tres estados, tres funciones, tres
almas, se trata de hacernos la pregunta: ¢por qué la republica es una respuesta metapolitica de la polis?.
Enfrentamos a Aristételes con Platon para averiguar la intencionalidad, que escribe para solucionar un
problema que tenia Atenas. Aristoteles también se enfrenta a Platén con fines politicos.

Buscamos la relacion entre tragedia, metafisica y politica. Metapolitica seria un concepto que defenderia lo
fundamental de no anecddtica mencién politica que tiene el discurso de las ideas o teoria de las formas en

Platon y el fracaso de la metafisica en Aristételes.

Pericles implantd un relativismo que consistia en una toma en consideracién de la irrupcion democratica de
pueblo y de una teoria politica de asamblea. Asi por ejemplo el sofista sera el que ensefie a discutir en una
asamblea, dando posibilidad al pueblo de erigirse en el papel fundamental de ser escuchado y aprobado de
acuerdo a su virtuosidad de discurso o razén dialéctica(m).

La teoria de la verdad ontoteoldgica basada en la teoria de las ideas de Platon se fragmenta por la movilidz
ateniense con miras a un régimen asambleario. La verdad entonces deja de ser algo estatico y accesible p
anamnesis para jugarse dentro de un dialogo en el cual se determinan las decisiones relevantes.

Se impone en un momento determinado un nuevo sistema politico. Julio Quesada hace una intervenciéon
personal afirmando que él no es metafisico sino que es de Malaga.

La anamnesis como propededtica (—preguntar significado-) politica no es suficiente, la metapolitica defienc
la posicion central de la polis en el discurso filoséfico griego. Una referencia a la metafisica entendida comc
fracaso esta en "El problema de Aristoteles”, por Pier Owan (?) Ed. Alfa, Buenos Aires, 1975 (200 primeras
paginas).

Owan, frente a la lectura escolastica o cristiana de Aristételes, hace una relectura centrandose en la metafi:
como fracaso.

2. L a metafisica como "fracaso".



En el libro IV de la Metafisica nos damos cuenta de la aporia acerca de aquello en lo que consiste el ser,
Aristételes dice que la ciencia anhelada es impaosible para los hombres. El fracaso tiene que ver con una
separacion y abismo entre ontologia y teologia. El fracaso, la disyuncidn, lo que hay de tragico —no de
dramético— en la propia teoria del ser es que lo que funciona con una légica y necesidad matematica no
funciona en el mundo sublunar del hombre. Arist6teles antepone por encima del motor inmévil la finitud y
la contingencia. Donde las cosas figuran regularmente no cabe la tragedia (?).

Buscar el orden y el sentido del cosmas, buscar el telos, el fin del universo, constituye una aporia insalvable
gue vislumbramos en el libro IV de la Metafisica. No hay ningun tipo de ciencia que pueda ordenar
sistematicamente nuestra finitud ni nuestra contingencia. El desorden que hay en Atenas a nivel politico es
desorden que se viene atravesando desde la tragedia: la imprevisibilidad del hombre y el azar. Aristételes
dice que esta ciencia del orden supera al mundo contingente de los hombres.

—Paginas 209-212 de Pier Owan, nota n° 404.

El asombro, lo enigmatico, la aporia, nos hace buscar esa causalidad y procedimiento del acontecer de las
cosas. Aristoteles dice del ser que es forma y materia, la materia no esta hecha por ninglin Dios sino que e
algo que potencialmente puede ser muchas cosas.

Aristételes introduce en el estudio filoséfico—-geomeétrico, la fisica, hablando de la impredicibilidad del
acontecer de la materia. Esto es lo que estd mostrando el discurso tragico. El estagirita toma en
consideracion que las opiniones humanas no discurren bajo eje alguno de coordinadas, de aqui que la solu
o salida sea la discusion, la puesta en comun de lo que se precisa decir.

El problema de la oposicion, la sinrazén, el no ser, viene a observarse en las investigaciones aristotélicas s
la biologia, de esto decimos que nos lleva a monstruosidades, asi por ejemplo Edipo seria un monstruo.
Hemos de aprender que las cosas estan hechas de algo que participa del azar y del devenir que es la mate
El fin de la utopia es poderle decir adiés a la tragedia (?).

La metafisica vendria a sefialar que el universo, el cosmos, y la teoria que maneja Aristoteles del ser, esta
mediatizada por la materia; no obstante si estamos mediatizados por la materia ya no podemos hablar de u
teoria de la verdad o de las formas platénicas sino de una verdad que continuamente deja de ser, equilibric
inestable de la condicion humana. Aristételes resalta el azar, el desorden y la politica entendida como Bios.

Una vez asumido el fracaso de la metafisica hablaremos de Walter Kaufmann, "Tragedia y filosofia", y Mart
Nussbaum, "La fragilidad del bien".

Aristételes defiende una teoria de la verdad que tiene que ver con el sistema politico deliberativo.

3. Ontologia de la conciencia y sistema politico deliberativo.

PREGUNTA PARA EL EXAMEN: ¢En qué consiste la cuestion de la metapolitica de la dialéctica en
un mundo que se derrumba?

El mundo que se nos aparece a la vista es el mundo de los fenbmenos. En Platon el vous es cientifico, la te
de lo que hay va mas alla del mundo de lo aparente.

Dialécticamente la teoria del amos coincide en la despolitizacion del mundo de las apariencias. La
despolitizacion de los fenémenos refiere a la teoria de la verdad en Heidegger como desvelamiento.




A Aristételes le parece inviable sostener una teoria del movimiento y de la accién desde el punto de vista d
los nimeros, hay que salvaguardar el mundo de la accién humana.

Tras una lectura de los libros IV y VII de la Metafisica, nuestro punto de vista metapolitico es que hay un
fracaso de la metafisica por el que que hacemos experiencia de un limite del limite. En 1028b descubrimos
relaciéon del fracaso de la metafisica con el hermeneuta Aristételes. La historia de la filosofia, al tener la
metafisica como fracaso y la imposibilidad de la ciencia, nos pone en la posicion hermenedutica de que la
historia de la filosofia para Arist6teles no es algo asintético que abraza a Dios, al Bien, a la bondad. Nunca
mas llegaremos a ver esa ciencia de Platén llamada ousia.

En el discurso escatolégico platdnico cristiano se habla del drama, pero aqui la aporia se salva (?). Lo tragi
por lo contrario, es aquello que no tiene fin, finalidad sin fin. No es el drama de la vida eterna.

Pascal y Aristoteles parten de lo mismo desde puntos de vista distintos, uno fisico, otro geométrico, a sabel
gue necesitamos como motor del conocimiento los primeros principios, mas éstos son indemostrables, he &
la tragedia. En la Etica a Nicdbmaco donde se habla del hilo conductor y la justicia geométrica de Platdn frer
a una idea del bien donde no se afronta la fragilidad del hombre, se cree que hay un vous, ideal del hombre

Azar, contingencia y fragilidad son traidos a la filosofia de la mano de la finitud del propio hombre,
esto es la ontologia de la contingencia, lo que de innovador tiene Aristoteles frente a Platon.

La teoria de las formas no puede ser la causa del devenir del movimiento, del movimiento que hay en la po
gue no es accién en el sentido de péyesis sino de praxis, donde no aparece ya un qué sino un quién.

Relacionemos el canto V de La Odisea con el pasaje del poema de Parménides que va del 8.1 al 8.25. La
identidad de Ulises depende de que no pierda la memoria, Calypso le intenta retener varios afios. Arrastran
una aporia aristotélica entre el ser y el no ser. La diosa le promete inmortalidad si se queda alli con ella. La
aporia se da igual en la tragedia como en la formulacién ontolégica que experimentamos en el poema de
Parménides.

211 a—d, Banquete de Platon. Diotima explica la dialéctica erética.

¢, Qué es lo importante en el dialogo, la pluralidad de voces o lo que se discute?

Nos importa lo particular concreto. Hablamos de la teoria de la accién como hermenedtica de la existencia
humana donde la deliberacién es la consecuencia politica de la ontologia de la contingencia, ontologia
de la finitud y fracaso de la metafisica.

La ontologia de la contingencia es la que obliga al hombre a la accion en el sentido de praxis. No han de
gobernarnos hombres sabios, sino normales, prudentes, como lo fue Pericles.

El hombre tiende al bien, Aristételes no dice lo contrario, pero no como forma y fin sino como fragilidad,
vulnerabilidad. Aristételes quiere salvar lo impredecible del ser humano.

La lectura existenciaria, no fenomenolégica, de Heidegger, que hace en el 1923 de Aristételes, habla de la
areté desde el punto de vista de la cultura de un pueblo, es la que le hace a Heidegger elegir a un Hitler y n
un Pericles. En Platon la excelencia tiene que ver con la herencia, Grecia era algo contraria a los barbaros,
no serlo no seria tal esa determinada polis. Acerca de este punto Heidegger hace una lectura en 1922 y un
mas tarde, en 1923.



La clave de de la Tijé no esta en la herencia de un pueblo sino en la vulnerabilidad de lo humano, como
sefalara Aristoteles. No estudia, pues, el tipo de excelencias, el tipo de herencias, ni habla de ellas, como |
hara Platon.

En los caminos parmenideos y platénicos se identifican epistemé y ciencia. ¢ Por qué, no obstante, hay ma:
prudencia, mas juicio?. La sophrosine es la auténtica referencia del politico.

Hay seis caracteristicas de la tijé, del azar:

1) La multiplicidad de los accidentes posibles de una cosa, dice Aristoteles en la Fisica, Il, 196b-197hb, se
trata no del azar como causa sino como efecto de la profunda indeterminacion de las cosas.

2) Esta caracteristica va mas bien orientada desde un punto de vista teolégico y antropolégico. Lo
contemplamos en la Etica a Nicomaco,libro VI, 1142a-1142b. Esta indeterminacion que hemos visto en la
Fisica declara el divorcio esencial entre hombre y dios, hombre y providencia divina. En el famoso Nihil est
sine racione hemos de apreciar la mano hipécrita de un dios que no puede ayudarnos.

La tragedia es la luz desesperanzada resultado de la contemplacion del abismo entre hombres y dioses.
A partir de aqui podemos ya reconocer gue no puede haber dios engafiador alguno.

La teologia que hay en Aristoteles es una teologia negativa: cuanto mas nos acercamos al ser en si mas nc
hacemos conscientes de que esa teoria no es apta para nuestra finitud.

Esta distincién entre Dios y hombre es la misma distincion entre ciencia y hombre. Nadie puede admitir que
estamos "fuera de" el cristianismo.

El conocimiento de los asuntos humanos no puede ser divino, dira Aristételes. Epistéme, nous, ciencia, es |
concepto contenido en la teoria de las ideas de Platén.

3) La prudencia se convierte en la auténtica areté diferenciada de la sabiduria, de la virtud de los socraticos
donde sabiduria es lo mismo que felicidad.

Seguimos estando en el mundo que no hemos creado, de aqui que hayamos de enfrentarnos a la materia
0 después.

La materia, dird Aristoteles, no es algo que se evapore en al conjuro del bien, es mas bien opaca.

Hay cosas que nos muestran que el mundo esta roto a la perfeccion. Es un mundo donde hemos de contar
la materia, que ontolégicamente cuenta con una indeterminacién que siempre nos sobrepasa. El rey es ma:
bien sabio que prudente.

4) Mundo y aporia seran algo esenciales entre si. Hay determinadas especies que pueden crear
monstruosidades, la posmodernidad nos ha vendido la creencia de gque la interpretacion pasa a ser el hech
interpretativo.

5) Metafisica 1039b. La distancia infranqueable entre potencia y acto es el fracaso de la metafisica. El
problema del mal en el sentido de la metafisica como fracaso es precisamente la indeterminacién de la
materia. No se trata, como decia Leibniz, de determinar.

"Ensayo sobre las magnitudes negativas”.Kant, I.

6) La metafisica de la finitud y ontologia de la contingencia no s6lo se oponen a la accién sino que esa



ontologia de la contingencia es la que hace posible la accién humana, existencia como accion.

La teoria de la verdad de la que habla Aristoteles ofrece un sentido, contenido y estructura de la percepcior
distinta que sera rescatada en el s. XIX por el fenomenalismo. Se comienza a escuchar el lenguaje cotidian
se abandona como Unico punto de referencia el lenguaje abstracto, lo que aparece ahora no es lo que ante
aparecia. Quiere salvar lo que se dice cominmente del mundo sobre la élite cientifica de la realidad de las
cosas. Se le devuelve una realidad al mundo sensible, al mundo de las palabras, que en Platén no se daba
Hablfiamos de una teoria de la accién; por un lado tendriamos la analitica del juicio de AristGteles y por otrc
lado el andlisis epistemoldgico del juicio de Platon en Gorgias, La Republica y Protagoras.

En el didlogo de Husserl y Heidegger, Heidegger habla de la verdad como aleceia tomando como referenci
Aristételes.

Reivindicar la exteriorizacion de lo que se dice en las Asambleas por parte de Arist6teles tiene que ver con
Lebenswelt de la fenomenologia en el sentido de que lo que mas de humano tenemos no se habia tomado
cuenta — Lebenswelt o mundo de la vida cotidiana-.

La lectura que realiza Heidegger aproximadamente en 1920, donde se desarrolla "Ser y tiempo" (1923), es
didlogo de dos bandas entre Husserl y Aristdteles ( desde una via fenomenolégica)en el sentido de rescata
esta idea de reivindicar la Lebenswelt frente al mundo esencial platonico.

Para Heidegger lo esencial de occidente es justo lo contrario de una propuesta de una teoria de la verdad r
alla de la teoria de las ideas en Platon. Todo esto va referido a que el fundamento metapolitico de Aristotele
esta en salvar las apariencias.

Tenemos dos esquemas basicos, el de Platon y Aristoteles, que se oponen en el sentido en el que venimos
sefalando, orientados a la génesis del lenguaje como garantia de conocimiento:

A) PLATON: Razonamiento ——-) Conclusion (no hay lugar a confusiones).

B) ARISTOTELES: Deliberacion ——-) Eleccion (aqui la eleccion puede no servir pero esto no la relega a un
plano indtil o carente de significacion).

Platdn dice, o hay orden o no lo hay; seglin el esquema anterior y en la misma linea sefialamos lo siguiente
A) PLATON: Ciencia ——-) Necesidad ——-) M. de las ldeas

B) ARISTOTELES: Phrénesis ———) Contingencia ———) Mundo

AristGteles pone las primeras piedras, salvando la exclavitud, de lo que sera la democracia moderna (?).
Acept6 el compromiso politico de la aceptacion de los fainomena en la hieratica consideracion de la politice

de Platon.

Aleceia es la verdad entendida como desocultamiento, desvelamiento; sera desvelamiento lo que aparece,
que aparece lo que conecta a la democracia con la sociedad civil.

La teoria de la verdad se descubre metapoliticamente, dejando un buen sabor a boca, libro IV de la Etica a
Nicémaco, y ve el lenguaje como actuacion en la asamblea.

En Aristételes hay una admision natural de la exclavitud, y una consideracion de la libre actuacion comuin d



los ciudadanos en la asamblea, una flexibilidad en el lenguaje. Lo moderno de Aristételes es que sefiala un
democracia compleja, llena de contradicciones.

Hablamos de la teoria de la accibn como hermenelitica de la existencia humana donde la democracia
seria por la consecuencia del fracaso de la metafisica, y de reparar en una ontologia de la contingencia.

El Bien que preconiza el vous platénico desde el punto de vista cientifico es violentado por la tijé. Hemos de
encarar en desaire, el contratiempo de los fundamentos de la metafisica.

Hemos de volver a la metapolitica de la tragedia.
Pasajes 1142- 1143b, libro VI de la Etica a Nicémaco.

Frente a una teoria irracional del destino, Aristoteles habla de un ahora de la actuacién, de una hora de
la accién, donde los dioses ya no nos ayudan y nosotros somos los Unicos que encaramos los problemas.

Sobre esta teoria de la accién destacamos tres aspectos fundamentales:

a) El teatro tragico. Con Aristételes se seculariza la funcién del teatro, a saber, la de sefialar
b) el espacio publico, que es donde actuamos a través del lenguaje.

c) La teoria de la accién ve que forma parte de nuestra condicion el poder deliberar y elegir.

Asi la teoria de la accién rompe con la teoria de la anamnesis de Platon. El hombre es el ser que para ser t
gue estar continuamente decidiendo lo que va a hacer, lo que va a ser. Pdyesis (hacer) y praxis (actuar).

4. Tragedia de la metafisica y reforma del entendimiento.

Tenemos en Espafia y Europa una tradicion literaria donde el fracaso y la tentativa del dialogo toman gran
importancia. Recuperar la tragedia es recuperar nuestro trabajo desde el punto de vista de hacer una creac
desde la teckné. Maria Zambrano dice que hemos de retornar a la modernidad alrevés.

El discurso del método como método del progreso de la linealidad del espiritu de Kant, Hegel, Leibniz y
Descartes, se opone a una importancia de los asuntos humanos donde la debilidad juega un papel esencia

Las troyanas, de Euripides, Hécuba, pgss 397-398.

Tijé, fortuna, nadie absolutamente nadie esta salvado, fijémonos en Creonte, en el Antigona de Séfocles.
Hécuba y Antigona son mas bien personajes de Aristoteles, y Creonte mas bien parece un personaje de Pl

Aleceia es teoria de la verdad como percepcion, la percepcién platénica es una percepcion no ética, ni
concreta. Contemplemos la queja de Hécuba y de Antigona como el ojo de una madre la primera y como oj
de una humana la segunda.

¢, Qué teoria de la verdad se extrae de una lectura de la tragedia? Se pone en cuestion si la teoria de la
verdad es realmente verdad en el filésofo. La vida humana no es una cuestioén estética sino una cuestion de
la prudencia, de la condicién humana. Metafisica, Ill, 1000b— 1074b.

El sabio es un sofos, la prudencia solo tiene lugar en el mundo sublunar. Tenemos que decidir, hagamos ur



didlogo juntos, esto es la prudencia. Phronimos es el hombre sensato, prudente.

PLATON ARISTOTELES

Verdad en si Liberacion

Intelecto puro Eleccién

Objetos no contingentes Percepcién

En Platén, ¢ qué es lo que ha de contemplar nuestro alma para acceder al conocimiento?

Hagamos una reflexién sobre lo que es la cobardia referida a Las troyanas: Cuando Hécuba habla sobre la
cobardia de los aqueos no se trata de una simple queja. ¢ Qué papel tiene aqui el duelo? Digamos que la g
de Hécuba consiste en remitir sus desgracias a una forma de vida que debiera haber sido la correcta, una \
buena y humana, por lo que adquiere su queja mayor intensidad. Se contempla en esta tragedia la
insensibilidad de los dioses, se cuestiona pues lo divino al postrarse ante el origen desde el que se les acu:

directamente.

Con respecto al conocimiento platénico contemplamos un elogio a la vista a través de cuatro metaforas
visuales, que a su vez se nos ofreceran como desvelamiento del ojo fracasado de la metafisica:

1. Ojo purificador del Fedon.

2. Ojo dialéctico del Banquete.

3. Ojo trascendente y sobrehumano de La Republica.
4. Ojo calculador y cientifico del Protagoras.

Aristételes dice que la vista es lo que mas propugna una visualizacion de las diferencias.

Tema lll: Metafisica, subjetividad y Progreso, (Modernidad 1)

1. Metafisica y politica del Principio de Razén Suficiente en Leibniz

Estudiaremos el Discurso de Metafisica de Leibniz.

El siglo XVII rompe en lineas generales con la quietud del cartesianismo, con una visién geométrica de la
vida y la realidad. En el principio es la ménada, como representacion del dios y de nuestra propia
subjetividad. Los predicados estan insertos en el mismo sujeto, no son mas que implicaciones suyas, en es

esquema no caben las casualidades.

Se da en esta forma de pensar una creencia, existe un prejuicio onto—teol6gico en toda esta forma de
representar, que es el deldios que tiene que crear l6gicamente lo mejor.

Aqui se respira un eurocentrismo europeo en el sentido en el que el desarrollo de las ciencias, su dinamina

interna, esta intimamente vinculado al proceder del conocimiento, cada vez mas especializado, y
materializado en este desarrollo cientifico que se traduce en evolucion hacia el progreso (m).
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Por esta razén no puede haber ningun factor en el universo que no tenga razén de ser, que no posea
intrinsecamente un forma del proceder légico y del progreso (m).

¢, C6mo analiza Leibniz el problema del mal desde su punto de vista subjetivo?. Hablamos de una subijetivid
orientada por unas leyes de la l6gica y una economia

Sin embargo, en Leibniz, desde la caracteristica perspectiva singular no podemos contemplar el todo.

Leibniz roza la meta platénica con el progreso humano, no la conecta porque no puede conectar el problern
del mal con el progreso. Lo resuelve como ausencia de bien o de ser.

El principio de razén suficiente es para Leibniz algo que presupone el principio de la identidad, sacara toda:
las consecuencias filosdficas, metafisicas, morales y politicas del principio de la identidad. Leibniz se
pregunta: ¢, en qué consiste una proposicion verdadera?.

La ménada la entiende como accion de un sujeto que no es el mismo sujeto que esta separado del predica
sujeto como hipokeimenon, y entiende que la unidad tiene que ver con el principio de movimiento interno.
Cuando se habla de sujeto ya no se habla de subjectum sino de Kraft (?).

Goethe también entra en esta consideracién al decir que el ser se pone en accion cuando entra en escena.
que tiene que ver con la propia fuerza interna.

Lo que se deriva del principio de identidad es lo necesario y lo contingente.

Leibniz quiere resaltar los movimientos internos del sujeto, que tienen en si un principio de armonia y, por |
tanto, una especie de preestablecimiento en el sentido de un orden ya dado.

En Leibniz hay un panlogismo, que esta mediatizado, y en cierta medida miniado, por la consideracién
de la ménada como microcosmos.

— Paragrafos 13 y 18 de la Metafisica de Leibniz.

La estructura del juicio "S es P", se entiende ahora como

a) fuente y

b) reflejo,

de la instancia subjetiva dinamica de la nueva nocién del sujeto—sustancia.

Hemos empezado a ver el mundo desde el movimiento interno de nuestro propio lenguaje, con la propia
estructura lingiiistica del universo. Ver el ser desde las condiciones bajo las que le sometemos a

consideracion.

La sustancia comienza a ser de forma clara sujeto en accion. El tiempo se entiende como condicion ontica
interna de la ménada, onto—-teo—teleo-ldgico, asegurado l6gicamente por el principio de razén suficiente.
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Existen tres ejes fundamentales sobre los que adquiere completo sentido la unidad de sentidos que se
encuentran en el dar razén:

1) Contestar a la pregunta antigua sobre el universo. Curiosidad,

2) dar raz6n en el sentido de curar y

3) cumplimiento.

Es decir, que cuando se busca dar razén a algo se hace, por curiosidad especulativa, por sanar o zanjar
cuestiones para dilucidar resultados y clarificar cuestiones, o por cumplimiento, deber o cualquier
consideracion donde la situacion precisa razones de algo, para algo o por algo (m).

A propésito de esta curiosidad, la filosofia moderna se reduce al gran principio del porqué.

En el paragrafo 13, Leibniz habla del analisis de lo ontol6gico y lo relaciona con la causa y el efecto, con la
causalidad.

En el analisis linguistico, "SE" es el genitivo objetivo y subjetivo (?).

El telos es algo que esta en la ménada, en el sujeto, esto es lo que nos permite hablar del porvenir en el
sentido de progreso.

Desde que hemos roto con la tragedia ya no podemos darle solucién al problema del mal desde el punto
de vista de la tijé, porgue no tiene solucion.

El mal ontol6gicamente no existe porque es ausencia de ser o de bien. La misma existencia como la gran
afirmacion esta ya detras de la necesidad de la asociacién del principio de la identidad.

El mal es ausencia de ser, ausencia desde un punto de vista epistemol6gico, del conocimiento, limitacion,
privacion. A dios no le podemos echar la culpa de una privacion porque crea el ser. La limitacion solamente
se da para quien ve el todo desde una parte, desde aqui, la contradiccion como motor de la historia habra c
esperar a Hegel.

2. "Metafisica", "Europa" y "Espiritu absoluto" en Hegel.

Estudiaremos tres puntos fundamentales de Hegel orientados hacia el problema del mal y el fracaso de la
metafisica, bajo tres bloques y sus respectivas lecturas:

A) Hegel critica a Leibniz desde el punto de vista del problema del mal. — Volimen 3 de sus Lecciones de I
historia de la filosofia, pags. 350-358

B) Hegel habla del problema de la negatividad.— Prélogo e introduccién de la Fenomenologia del espiritu.

C) Resolucion de la aporia del mal, ya no esta fuera, sino dentro como motor de la historia. Lecciones sobr
filosofia de la historia.

A). Hegel como critico de Leibniz justifica su propia critica: Leibniz no puede captar el problema del mal en
la historia, ya que no pasa del nivel l6gico al histérico.

12



Pensar una finitud de forma extralégica. La antitesis conlleva el devenir de la historia, la finitud se piensa
dentro de la historia como devenir de la tesis en antitesis. Leibniz no acaba de establecer una relacion real
entre el mal y la historia, dios crea el universo y sin querer se nos "cuela" el mal. Hegel le acusa de precaric
optimista, no explica el porqué del mal en el mundo.

Elaboramos diez vectores de lectura en Hegel:

1) ¢ Qué significa para Hegel un punto determinado?. Tiene que buscar y sacar la finitud, y lo negativo que
opone a una conciencia fija y determinada. Parece que precisamente es el mal el impedimento para la unid
de conciencia, y no la propia conciencia incapaz de apreciar el todo por pertenecer a un ser finito, como de
Leibniz.

2) Hegel creia que habia de indagar en la naturaleza de lo finito y también respecto al pensamiento, a la
conciencia. La naturaleza de nuestra finitud esté instalada en la propia conciencia.

3) El mal es negacion, finitud. Leibniz admite que el mundo es una unidad (total) que se expresa pluralment
(muchas singularidades). Esto segun creo yo es algo perfectamente compatible, observemos el ejemplo de
enunciados universales, que no son otra cosa que abstraccion de la conjuncién de enunciados particulares
gque se denomina proceso inductivo propiamente dicho (m).

4) ¢ Cémo y por qué existe en lo absoluto y en sus decisiones la finitud?. Sélo tras haber contestado a esto
podemos acceder a derivar de nuestra finitud el problema interno que conlleva el mal.

5) "El mal es un medio para el fin, para el bien", enuncia Leibniz. Pero, ¢ por qué no otro medio?. El mal
aparece como algo exterior a la realidad material e histérica, y también a la propia realidad de la conciencia

6) La razén suficiente se refiere a la representacion de las ménadas, es lo Unico que les hace falta para su

m

desarrollo. Para Hegel lo "en si y para si" de cada uno debe estar mediatizado por lo "otro de si".

7) Leibniz decia que la relacién entre ménadas es una unidad de dos entes contrapuestos (alma—cuerpo),
presenta esta unidad como una armonia preestablecida, que siempre es indeterminada y carece de
concepto.

8) En el punto abstracto, carente de concepto, se asume la indiferenciacién con respecto a lo otro.

9) En el principio de individuacion de Leibniz la ménada es una unidad imaginaria. El que del sujeto salgan
los predicados es irreal e imaginario.

10) Acerca del principio de identidad, el "en si y para si" es nada, puesto que este ser que carece de relacic
no puede tener conciencia de si al no poder tener conciencia de nada por estar vacio para Hegel.

Este Ultimo punto tiene que ver con el hecho fundamental al juicio de Hegel de no asumir el papel
fundamental que tiene la negatividad. Se habla de una unidad abstracta, que no tiene en cuenta la
individualidad de las cosas. Hegel afirma que Dios viene a ser como el arroyo al que vienen a confluir todas
las contradicciones.

— Hegel, Lecciones sobre la historia de la filosofia, Ill, pagss. 356-357.

La filosofia de Leibniz es una metafisica que parte de una intelectiva determinada. Segun ésta, no hay
momentos histéricos por ningln lado, se presupone una continuidad que tiene que ver con una armonia
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preestablecida. En enlace de unas cosas individuales con otras es Dios, quien establece la armonia en los
cambios.

Hegel resuelve el problema del mal en una filosofia de la historia, en la cual hay progreso. Hacemos,
pues, dos lecturas de la modernidad:

a) Leibniz cree que el problema del mal es ausencia de bien, de ser;
b) Hegel y Marx enuncian que el problema del mal es el fundamento de la historia.

En la Fenomenologia del Espiritu (1807), prologo Il, 1, pgss 15-16, Hegel habla del desarrollo de la
conciencia hacia la ciencia ( positivismo ) y del concepto de lo absoluto como concepto de sujeto.

"Es" no es Principio de ldentidad, dira Hegel, sino mediacién, para Leibniz si que es principio. La sustancia
devenir otro consigo mismo (principio de contradiccién). Ese otro viene del propio devenir de la conciencia

gue se impone a mi mismo y consigo mismo. Es en cuanto sujeto la pura y simple negatividad, contrariame
a lo que Leibniz decia sobre que la sustancia — sujeto tenian que ver con la identidad.

2.1. La metafisica como Légica especulativa de la Razoén v la Revolucion.

La negatividad es la razén de ser de la historia, la sustancia es en cuanto sujeto la pura y simple
negatividad.

El sujeto, la sustancia como concepto, no es una definicion dltima, la reflexion de Hegel es dialéctica porqu
el "es" queda roto por los dos momentos de la autoconciencia, duplicidad reflexiva que tiene que ver con la
propia labor del concepto. El concepto no es un arma para sintetizar lo multiple, la propia labor del conceptc
es negativa. Para Hegel, por ejemplo, el desarrollo de la propia nocién de "Cesar" tiene que ver con la
contradiccion. No hay una unidad originaria. Este devenor "otro" consigo mismo tiene en el comienzo ya la
meta. El trasmundo ya esta en el mundo. Este devenir del otro consigo mismo conlleva una idea de
contradiccion (oposicion frontal a Leibniz o de la familia de la contradiccién logica).

Hegel, en la Fenomenologia del Espiritu, prélogo Il, 3, pagss 23-24, se refiere a la labor del entendimiento
al andlisis. EI movimiento es posible porque lo concreto se separa de la identidad, la actividad de separar e
fuerza del entendimiento.Lo mas importante es separar, ir a lo concreto, la potencia portentosa de la
negatividad es alcanzar la concreccion. Lo positivo emerge desde nuestra propia limitacién.

El proceso histérico lo ve Hegel como el producto del desvelamiento ( referencias que nos recuerdan a
Heidegger) de la propia autoconciencia del espiritu. El entendimiento tiene como razén de ser el
andlisis.

En la filosofia de la historia de Hegel hay siete aspectos fundamentales:

1) Larelacidn entre la verdad vy el sistema frente al formalismo: Leibniz transforma la verdad en sistema en
historia introyectando la cuestion de la temporalidad.

2) Comienzo y fin. Hablamos del despliegue frente al formalismo de la teoria de Leibniz. No se trata de una
verdad formal, sino material, que se despliega a lo largo de la historia. El analisis, entendido como un proce
de desarrollo de las partes, constituye los momentos del despliegue absoluto.

3) El concepto se ha transformado, es sustancia del despliegue de la conciencia a la autoconciencia. La
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negatividad es lo que ocupa el papel central del andlisis del entendimiento en la mediacién (?).
4) El trabajo de lo neqgativo. Es esencial el paso del concepto de la dialectica de la historia al conocimiento.

5) Ein o finalidad. Frente a un fin 0 a una finalidad externa, la forma de la negatividad que lleva a cabo el
entendimiento en analisis nos hace caer en la cuenta de que el fin 0 la meta que se proyectaba clasicamen
fuera se halla dentro.

6) Refutar. Dialécticamente no podemos seguir estudiando que la parte de un proceso sistematico de la
espalda al analisis. El problema del mal a nivel epistemoldgico en la filosofia de lo negativo, propone una
historia de la verdad y de la refutacion donde lo que antes era un error ya no se ve al margen del despliegu
cientifico de un sistema. La palabra clave en este sentido es: mediacion. No se trata simplemente de refuta
una cosa, hechar fuera, no querer hacernos cargo de lo negativo, dialécticamente hay que ver la historia,
superar no es dejar atras. Se trata de superar y asumir.

El problema del mal ya no es ausencia de bien sino que tiene una forma epistemoldgica en la historia y
también en la historia de la verdad.

Hegel hace que se abraze lo positivo y lo negativo, que el fendm se asome a lo nouménico como parte de ¢
mismo, algo a lo que continuamente nos asomamos.

7) Andlisis. La potencia de lo negativo, en donde la relacion positivo y negativo aparece completamente
dialectizada, ya no puede haber una ontologia de lo positivo al margen de lo negativo y viceversa. En relaci
con la Escolastica Hegel ve en este sentido un segundo problema de secularizacién del mal.

En la fenomenologia el problema del mal esta dentro del entendimiento en andlisis (?).
Acudiremos a tres categorias formulables para rescatar el problema del mal:

a) Concepto de devenir o variacién. El concepto de devenir se postra frente al concepto sujeto—sustancia
de algo dado; aparece la sustancia—sujeto desde el punto de vista negativo como despliegue, he aqui el
devenir en sentido de caducidad. La historia no es algo fijo sino que es un proceso que subsiste vivo,
esta destinado a la caducidad, a lo pasajero. Esto implica el si ontolégico—histdrico a la finitud.

La unica forma que hace visible lo negativo en la historia esta en la finitud. El duelo, un momento necesario
de la historia, se refiere a la historia como cementerio, la pérdida de cosas en las que estamos mezclados,
desde el Imperio Romano, por ejemplo.

b) Rejuvenecimiento del espiritu. El simbolo paradigmatico de la filosofia occidental es el ave fénix, lo
occidental es que el ave muera y resurja rejuvenecida, lo sublime se hace aqui patente. Se trata de que en
occidental se da el rejuvenecimiento del ave fénix, que resurge de sus cenizas, de lo negativo surge lo
positivo. Se sublimiza y esclarece, se habla de la naturaleza eterna en sentido de rejuvenecimiento, se trate
una espiral hacia adelante que desde ese mismo momento del rejuvenecimiento es un paso hacia delante (
48). No se trata del eterno retorno de lo igual, ni de la naturaleza eterna, sino del ave fénix de la historia, nc
la recuperacion romantica del pasado. El analisis de lo negativo nos hace recuperar momentaneamente lo
gue ha posibilitado el presente, y a su vez tambien esta destinado al ocaso. El rejuvenecimiento no es de u
categoria organica, no es la recuperaciéon de lo romantico, rompe con el romanticismo de la mano de lo
negativo, de la caducidad a la que condenaba la historia.

Introduce un elemento vital y vitalista en el hecho de la caducidad del tiempo, en el renacimiento de las
cenizas, habla de la alegria de su propia actividad.
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La historia es donde aparece la verdadera conciencia filosoéfica, en el desgarro de las cosas es donde pode
aspirar a una igualdad.

c¢) Fin dltimo. Kant ha supuesto tres vectores: inmortalidad del alma, mundo y Dios. Para Kant el fin dltimo
no esta claro. En Hegel la dialéctica trascendental se transforma en obra, no se trata de la autoconciencia ¢
espiritu universal, no una mera perspectiva subjetiva, en este sentido no hay esa distincion irreductible entr
bueno y malo. Se trata de ver el dibujo que hay en la propia naturaleza de los hechos histéricos. Sefalar el
ultimo es la tareadel fildsofo, que esta en movimiento con el propio movimiento histérico.

2. Metafisica como "Critica" filoséfica y politica en Kant. El problema del mal.

2.1. Las magnitudes negativas.

El nihil infinitum o la "nada" aparece por un lado como irrepresentable (por la razén), y por otro representab
(por la cogniccién).

El problema del mal, el problema de lo negativo, se resuelve desde el punto de vista de la I6gica, mas no se
trata segin Kant de una oposicién sin mas.

Hay dos tipos de magnitudes negativas:

a) Contra—diccion; porque en la diccién no salimos de la realidad, solo nos quedamos fuera en la palabra, y
b) contradiccion; real pasada en una causa.

La antitesis en Kant tiene que ver con una causa que emerge de una ontologia material.

La causa del mal en Hegel siempre aparece positivada pero despositivada desde el punto de vista ontologi
(?). Kant quiere buscar en la auténtica realidad de las magnitudes negativas e intenta desde las matematic:
problema del nihil negativum en la filosofia. Una de las partes de la oposicién carece de peso ontoldgico
alguno. No hay oposicién entre un hombre alto y un hombre bajo dicho en una misma persona.

Desde el punto de vista de las matematicas la dualidad entre signos puede resultar algo confusa:

a) + / — Nihil negativum irrepresentable

b) +2000 —2000 = O Nihil donde se dan dos fuerzas contrarias.

Kant se introduce en la especifidad del problema del mal. Con el nihil negativum irrepresentable juega la fal
metafisica. El giro copernicano de Kant es el del problema del mal, el de la materialidad de los signos. Para
Kant todo lo material, todo lo sustancial, es positivo. No podemos hablar de fuerzas positivas y de fuerzas
negativas como si la una no fuera lo mismo que la otra y dieran como resultado una suma de la fuerza

de ambas.

El paradigma fundamental del Renacimiento tiene que ver con la Razon. Civilizacion—

racionalidad-iluminismo, no debe se un estudio al pie de la letra sino que ha de advertirnos el peligro
de ignorar el problema del mal.
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2.2. Critica de la Razén Pura.

Podemos proponer vectores, metas, a la historia, trabajar en consecucion del fin Gltimo, pero Kant advierte
gue una cosa es perseguirlo y otra muy distinta creer que lo tenemos. Kant mismo dird que sus vectores so
trascendentales, no vectores obijetivos.

— Critica de la Razoén Pura, 276—-296.

En el didlogo critico que tiene Kant con Leibniz dentro de la Critica de la Razén Pura, admite que
Leibniz tiene un fallo en el principio de los indiscernibles, que afirma que en dos ménadas hay una
identidad esencial. El punto de vista de Leibniz es la articulacién logica del universo basada en el
principio de identidad.

En dos sustancias, dentro de nuestro universo ldgico, es pensable que no haya ninguna diferencia entramb
Sélamente en el mundo de Leibniz puede haber oposicién l6gica mas no oposicién real.

Desde un nivel fenoménico no hay dos gotas de agua iguales, no es posible una armonia preestablecida cc
en el mundo logico. A esto lo llama Kant intelectualizacion de los fendmenos. Nos sale una ontologia donde
en la sustancia no podemos hallas diferencias fenomenologicas.

Por mucho a priori que ponga intelectualmente el concepto, en realidad esto no cambia la relacién de ese
concepto con el mundo. De otro lado, se confundiria la realidad con el deseo y el entendimiento con la
realidad de las cosas. La materialidad de la sensibilidad, los fenémenos, es algo que nunca podra poner la
imaginacion ni el entendimiento.

Hay una tensién muy profunda entre pensamiento y realidad.

Kant dice que por mucho que pensemos el mundo, a partir de las estructuras subjetivas de nuestro
conocimiento, realmente hay algo que le esta vedado: la materialidad de las cosas. Critica de la raz6n pura
significa que el conocimiento humano tiene unos limites. Cualquier finalidad que se plantee como objetiva r
lo es. El finalismo no es un lugar comun del conocimiento, no es algo que tenemaos, sino aquello hacia lo
gue vamos.

La Paz Perpetua es el fin, la perfeccion historica, el ideal de la historia. El fundamento ltimo del universo e
la unidad en Leibniz. La teoria del conocimiento en Leibniz contiene un sustrato que tiene que ver con el
principio de la unidad. En Kant contemplamos que en el fundamento del conocimiento humano la sensibilid
tiene una posicion ya dada en el conocimiento donde se percibe una diferencia y una posicionalidad
determinadas.

En la posicion fenomenoldgica del universo hay posiciones concretas. El movimiento actual es un
movimiento concreto.

Hume despierta a Kant del suefio dogmatico, porgue pese a la estructura a priori por la que se nos da el
conocimiento de lo objetivo, la materialidad de las cosas es externa a él.

2.3. La religion deentro de los limites de la mera razén. Fundamento moral.

Estamos en 1793. La teoria moral de Kant con respecto a Kant es fundamental, tiene que ver
fundamentalmente con la libertad.
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El problema del mal tiene que ver con la imputabilidad del problema del mal dentro del hombre. El problem:
del mal es la cara de la otra cara de la misma moneda que es la libertad.

También hay una predisposicién al mal en los hombres, Kant dice que de la misma forma que podemos
obedecer la ley moral podemos querer incumplirla, incumplimiento que nada tiene que ver con la oposicion
I6gica.

— Aristételes, 123b—-123d.

Desde un punto de vista racional no podemos comprender la narracion cristiana de la creacién. Por otra pa
el problema del mal no es el problema de la ley contra el incumplimiento.

Tenemos voluntad antago6nica, Kant descubre una tensidn real en el alma del hombre, que tiende al mal
pero no en el sentido de oposicion légica sino de vivencia real. Hay algo que se puede oponer al propio
proceso civilizatorio de la historia.

Hay un momento en el que la providencia desaparece en Kant, y es cuando la adecua como tendencia,
inclinacidn, que ha de tener la historia. Nos damos cuenta de la pluralidad, no romanticamente, sino porque
nos muestra materialmente. El problema metapolitico que heredamos de Kant es que el problema del mal, |
la oposicion, del antagonismo, es el motor de la naturaleza y la historia, la naturaleza al fin y al cabo.

La naturaleza es la que hace que el hombre despierte por la oposicion, porque las cosas chocan con nosot
directamente, en este sentido se oponen ante nosotros.

Kant sabia que la cuestion del progreso tenia que ver con la oposicion, con el capitalismo, con cuestiones
socioecondmicas. No puede haber antagonismo sin, por ejemplo, la propiedad privada. Las magnitudes
negativas nos han ensefiado que la sensibilidad, la materialidad, son positivas.

La libertad, sapere aude, toda esta revolucién kantiana esta relacionada con la burguesia. En Sobre la Paz
Perpetua se le ocurre a Kant una defensa. El quiere desde el punto de vista trascendental favorecer el
cosmopolitismo, hace una defensa de la hospitalidad en referencia a la geografia. Cosmopolitismo desde u
punto de vista cosmoldgico significa que ninguna criatura es duefa del territorio que pisa.

Hay algo ontolégicamente mas precioso y es que dice que la hospitalidad es un derecho de fundamento
antropoldgico y cosmolégico. Nadie tiene originariamente mas derecho que otro a estar en la tierra.

La llustracion hace al intelectual mirar hacia adelante, no hace las raices. Cosmopolitismo es globalizacion.

Heidegger en 1933 y en Ser y tiempo tiene que romper con Kant, decia que tras la vuelta de la hermenedtic
humanidad volvera a nuestros origenes.

Voltaire basa la hospitalidad en la universalidad de la razén. Voltaire y Kant son ilustrados pero los
presupuestos ontoldgicos de ese cosmopolitismo le hace avanzar a Kant con respecto a los demas.

En Ser y tiempo el "estar ahi" conlleva un fundamento ontolégico que propensa su pensamiento a la
creencia en la raices nacionalsocialistas.

Kant sustituye providencia por naturaleza, la guerra es lo que pone de manifiesto la insociable sociabilidad
humbre. La guerra no necesita de ninguna filosofia para ponerse en marcha.

La escolastica marxista ve el mal como la negacién del progreso.
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Kant insiste, frente a Hegel, en el mal real.
Hay una disposicion en la fabrica de la civilizacion a la guerra.

En los péstumos de Kant dedicados a la antropologia, Kant sefiala a propésito de este problema del mal ur
Ab—grund, un sin fondo, una nada, que en Heidegger es un vacio de fundamento. Este abismo no lo sefialz
negativamente sino positivamente, una profunda irracionalidad o férmula sin razén, que no es sin mas falta
ausencia de razo6n sino algo positivo. Sinrazén no como falta de bien o ausencia de ser sino como
indeterminacion en el sentido de libertad del pensamiento. No esta tan claro que lo que fundamente el
entendimiento sean las categorias.
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