* Introduccion.

El siguiente trabajo monografico versara sobre Heraclito, enigmatico personaje que vivié en el siglo VI a. de
C. en la Grecia Antigua.

Se incluye en la vertiente tedrica de la filosofia griega, que trata del entendimiento del Universo y, por lo
tanto, se inclina hacia saberes como la metafisica o la fisica.

Su labor filoséfica se extiende en primer lugar en el intento de encontrar el arjé, esto es, la sustancia primet
de todo. Por otra parte, también es conocido por la formulacién de su teoria de los opuestos y del Logos,
entendido éste como centro ordenador de todo y considerado como muy importante hasta el punto de igual
con la propia naturaleza (physis), con el universo (cosmos) y por extension con el propio dios. A este respe
son de destacar también sus teorias sobre teologia y espiritualidad y sobre politica.

No obstante, una de sus caracteristicas es su oscuridad expresiva, lo que ha llevado a malentender su obrz:
ademas, su obra es muy breve, con lo que no es posible elaborar un estudio tan completo como el que se
podria haber realizado caso de tener mas datos escritos sobre su pensamiento.

Sobre su produccion el dato mas curioso es el complicado estilo que utiliza, el aforistico, que mas tarde
recogeran Demdcrito y el propio Nietzsche.

Es Heréclito un fildsofo mayor que ninguno de sus antecesores, ya que profundiza mucho mas en la realide
pero es el gran olvidado, puesto que no se ha estudiado como se debiera todo su pensamiento.

Se ha de indicar que lo expuesto en este trabajo ha sido extraido a partir de citas y de lecturas de los textos
recogidos al final en el apartado de bibliografia. Por tanto, en lugar de indicar en cada punto la fuente exact
se ha optado por no hacerlo asi y remitir desde estas lineas introductoras a la bibliografia.

* Los presocraticos y el origen de la filosofia griega.

El griego reflexiona sobre su experiencia y sobre la anterior. Esta Ultima no es otra que la de los mitos, de |
gue se acaba desconfiando y asi comienza a preguntarse por el verdadero origen de las cosas que hay
alrededor. De esta forma los griegos introducen la pregunta por el arjé, que tras Parménides se denominar:
logos.

Aquellos mitos eran cuentos o narraciones sobre dioses casi humanos que, transmitidos por la tradicion,
proporcionaban increibles explicaciones sobre diversos temas. Con la aparicion de la filosofia quedan
replegados a un segundo lugar, aungque no son aniquilados ya que se utilizan en las aclaraciones (por ejem
AristGteles y Platon)

Ya los mitos plantean los problemas de la filosofia, pero sus respuestas son poco creibles; entonces, la
filosofia vendra a hacer razonables los problemas planteados, no racionalizarlos, sino a ofrecer los principic
de comprension racional. La filosofia no demuestra nada, ayuda a comprender las cosas dando una solucic
racional totalmente rebatible. No es teologizacién ni cientificismo, es la comprension sistematica de la
naturaleza.

Muy en cuenta hay que tener la concepcion griega de que todo es physis, y es logos o arjé es su base, per
physis no es, ni mucho menos, homogénea segun se percibe por los sentidos. El logos lo es de la totalidad
pero, al haber muchas cosas, lo que hace es dar a cada cosa su lugar correspondiente, empezando, de ab
hacia arriba, por lo malo hasta llegar al espiritu, es decir, dependiendo del sitio asi hay un comportamiento

otro. Asi, el logos coloca y las cosas se comportan dependiendo de su lugar, por eso se dice que da sentid



el responsable del problema del espacio en la physis.

En concreto, la physis o naturaleza, segun Aristételes, era considerada como aquello que nace, crece, etc.
vive no creada por otra cosa que ella misma y que, ademas, es la sustancia de las cosas que posee princif
movimiento en si mismas, segun Tales.

Por tanto, toda investigacion presocratica es una investigacion sobre la naturaleza (periphyseus). La
especulacion filoséfica nace como la identificacién del Logos con la physis, que lleva a la sistematizacion o
colocacion cada vez mayor de ésta con independencia de los dioses. Asi, a cada ser colocado se le especi
asignandole una responsabilidad, pero los griegos mas bien creian en el concepto de necesidad (fuerza
superior a todo cuanto existe), es decir, la naturaleza coloca todo conforme a necesidad y en el caso de po
descolocacién volvera a él y morird (de aqui nace la pregunta sobre quién es el ser).

De esta Ultima idea surge la tragedia griega, cuando se nace debido a la culpa de haber salido de la coloca
natural se llega a la destruccién, a la muerte.

En este contexto el sentido de culpa seria exterior. Con la filosofia se intentard buscar una salida a esta cul
pero no se podra lograr hasta Sécrates.

La ultima preconcepcién griega que comentar es la religion, que en aguel momento tenia tres formas de se
entendida:

—Primitiva; ninfas y dioses de la naturaleza.
—Orfismo.
—Homérica.

La filosofia presocratica parte de todo lo anterior con la pregunta por el arjé, que supone la utilizacién de la
razony, pese a lo que siempre se ha dicho de que acaba y rompe con los mitos por ser un proceso
antirreligioso, eso no es cierto ya que sdlo los deja a un lado y sigue utilizandolos como explicacién (inclusc
en ocasiones el mismo arjé puede ser mitolégico, como el apeiron de Anaximandro).

El arjé o logos esta en el hombre y en todas las cosas que le rodean, el elemento comun a todo, que hace
posible comprenderlo, es decir, para poder tener una explicacion de todas y cada una de las cosas se trata
simplificar buscando algo que las aline, que todas compartan, para facilitarla.

Es realidad viva y al tiempo es lo que da sentido, es origen de sentido. Tal y como Zubiri lo definié: aquello
que confiere unidad al universo.

Es principio, esencia de cada cosa, el arjé hace comprensible todo, es causa, poder, etc. Trata de hacer
razonable la pluralidad de la experiencia para poder entender el orden de la physis. Con ello hace posible,
razonable y pensable a ésta como totalidad e introduce el concepto de cosmos. Asi, también se pueda con
la pluralidad como unidad organizada porque tiene logos (todo esta vinculado por el Logos), formando un
conjunto ordenado con un fin comin. Este es el concepto que manejaban los milesios, pitagoricos, Heraclit:
hasta Platon y Aristoteles.

* Biografia: problemas acerca de su personalidad y su obra.
2.1.Biografia.

Todo lo que nos ha llegado sobre la vida de Heraclito proviene de los antiguos siendo una mezcla de histor



leyenda. Mas exactamente se trata de una serie de datos ciertos o probables y de otros que, perteneciendc
ficcion, han surgido por analogia a sus doctrinas.

Con todo, Heréclito nacion en la ciudad de Efeso; s6lo Justino Martir dir4 que es de Metaponto ya que
sostiene que fue discipulo de Plinio, pitagérico de esta ciudad.

Sobre su datacion se parte de la informacién aportada por Dibgenes Laercio, tomada a su vez de Apolodor
segun la que tendria unos cuarenta afios en la olimpiada 69 (504-501 a. C.) de lo cual se llega a la conclus
de que nacio entre el 544 y el 540 a. C.

Hay quien ha dudado sobre esta datacién, pero no hay motivos serios para dudar de la datacién de Apolod
puesto que Heraclito mencioné a Pitagoras, Hecateo y Jenofates y a él aludio, tal vez, indirectamente
Parménides. Se han hecho, a veces, intentos por colocar su actividad filos6fica en una época posterior a la
razonablemente puede sugerir la fijada por Apolodoro; tales intentos no han tenido aceptacion y se apoyan
hipétesis poco plausibles como la de que no es posible encontrar a Efeso una huella de autogobierno hasts
después de su liberacidn de Persia, hacia el afio 478. Es posible que Heraclito viviera mas de los 60 afos ¢
le asigna Apolodoro; podemos aceptar provisionalmente que estaba a la mitad de su vida al final del S. VI y
gue su actividad filos6fica mas destacada habia cesado ya hacia el afio 480 a. C.

Tradicionalmente se le introduce en la estirpe de los reyes—sacerdotes de Efeso lo que, tal y como apunta
Cappelleti, lo empariente con Platén (ambos serian descendientes de Codro).

Pero, siguiendo a Antistenes (citado por Dibgenes Laercio) renuncié a la corona en favor de su hermano pse
retirarse al templo de Artemisa.

Moriria ya con unos 70 afios de hidropesia, segun se cuenta, pero esto mas bien seria una leyenda debido
gue consideraba que la muerte del alma llegaba cuando ésta se humedecia.

Antes de pasar a hablar de su obra, hay que decir que Heraclito era un hombre con un fuerte caracter, altat
gue hacia critica a todo hombre y en cuanto a la filosofia hace lo propio con los pitagéricos y anteriores
diciendo que el entendimiento no se ha de quedar con lo que dictan los sentidos. Se dice que odiaba tambi
la polimatia o erudicion.

Nos ha llegado también una clase de ficcién biogréafica que proliferé en torno al nombre de Heraclito.
Didgenes nos dice que rehusé componer leyes para los efesios, prefiriendo jugar con los nifios en el templc
Artemis. Otras historias pretendian ridiculizarle y las inventaron, con maliciosa intencion, pedantes
helenisticos resentidos de su aire de superioridad.

De todo ello se deduce su acusada misantropia y malas relaciones con sus conciudadanos.

* El oscuro.

Timo6n de Fliunte denominé a Heraclito enigmatico. Esta critica justa de su estilo dio origen mas tarde al
epiteto casi invariable de oscuro. Otra calificacién corriente al periodo romano fue la de fildsofo llorén. Este
juicio Ultimo se basa en su idea de que todas las cosas fluyen como los rios.

* La obra de Heraclito.

El libro a él atribuido se titula, por su contenido principal, Sobre la Naturaleza, y esta dividido en tres
secciones: Sobre el universo, La politica y La teologia. Se lo dedicé al templo de Artemis e

intencionadamente lo escribié, como algunos dicen, de un modo un tanto oscuro para que soélo tuvieran acc
a él los influyentes y no fuera facilmente despreciado por el populacho.



Su escrito gozé de tanta reputacion que, por este motivo, le asignaron incluso discipulos, los llamados
heracliteos.

 Especiales dificultades de interpretacion.

Heraclito, como ya hemos dicho, tenia fama por su oscuridad; no cabe duda de que sus declaraciones erar
cripticas, probablemente intencionadas, y parece que Platdon y Aristételes pusieron escaso empefio por
penetrar en su real significacion. Teofrasto, de quien depende la tradicion doxografica posterior, basd, por
desgracia, su interpretacion en AristGteles. No parece que tuviera acceso a un libro completo suyo, ni siquie
a su coleccién completamente representativa de sus aisladas declaraciones y se quejé, de hecho, de que
estaban incompletos o eran incompatibles. Los estoicos deformaron adn mas la version.

Tanto Platén como Aristételes aducen escasas citas directas de Heraclito y no se interesaron, en realidad, |
emitir un juicio objetivo exacto de sus predecesores mas antiguos.

A la vista de los defectos propios de Aristoteles respecto a la valoraciéon de los pensadores antiguos, es ma
seguro intentar la reconstruccion del pensamiento de Heraclito mediante una fundamentacién directa sobre
genuinos fragmentos transmitidos y, ni adn asi, podemos esperar mas que una inteligencia muy limitada,
debido sobre todo a que, como notd Aristételes, no empleé las categorias de la I6gica formal y propendié a
escribir la misma cosa bien como un dios, ora como una forma de materia, bien como una regla de conduct
principio que era, no obstante, un constitutivo fisico de las cosas.

» Pensamiento de Heréclito.
« Filosofia naturalista o sobre la physis.
» Explicacién del Logos y la teoria de los opuestos.

La interpretacion tradicional de Heréclito se guia por dos tesis: a) que todo fluye y nada permanece (nada €
b) la llamada unidad de los contrarios: A es no—A. Para lo primero se cita frecuentemente Panta rhei (todo
fluye), que no es fragmento de Heraclito, y también lo de que no es posible meterse dos veces en el mismo
Heraclito es un Pindarello del mundo antiguo, proclamando que no hay ninguna cosa estable, que nada
permanece, dando por averiguada la irrealidad de lo real.

A partir de estas ideas, se lleg6 a pensar que Heraclito defendia la no existencia del ser o ente tal como
exponia Parménides. Por tanto, Parménides y Heraclito fueron considerados como dos polos opuestos.

Sus sentencias evidencian que se consideraba poseedor de una verdad muy importante sobre la constituci
del mundo, del que los hombres son una parte y que trataba en vano de propagarla. El Logos, tal vez, debe
interpretarse como la férmula unificadora o método proporcionado de disposicidn de las cosas, lo que casi
podria denominarse su plan estructural tanto en el terreno individual como en el de conjunto. El sentido
técnico de logos en Herdclito esta probablemente relacionado con el significado general de medida, calculo
proporcion y no se puede referir simplemente a su propia version. El efecto de una disposicién de acuerdo |
un plan comuin o medida es el de que todas las cosas, aunque plurales en apariencia y totalmente discretas
estan, en realidad, unidas en un complejo coherente del que los hombres mismos constituyen una parte y c
comprension es, por tanto, l6gicamente necesaria para la adecuada promulgacion de sus propias vidas. Me
considerar el término Logos como una construccidn casi matematica o esquematica parece inapropiado pu
gue es posible que ese Logos formara parte en las cosas, en su existencia real y, en muchos casos, podria
coextensivo con el fuego, el constitutivo césmico primario. El devenir no es irracional, cadtico, ya que se
realiza de acuerdo con ciertas leyes y proporciones. Este Logos es el mismo para todo y ninguno de los dic
ni de los hombres lo hizo, sino que eray es y sera fuego siempre viviente, encendiéndose segin medida y
apagandose segun medida. Al Logos de Heréclito se la llama también physis.

El Logos de Heraclito se enlaza con su concepto de la lucha de contrarios. El Logos es physis. La presenci



contrariedad, pero esto no puede consistir s6lo en que la definicién de algo es a la vez definicién de su
contrario, sino en que el nacer—perecer de algo es a la vez el nacer—perecer de su contrario. Los contrarios
lo son l6gicamente; la l6gica nacera precisamente de la restriccion de la presencia al aspecto; los contrario:
son porgue el uno nace pereciendo el otro y, por tanto, permanece entregado en definitiva al otro y ha de
concederle de nuevo la palabra; la lucha de los contrarios, que es a la vez unidad, es la lucha de presencia
ocultamiento, la physis, que es la adjudicacion a cada cosa de su lugar propio. La unidad, es una unidad er
diferencia, una identidad en la diversidad, o sea, una unidad no empobrecedora, sino llena de riqgueza. Tod:
cosa material es una unidad en la diversidad (ya que consta de moléculas, atomaos, electrones, etc.)

Su teoria sobre los opuestos puede entenderse con la metafora del arco: la naturaleza encuentra su orden
presencia de los opuestos que, segun Heraclito, vienen a constituir un mismo ser, una misma cosa. Por tan
no se puede pensar que radicalmente Heraclito negara la autenticidad del ser parmenideo; estas dos filoso
pueden llegar a relacionarse.

Heraclito expone cuatro tipos diferentes de conexion entre opuestos evidentes:

« Las mismas cosas producen efectos opuestos sobre clases distintas de seres animados (a los cerdos les
el lodo, pero no a los hombres).

« Aspectos diferentes de la misma cosa pueden justificar descripciones opuestas (el cortar y el quemar

—normalmente acciones malas— exigen una retribucion cuando es un cirujano el que lo hace).

Se advierte que cosas buenas y deseables, como la salud o el descanso, s6lo son posibles si se reconoc

sus opuestos, la enfermedad o el cansancio (no existiria la justicia sin la injusticia). Solo si se enfrentan

alternativamente, los contrarios se otorgan de forma mutua un sentido especifico: La enfermedad convier

en dulce la sociedad, etc. Y en la armonia, coinciden los opuestos: el camino que sube y el que baja son

Gnico y mismo camino.

Ciertos opuestos estan enlazados de un modo esencial porque se suceden mutuamente sin mas. De la n

manera dice que la sustancia caliente y la fria forman lo que se podria llamar un conjunto calor—frio, una

entidad singular: la temperatura.

Los cuatro tipos de conexion entre opuestos pueden clasificarse bajo dos epigrafes principales: a) opuesto:
inherentes a un solo sujeto o0 que son producidos simultaneamente por él y b) opuestos que no son suscep!
de distincion simultanea en relacion a objetos diferentes, o partes del sujeto, pero que estan enlazados, potr
estados diferentes, por un solo proceso invariable.

Estas y otras reflexiones similares sobre objetos convencionales convencieron a Heraclito de que no hay
nunca una division realmente absoluta de opuesto a opuesto.

Por otra parte, cada par de opuestos forma, por tanto, una unidad y una pluralidad. Pares diferentes resulta
estar también interconexos.

Heraclito afirma que dios es dia—noche, invierno—verano, etc. (todos los opuestos). Afirma, por tanto, la
existencia de una relacion entre dios y un nimero de pares de opuestos, enlazados cada uno de ellos por
sucesion automatica. Cada opuesto puede expresarse en términos de dios: porque la paz sea divina, no se
puede concluir que la guerra no lo sea y que no esté igualmente penetrada por el constitutivo rector y
formulario que, a veces, se identifica con la totalidad del cosmos ordenado. Dios no puede distinguirse, en
este caso, esencialmente del Logos. Pero esto se tratara en otro momento. Asi, la pluralidad total de las co
forma un complejo singular, coherente y determinable al que Heraclito llamé unidad. La unidad de las cosa:s
subyace a la superficie; depende de una equilibrada reaccién entre opuestos.

Por otra parte, indica que la auténtica naturaleza de las cosas suele estar oculta. La conexion que no se pe
entre opuestos es mas estrecha que otros tipos de conexién mas obvios. Varios fragmentos dan a entendel
es necesario tener fe y constancia en la blsqueda de la verdad subyacente.



En este punto se llega otro aspecto importante. Heraclito expone que el equilibrio total del cosmos sélo pue
mantenerse si el cambio en una direccidon comporta otro equivalente en la direccién opuesta, es decir, si ha
una incesante discordia entre opuestos. La discordia o la guerra es una metafora que emplea Heraclito par:
expresar el dominio del cambio en el mundo. Un cambio de un extremo a otro puede parecer, en cualquier
caso, que es el mas radical posible. A la guerra se la llama dike, el camino sefialado, o la regla normal de
comportamiento. Heraclito indica que si la discordia cesara, el vencedor en cada lucha de extremos
estableceria un dominio permanente y el mundo como tal quedaria destruido.

Finalmente, en este punto hay que sefialar la importancia de la metafora del rio para explicar el todo fluye.
imagen del rio ilustra la clase de unidad que depende de la conservacion de la medida y del equilibrio en el
cambio. Heraclito adujo la imagen del rio para recalcar la absoluta continuidad del cambio en cada cosa
individual: todo esta en flujo continuo como un rio. El rio es aparentemente el mismo, mientras que en
realidad esta constituido por aguas siempre nuevas y distintas que llegan y se escabullen. Por eso, no se p
bajar dos veces a la misma agua del rio, porque cuando se baja por segunda vez es otra agua la que esta
llegando; y también, porgue nosotros mismos cambiamos y en el momento en que hemos acabado de
sumergirnos en el rio nos hemos convertido en alguien distinto al que éramos en el momento de comenzar
sumergirnos. Esta interpretacion del pensamiento heracliteo no ha de malentenderse. Es necesario llamar
la atencion sobre el hecho de que el cambio del ser no indica la inexistencia del mismo y el desorden, puntc
defendido segun las interpretaciones de Platon, Aristételes, Teofrasto y los doxdgrafos. Es evidente que tra
expuesto anteriormente estos puntos de vista quedan rechazados. Ha de entenderse la lucha de opuestos
cambio dentro del orden denominado Logos.

3.1.2. Arjé: fuego.

Los presocraticos, entre los que se incluye Heraclito, reflexionan sobre su experiencia (su Optica, tiempo,
sociedad), que viene dada anteriormente por los mitos (narraciones que llegan a través de la tradicién); se
entonces en un mundo del que quieren saber y, por tanto, preguntan por €l (por su origen o arjé). Su
experiencia anterior era muy pobre; con sus respuestas se desunen de los mitos sin desbancarlos, ya que
pensadores de la talla de Platon o Aristételes los utilizan en sus explicaciones.

Hay que tener en cuenta la concepcion griega de que todo es physis, y el Logos (o el arjé) es su base.

Para Heraclito todo es fuego, el fuego es el origen de todo, es el arjé. El fuego es la aletheia, lo no oculto.
Heraclito no se refiere al fuego como lo que ilumina, sino que habla del fuego mismo como lucha, constante
surgir (siempre viviente, physis), como arrancar al ocultamiento (encenderse y extinguirse); en cuanto
constante oposicién al ocultamiento, el fuego es finito, es encenderse y apagarse segin medida.

Asi, indica que el mundo es un fuego perdurable; algunas de sus partes estan siempre extintas y constituye
las otras dos masas importantes del mundo: el mar y la tierra. Los cambios entre el fuego, el mar y la tierra
equilibran mutuamente; el fuego puro o etéreo tiene una capacidad directiva. Una noticia de Diégenes Laer
(S.llI d. C.) dice lo siguiente: Al condenarse el fuego se hace hiimedo, y, reuniéndose (haciéndose compact
deviene agua, y fijandose el agua se vuelve en tierra; y éste es el camino abajo. De nuevo la tierra se hace
fluida y de ella se produce el agua, y de ésta lo demas, refiriéndolo (Heraclito) casi todo a la evaporacion a
partir del mar; y éste es el camino arriba. Tienen lugar evaporaciones a partir de la tierra y a partir del mar,
unas brillantes y puras, las otras oscuras. Por las brillantes aumenta el fuego, por las otras la humedad. Lo
demas que se produce del agua debe ser otra vez fuego, pues la transmisién de la doctrina de Heréclito es
practicamente unanime en afirmar que de fuego se produce todo y en fuego acaba todo (Aecio); pero, por ¢
parte, lo demas a que se refiere el texto de Didgenes Laercio es, sin duda, los astros, de los que diversas
noticias estan de acuerdo en reconocer que son fuego, fuego que se produce a partir de las evaporaciones
brillantes, fuego que se extingue y de nuevo se produce, siempre a partir de la evaporacién. Segun esto, de
dos tipos de evaporaciones de que habla Diégenes, las brillantes y puras deben de ser las del mar (agua),
que por ellas aumenta el fuego y a partir de ellas se produce el fuego de los astros; y las evaporaciones 0s



deben de ser las de la tierra, ya que dice que por ellas aumenta la humedad.

El fuego es la forma arquetipica de la materia y el cosmos concebido como totalidad puede describirse cornr
un fuego que, cuando una determinada cantidad se extingue, se vuelve a encender en una parte proporciol
no todo él esta ardiendo a la misma vez y siempre estuvo y siempre estara en este estado. No es posible, r
obstante, que el fuego sea una materia prima original a la manera en que lo era el agua o el viento para Tal
Anaximenes.

Fue el Unico quiza entre los filésofos presocraticos que sospechd la existencia de la cualidad: todo, en el
universo, no se reduce, segun él, a la cantidad; las acciones mecéanicas de condensacién y de dilatacién er
gue se expresan las transformaciones del fuego primordial no son la causa sino los efectos del cambio de
sustancia; estas transformaciones o tropos implican un cambio cualitativo del conjunto tanto como de las
partes; el mecanismo no es mas que la utilizacion de un fin, la operacion de una sabiduria, armonia o justic
que gobierna el mundo siguiendo una necesidad inteligente, y que pone de acuerdo los contrarios sin que ¥
esto los identifique o los confunda, como hace el pensamiento del hombre.

El fuego tiene una capacidad directiva. Tal vez sea mas importante el hecho de que todo fuego personifica
regla de la medida en el cambio inherente al proceso del mundo, del que el Logos es una expresion. De es
suerte es natural que se le conciba como el constitutivo mismo de las cosas, que determina activamente su
estructura y comportamiento.

A partir de estas ideas, sefala que los cuerpos celestes son cubetas de fuego, alimentadas por exhalacione
procedentes del mar; los eventos astronémicos tienen también sus medidas. Pero ninguno de sus fragment
transmitidos manifiesta de un modo claro sus ideas sobre la naturaleza de los cuerpos celestes.

Como punto final puede decirse que como el todo sélo es en virtud del fuego, del Logos, debe concederle ¢
nuevo la palabra, abandonando cada cosa su propio insistir en si, su presencia. El fuego, pues, retorna. El

fuego es constante surgir, y no hay surgir sin el ocultamiento al cual el surgir es arrancar; no hay encenders
sin aquello de lo cual se alimenta el fuego; el fuego es lucha frente a algo sin lo cual el fuego no es posible.
Porque la physis es ocultamiento, tiene lugar el parecer, la doxa de Parménides.

3.1.3.Malentendido heracliteo.

De la doctrina de Heréclito hay varias interpretaciones debidas a la dificil comprension de sus escritos por ¢
singular estilo literario, el aforistico. En fin, entre estas interpretaciones se encuentra por la que todo el mun
le conoce, segun la cual es el fildsofo del devenir.

Heraclito tendria entonces como maxima aquél panta rei, todo es movimiento, los sentidos engafiarian
respecto a la aparente quietud de las cosas (ni tan siquiera existiria la sustancia), nada es, ya que todo es \
de ser al tiempo.

Pero ahora todos los estudiosos coinciden en sefialar que no es esto lo que Heraclito realmente quiso deci
cierto que se ocup6 del problema del movimiento teniendo una conciencia mas plena del mismo que sus
antecesores, pero no es ésta la parte central de su pensamiento y, ademas, queda olvidada toda su teoriza
acerca del Logos y los contrarios, 1o que supone un reduccionismo de su doctrina. Con esto se llega a la
difundida contraposicién entre Heraclito y Parménides que realmente no es tan radical.

Para buscar al causante de este malentendido hay que retrotraerse hasta Cratilo, el cual parece ser que fue
discipulo o seguidor suyo, que no le entendié6 muy bien y sélo habla del tema del movimiento de una maner
exagerada.

Las cosas se hubieran estancado aqui si Platdbn no hubiese tenido relacién con el anterior, pero asi fue. De



modo Platén, al referirse a Heraclito, cogera la interpretacion de Cratilo (la cual no se molestara en
examinarla ni en penetrar mas en ella).

Tras Platén, sera Aristoteles, el que vea segun el criterio del movimiento a Heréclito, incluso lo exagera ma:
le atacara. El ataque se refiere a que ve que niega el principio de contradiccién al afirmar que los opuestos
lo mismo (con ello Heraclito no quiso decir que fueran idénticos, como mas tarde se vera, por tanto, la critic
esta un poco fuera de lugar).

Por ultimo, Teofrasto, del que depende toda la tradicién doxografica posterior basé su interpretacion de est
autor en la de Aristételes. Debido a esto fue entendido siempre de esta forma. Por ello, para obtener una id
segura de lo que realmente dijo se ha de recurrir a los fragmentos genuinos de Heraclito transmitidos por o
autores, aungue sea una tarea dificil por su estilo.

Heraclito rebasara con creces las teorias de sus antecesores, entrando ya en el plano metafisico, deja de
interesarse tanto por los problemas de las particularidades que llevan al monismo y panteismo milesios (un
ejemplo de esto esta en que Heraclito no se preocupara por los problemas de la meteorologia y astronomic
Su pensamiento se hace mas especulativo enfrentandose a las cuestiones de la totalidad y del devenir, pas
éste Ultimo a un plano secundario ante la concepcién de la naturaleza como totalidad uni—plural, la lucha de
los contrarios que se unen en el Logos. Esto es lo que verdaderamente propugna el efesio frente a la tradic
gue sélo lo ve desde su postulacion del devenir.

Entonces, para rebasar la citada interpretacion tradicional hay que ver los siguientes puntos; teniendo siem
en cuenta que Heraclito también hablé del movimiento, pero éste pasara a estar legislado, ya que necesitat
un elemento, el enlace (aquello que une a los contrarios) que es el Logos (en este sentido estd muy unido ¢
concepto de nimero que tenian los pitagoéricos).

1.Correccion contratépica de la dialéctica heraclidea: Dicha correccion hace mencion de que ahora se debe
comprender el arjé como sintesis del movimiento con el Logos. Se trata de una comprension sincronica de
kinesis, del movimiento, que para Heraclito vendra dado por el enlace de contrarios.

Sobre esto ve cuatro tipos de conexién entre los opuestos, que pueden concretarse en dos principales:
—Opuestos inherentes a un solo sujeto 0 que son producidos simultaneamente por él.

—Opuestos que al ser estadios diferentes estan enlazados por un solo proceso invariable.

Deliberaciones como éstas, llevaran a Heraclito a la conclusién de que no existe una division totalmente
absoluta entre opuesto y opuesto, esta conexién no es otra que el Logos.

De ello se extrae una nueva consideracién, que no es otra que el hecho de que, cada par de opuestos formr
unidad y una pluralidad.

Aparecen de esta manera dos planos:

—El transfenoménico, posibilitante y determinante, en el sentido de que es la condicién de posibilidad de los
contrarios, aungue no los produce.

—El fenoménico, el del movimiento, que en este caso es el natural, las alteraciones que dirigen a una cosa
hacia su contrario. Con ello, el ambito de la contrariedad quedaria entonces definido como aquellos lugares
los que el movimiento puede llegar.

Esta seréa la primera vez que aparezca la idea de ley en el pensamiento filoséfico, Heréaclito sera el primero



abordarlo fijAndose en su funcién social.

2.Restitucién de la complejidad: Esta complejidad es la que se pierde teniendo en cuenta solo su teorizacio
sobre el devenir. Se trata de recuperar el pluralismo que tiene dos vertientes:

a)Numérica: en ningln caso Heraclito habla de monoteismo ya que hay tantos Logos como sistemas de
movimiento. Se abre entonces la cuestion de la unidad entre si de los diferentes logos, cuya respuesta ha s
tapada por las tradiciones.

No se habla de enlace, sino de la distancia respectiva entre todo, la imposibilidad de que lo distinto sea igu:
Esta es una distancia infranqueable (como cuando habla de los mortales e inmortales) que preservan de gL
diferente se una y sea lo mismo. Sobre esto se puede inferir, que si el equilibrio de los opuestos creado por
Logos no se mantuviera cesaria la unidad y coherencia del mundo, igual que si la tension de la cuerda exce
a la de los brazos, todo el complejo se destruye.

De esta manera, el principio pasa también a ser Nous, Razon, es la razén comun que rige el universo. Al se
Razdn es lo que ha de conocer el hombre, entonces se ha de conocer lo comun, para lo cual hay que utiliz:
intelecto.

Esta comprension es la que permite los sistemas, pero no es una comprension del vacio, sino topoldgica, ¢
ultimo sentido no es objeto de conciencia, por lo contrario es el azar, que lleva consigo la belleza. Queda
entonces hablar del tipo de relacién existe entre los opuestos, para ello Heraclito se dejara influenciar por
Anaximandro, pero en lugar de hablar de equilibrio, lo hara de guerra (la guerra es el padre y el rey de toda
las cosas; a unos los muestra como dioses y a otros como hombres, a unos los hace esclavos y a otros libr

Jaeger opina que esto supone una revoluciéon en los habitos del pensar, ya que para el hombre la guerra es
sentida como lo mas terrible; pero para Heraclito el movimiento es la continua lucha e intercambio de los
contrarios existentes en el mundo, no perdiendo de vista que en toda pareja de contrarios siempre hay una
base que es el Logos, que queda identificado con dios.

b)Simbdlica 0 hermenedtica: ésta seria la vertiente intrinseca, que remite a las plurales acepciones del Log
gue van apareciendo en los diversos aforismos de Heraclito, las cuales se refieren a él explicando
determinadas cualidades del mismo.

El sentido mas conocido es el del Fuego. El Fuego como el Logos es divino, el por eso, también el mismo
fuego es entre todos los demas cuerpos hermosos, puesto que en orden a los otros elementos representa «
Idea.

También habla del Rayo, imagen muy unida a la del Fuego, pero que pone en relieve el matiz de poder y

gobierno de todo que éste posee. Otros sentidos que menciona son los del aidn, el azar o el nous que ya h
sido explicados anteriormente.

» Optimismo ontolégico v pesimismo antropolégico:

Nada hay de equivocado, sé6lo para los que no hacen caso a lo comun porque habitan en el mundo de los
sentidos.

El Logos es lo verdadero, no hay falso en él. El cosmos estéa regido en ultimo término por el azar que es el
permite la belleza o armonia a través de la muerte.

Es entonces una antologia politica ya que el Logos ha de gobernar y regir.



Es Razén, en otras palabras es lo que se ha de conocer porque es lo verdadero. Asi, se ha de hacer caso
conocer lo comin, no como los hombres que se dedican a seguir a lo particular, a lo equivocado, por ello
nunca encuentran la verdad.

El Logos s6lo se hace presente a los despiertos, es decir, a aquellos que utilizan el intelecto. Por esto Hera
hace una durisima critica a todo hombre por que estan dormidos (s6lo hacen caso a los sentidos); parecen
guerer regirse por esta Ley, Heraclito queda entonces fuera de la comunidad griega que se rige por otras c

Jaeger entonces vera en Heraclito un profeta de la verdad, un reformador politico. Se ve como poseedor de
verdad y quiere que llegue a todo el mundo.

» Filosofia politica.

El concepto de ley es, en griego, mas estricto que entre nosotros: la palabra nomos designa una norma
fundamental (por ejemplo, constitucién), a diferencia de una regulacién de una cuestion concreta.

La multiplicidad de constituciones y la diversidad de ordenaciones legales en los estados soberanos, suger
idea de una ordenacién superior de la que derivan las leyes humanas concretas. Asi, Heraclito entiende po
divina la ordenacion universal del mundo y la justicia que ha descubierto, y esa ordenacion es y tiene sentic
Para elevarse a la idea de la ley divina nos ayuda Heraclito con el método de la doble proporcion. De la mis
manera que la constitucion de un estado suprime los intereses individuales y destructivos de sus componer
reuniendo a los individuos en una comunidad organizada, asi también la ley divina esta mas alla de las
distintas ordenaciones humanas (individuo/ley: ley individual/ley divina). Sélo la ley del estado da fuerza y
estabilidad a una comunidad, y una ruptura de la constitucién conduce a la decadencia de la ciudad. Por ta
no debe tolerarse la transgresion de la ley. Solo el que conduce su vida segun la ley general esta seguro, y
fuerte y libre.

Algunos peligros que amenazan al hombre vienen de su thymos, el 6rgano de los deseos, sentimientos y
estados de &nimo.

En tiempos de Heraclito, Efeso fue gobernada por la comunidad de ciudadanos de pleno derecho, es decir,
varones de las familias establecidos y con bienes raices. Tal constitucion se basaba en el supuesto de que
forma por si mismo un liderazgo, mediante la intuitiva subordinacion de la mayoria a un hombre destacado.
ello se debe estas palabras de Heraclito: También es ley seguir el consejo de uno.

Por tanto, las ideas de Heraclito, que pertenecia a la nobleza de Efeso, eran antidemocraticas, como lo mu
su violenta denuncia contra el pueblo por haber desterrado a su hermano y su desprecio por el culto de
Dioniso. Y es que de la multitud Heraclito no espera nada bueno, pues puede suceder facilmente que la me
de mediocres no deje emerger ninguna personalidad sobresaliente. De este modo, todo consenso
politico—social se basa en la oposiciéon de las fuerzas sociales. La polis se fundamenta en la oposicién entre
nobles y campesinos y comerciantes.

* Filosofia teoldgica.

Parece ser que Heraclito es el primer filésofo de la religion, pues es el primero que intenta analizar el
fenémeno religioso racionalmente, es decir, mostrarnos que la religion es un discurso superestructual que
intenta satisfacer ciertos anhelos y remediar miserabilidades, contingencias y angustias.

Los hombres, eludiendo la responsabilidad y temiendo la libertad, se consuelan en lo mas facil, que es la

formalidad, el aspecto de la forma, el rito. Por ello, critica todos los actos rituales de la religion de aquel
entonces, sobre todo los ritos del dionisismo.
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Un filésofo debe saber y mostrar como el discurso religioso no es otra cosa que la patentizacién del principi
de la oposicion de contrarios.

¢,De qué nos habla la religiéon? ¢ Cudl es su campo de preocupacion? Elucidar sobre dos cuestiones contrai
opuestas, que acucian a los hombres: la vida y la muerte.

Por tanto, todas los ritos de purificaciones, el culto a las estatuas, los ritos funerarios, son rechazados. Si la
religion vale, vale porque se ocupa de cuestiones opuestas, la vida y la muerte.

Asi, la divinidad no es otra cosa que lo que uno se hace a si mismo; es su caracter. No posee el hombre ur
daimon, o alma creada por la divinidad, como dirian los érficos; no posee una esencia prefijada; el hombre
Su existencia, y su esencia consiste en hacerse a lo largo de la vida en conexidn con el entorno socio—politi
de las luchas necesarias. Y ciertamente existen premios y castigos.

¢, Cual es el premio para los que siguen al Logos? Reintegrarse en la mas pura energia del universo, pues ¢
hombre es una parte del mismo.

La sabiduria consiste en entender el Logos. Una absoluta inteligencia sélo la puede llevar, en este caso, a
dios quien, en algunos aspectos, (aunque no en el del antropomorfismo y en el de la exigencia de culto), se
asemeja al Zeus de la religién convencional. Dios, con su visién sindptica, es pues, el Unico ser
completamente sabio. El fuego y el Logos mismo son, en gran medida, coextensivos suyos o aspectos
diferentes.

—-ALMA: El alma se compone de fuego; procede de la humedad y en ella se convierte; su total absorcion po
parte de ésta es su muerte. El alma—fuego estd emparentada con el mundo—fuego.

Heraclito posee la concepcién popular, y concibié que la naturaleza del alma estaba hecha de éter igneo y,
sobre esta base, edificé una teoria psicolégica de orden racionalista, en la que, por primera vez relaciona lz
estructura del alma no sdlo con la del cuerpo, sino también con la del mundo en su totalidad.

El alma en su verdadera condicién operativa, se compone de fuego; no implica solamente que el alma es
ignea, sino también que desempefia una cierta funcién en el gran ciclo del cambio natural.

El alma nace de la humedad y queda destruida cuando se convierte totalmente en agua. El alma eficiente €
seca: Un alma seca es muy sabia y muy buena (Estobeo).

Un alma humedecida, por ejemplo por exceso de bebida tiene su capacidad disminuida y hace que su duef
comporte como un nifio, sin juicio o sin vigor fisico: Un hombre cuando esta ebrio es conducido por un nifio
imberbe y va dando tumbos, sin saber por dénde va con su alma humeda (Estobeo).

De esta manera, coloca explicitamente al entendimiento en el alma y ésta, que puede moverse en todas la:
partes del cuerpo segun sus necesidades, tiene unos limites inalcanzables. Podria, pues, concebirsela con
fragmento adulterado del fuego césmico circundante y poseedora, por tanto, en alguna medida, de su pode
directivo.

Toda esta vision, es un desarrollo de la que razonablemente podria considerarse una concepcion popular d
naturaleza del éter.

—La vigilia, el suefio y la muerte estan en relacién con el grado de ignicién del alma. Durante el suefio el aln
esta parcialmente separada del mundo—fuego y disminuye, asi, su actividad-.

El suefio es un estado intermedio entre la vida de vigilia y la muerte.
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Cabe esperar, que el alma tenga cierta afinidad fisica y, en consecuencia, conexion, con el fuego césmico
exterior. Sexto nos informa de que, en el estado de vigilia, la conexién esta suministrada por un contacto
directo, a través de los sentidos, con el fuego exterior. Es de suponer que la vista tenga una importancia
particular entre todos los sentidos, puesto que recibe y absorbe las impresiones igneas de la luz. El nico
contacto posible durante el suefio lo suministra la respiracion y podriamos preguntarnos si ésta inhala tantc
fuego como humedad, dado que las almas proceden del agua y deberian nutrirse de la humedad.

Es posible que, durante el suefio, el alimento humedo del alma—fuego, al dejar de estar equilibrado por las
acreciones igneas directas que, durante la vigilia, recibe a través de los sentidos, sojuzgue al alma y las lle\
hasta un estado semejante a la muerte.

—Las almas virtuosas no se convierten en agua a la muerte del cuerpo, sino que sobreviven para unirse
definitivamente al fuego césmico-.

No todas las almas pueden, en igual medida, pasar por la muerte de convertirse en agua, es decir, de dejar
ser alma, que es esencialmente ignea.

Segun una cita de Heraclito: Las almas muertas en combate son mas puras que (las) que perecen de
enfermedades, parece darnos a entender que las Ultimas son himedas y sus poseedores se encuentran er
estado semiinconsciente y semejante al suefio; los muertos en batalla, en cambio, han sido cortados en la
plenitud de su actividad, cuando sus almas son igneas a causa de su actuar valiente y animoso. Las almas
enervadas del enfermo pierden, en el momento de su muerte, su Ultimo residuo de fuego y se convierten er
acuosas del todo, de modo que dejan de existir como almas; las almas de los caidos en combate, en camb
(por morir casi instantAneamente en su mayor parte), son predominantemente igneas. Parece plausible, pu
gue éstos vean libres de lo que constituye la muerte del alma: su conversién en agua.

Podemos conjeturar que abandonan el cuerpo y se vuelven a unir con el fuego etéreo, si bien es probable «
antes de llegar a este estado, sigan siendo durante algin tiempo démones sin cuerpo, de acuerdo con el p:
hesiédico. No existe, aparte de ésta, idea alguna de supervivencia individual, ni de supervivencia perpetua
calidad de fuego etéreo, porque medidas de este fuego estan siendo lanzadas constantemente dentro del
proceso cosmoldgico.

Heraclito parece haber adoptado algunas ideas de los 6rficos, sobre todo en tanto a la idea érfica de que la
vida del cuerpo es una mortificacién del alma y la muerte del cuerpo es vida para el alma (esto recuerda a
Platén).

—Las practicas de la religion convencional son necias e ilégicas, aunque, a veces, apuntan accidentalmente
hacia la verdad—-

Heraclito siguié a Jendfanes en la ridiculizacion del antropomorfismo e idolatria de la religion olimpica
contemporanea.

Auln asi, no rechazé toda idea de la divinidad ni tan siquiera algunas descripciones convencionales de la
misma.

Segun Heraclito, los misterios no serian del todo despreciables si se celebraran correctamente, debido a qt
estos pueden contener (y, a veces, lo contienen accidentalmente) un valor positivo, porque conducen a los
hombres, de una manera indirecta, a la aprehension del Logos.

—Consejos éticos y politicos; el autoconocimiento, el sentido comudn y la moderacion son ideales que para
Heraclito tenian una especial importancia en su explicacion del mundo como una totalidad-.
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Los consejos éticos de Heraclito tienen una forma gnémica y, en su mayor parte, son semejantes por su
contenido general a los de sus predecesores y contemporaneos; los expresa, a veces, de un modo mas grs
brutal. Acentla la importancia de la moderacién, que depende de la correcta valoracion de las propias
aptitudes. Este tipo de consejos (con los que debemos comparar las maximas délficas Condcete a ti mismo
Nada en exceso) tiene en Heraclito una significacion mas profunda, porque se fundamenta sobre sus teoriz
fisicas y porque cree que sélo entendiendo la norma central de las cosas puede un hombre llegar a ser un
y plenamente eficiente. Esta es la verdadera moral de su filosofia y en ella estan, por primera vez, enlazad:
ética y la fisica.

La maxima de me busco a mi mismo, conduce al descubrimiento de que el alma ordena la propia exteriorid
de cada hombre.

En la cita El caracter del hombre es su demon, demon significa simplemente, en este pasaje, el destino
personal de un hombre; esta determinado por su propio caracter, sobre el que ejerce cierto control y no por
poderes externos y frecuentemente caprichosos, que actlian acaso a través de un genio asignado a cada
individuo por el azar o el Hado.

Las leyes humanas estan nutridas por la ley divina universal, que concuerda con el Logos, el constitutivo
formulaico del cosmos. El contacto entre las leyes humanas y el Logos es indirecto, si bien no carece de be
material, dado que las leyes buenas son producto de hombres sabios con almas igneas que, por tanto,
comprendieron, como lo comprendié él mismo, la adecuada relacion de los hombres con el mundo.

Concluyendo diremos que la conducta humana, al igual que los cambios del mundo exterior, esta gobernad
por el mismo Logos: el alma esta hecha de fuego, parte del cual (al igual que parte del cosmos) esta extintc
La comprensién del Logos, de la verdadera constitucion de las cosas, es necesaria para que nuestras alme
estén excesivamente himedas y las convierta en ineficaces la insensatez personal.

» Trascendencia y relacién con otros presocraticos.
La interpretacion tradicional de Herdclito se guia por dos tesis:

* Todo fluye y nada permanece.
« La unidad de los contrarios.

Esta interpretacion se hace contrastar habitualmente con una interpretacion de Parménides segun la cual é
habria defendido la unidad e inmovilidad del ente, por lo que Heraclito habria afirmado que no hay tal ser,
sino sélo el puro devenir. Parménides defendid el ser y negd el movimiento. Heraclito afirmé que sélo hay
movimiento y que no hay ser, que no hay determinaciones fijas.

Los grandes pensadores presocraticos se mueven en un sistema de problemas metafisicos que por lo gene
son comunes a todos. Es necesario estudiarlos conjuntamente, debido a que la peculiaridad y originalidad
cada uno de estos pensadores aparece en su contraste con los demas. De este modo, el pensamiento de
Heraclito aparece complementado principalmente por el de Parménides, oposicion ya clasica en la que
también podemos introducir a Empédocles y a Anaxagoras. En estos cuatro pensadores podemos sefalar
como rasgo comun la influencia de la escuela pitagérica.

La relacién tradicional entre Heréaclito y Parménides se basa en la oposicion de su forma particular de
entender el mundo. Si para Heraclito el movimiento y el cambio constante son la base de la realidad, del
mundo, para Parménides sera todo lo contrario, su pensamiento se desarrollara en torno al estatismo.

La oposicién Heréaclito/Parménides ha girado alrededor de ciertos pares de conceptos:
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—Pluralismo/monismo: esta oposicién no es valida en todos los niveles, ya que Heréaclito ha ensefiado el
monismo cosmico y metafisico.

—Dinamismo/estaticismo: pero en el plano césmico se invierte la oposicion. Parménides lleva al limite el
dinamismo al hablar de la desaparicidon del mundo. Heraclito muestra un cierto estaticismo cuando afirma g
en el movimiento cosmico se conservan las medidas, las esencias.

—Devenir/Ser: el devenir de Heraclito incluye al Ser, al que niega como sustancia. El Ser de Parménides
incluye al Devenir, al que niega como 0 apariencia.

—Energetismo/sustancialismo: en el sistema de Heraclito se puede entender que ha desaparecido la sustan
Pero si se entiende por la sustancia el Ser de Parménides, la distincién se neutraliza.

—Pensamiento dialéctico/pensamiento metafisico: Heraclito suele ser visto como prototipo del pensamiento
dialéctico que proclama el movimiento universal y la contradiccién de lo real. Parménides es considerado el
prototipo del pensamiento metafisico al negar el movimiento.

Un punto de unién entre Heraclito y Parménides seria su univocismo, su concepcién del ser como un solo
significado. Para Heraclito todo se disuelve, desaparece. En Parménides las multiples formas del mundo, c
sus oposiciones, son meras apariencias. El rasgo comun entre Heraclito y Parménides es la concepcion de
formas del mundo como apariencias, como realidades cuyo ser consiste en desvanecerse.

Fue Platon quien primero, que se sepa, presentdé como tesis de Heraclito eso que luego ha pasado a ser la
definicién de heraclitismo. Mas AristGteles, por su parte, no parece estar convencido de que la citada opini6
heraclitea expuesta por Platon (y segun la cual no seria una filosofia de Platén) sea lo que verdaderamente
Heraclito. No obstante es ese discurrir platdnico el que fundamenta la contraposicion Heraclito—Parménides
Parménides estaria al otro lado. Frente a la diversidad y movilidad de lo sensible, habria puesto la unidad y
inmutabilidad como principio. Sin embargo, la simple inspeccién del conjunto de lo conocido de Heréclito
hace ver lo siguiente:

1. Que, si el discurso de la diosa de Parménides comenzaba contraponiendo la aletheia a los pareceres de
gue se nutren los mortales, el libro de Heraclito empezaba anunciando que siendo este Logos (siempre),
(siempre) los hombres no comprenden... y produciéndose todo segun ese Logos, (ellos) semejan a
inexpertos..." es la misma contraposicién la que es comienzo a la vez de la obra de Heraclito y del discurso
la diosa de Parménides. Y acaso se puede llegar a ver que la aletheia de Parménides es igualable al Logos
Heréclito.

2. Asi, lo gue Heréaclito dice del Logos es lo que Parménides dice de el ser: que es siempre, que es comun,

3. Que, si la diosa de Parménides empezaba diciendo que el pensador también ha de hacerse cargo del pa
Heraclito se refiere constantemente a los hombres y la multitud, tratando de poner de manifiesto en qué
consiste su ignorancia. Ademas, la diosa de Parménides indica que la necesidad de la doxa es la verdad m
(aletheia) y Heréclito pronuncid, en la misma linea, que el salir a la luz se entrega al ocultamiento. Es una
forma de observar que coinciden en ciertos momentos en la idea de los opuestos, de la necesidad de la
existencia de los contrarios para su propia esencia. Asi, toda determinacién es siempre determinacion de
contrarios.

Otro punto en comun entre Parménides y Heraclito surge al comprender que para Heraclito el fuego es la
physis, este Logos es Fuego y ese Fuego es y sera siempre, siempre ha existido, encendiéndose segln me
y apagandose segun medida. En este sentido el fuego heracliteo seria comparable con la aletheia de
Parménides. Heréclito habla del fuego mismo como lucha, contante surgir y morir y, asi, el fuego es, como
Ser de Parménides, finito.
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Por otra parte, tanto en Parménides como en Anaximandro, el Ser en cuanto ser de las cosas es la insisten
de éstas en si mismas y el oscurecimiento del Ser mismo, de la claridad. Pues bien, seglin una noticia de A
(siglo I o Il d. C.), Heraclito dijo que extinguiéndose el fuego, se organiza todo; la extincion del fuego es la
solidificacién, la organizacion de las cosas, la disposicion es la que cada cosa se afirma en si misma junto
otras (en Parménides la doxa).

Por otra parte, la tierra es por todas partes en la filosofia griega lo sélido, lo compacto e impenetrable, lo
denso. Parménides expone que la tierra es el cuerpo denso y compacto. Asi pues, el fuego es en Heréclito
Logos, la physis, el cosmos. La tierra es el ocultamiento que pertenece a la physis misma. El agua es la
presencia como presencia de las cosas. Todo esto tiene lugar en lo que el fuego es. De la pertenencia de I
solido (tierra) al fuego, es necesaria el agua, es decir, porque la physis es ocultamiento, tiene lugar el parec
la doxa de Parménides.

Comparando a Parménides y Heraclito, Cornford escribi6: Heraclito es el profeta de un Logos que podria
expresarse exclusivamente en contradicciones aparentes; Parménides es el profeta de una loégica que no
tolerara apariencia de contradiccion. Parménides escribio en verso épico (malisimo), coincidiendo,
evidentemente, con Jenéfanes en que este medio no debia dejarse a merced de los propagadores de mitos
escandalosos. Para justificar su reputacion como maestro, el poeta tiene que demostrar que es capaz de
escribir la verdad, no fabulas maliciosas.

De todas formas, constituye una cuestién muy debatida histéricamente si la critica de Parménides apunta, ¢
parte o exclusivamente, a Heraclito. No existen pruebas externas para aclarar esto; s6lo se puede decir que
posible, pero no seguro, que Parménides leyera la obra de Heraclito. Si la leyd, no hay duda de que hubo d
ofender su inteligencia l6gica. La opinion de Bernays de que Heraclito es el objeto Unico de su critica la
defiende vigorosamente Kranz, quien llega a considerar la cuestién como una de las piedras angulares de |
historia de los presocraticos. De entrada, el lenguaje de Parménides (o el lenguaje de la diosa) deja bien cl:
gue la critica se dirige contra todas sin excepcion. No obstante, pueda que se trate de que Heraclito fuese,
Su mente, excepcionalmente representativo de las gentes sin juicio. Se puede afirmar pues que existen fue
indicios en su lenguaje de que Heraclito fue el antagonista u ofensor principal de Parménides. Una prueba
gue atacaba directamente a Heraclito se encuentra en la idea de que Parménides se niega a aceptar la
existencia de un cosmos, como si habia admitido Heraclito, porque el orden implica la disposicién arménice
de varias unidades y para él la realidad es un todo Unico y continuo.

Ademas, Parménides tampoco acepta la idea del vacio, elemento que existiria entre las diversas realidade:
todas formas, ante la obra de Parménides sélo queda plantearse la incégnita de por qué se habia tomado I:
molestia de exponer una cosmogonia detallada, cuando ya habia probado que los contrarios no podian exi
e, incluso, que no podia darse una cosmogonia, ya que la pluralidad y el cambio eran concepciones
inadmisibles. Se podria pensar que el Unico interés por esa cosmogonia seria la de demostrar la falsedad v
de contenido de ella misma. Algunos han pensado que su cosmogonia se basaba en un sistema cosmoldgi
concreto con el que estaba en desacuerdo, por ejemplo, el de Heraclito o los pitagéricos.

Cambiando el orden, resulta paraddjico que Heraclito cita y ataca a Pitagoras, Jenéfanes y Hecateo, pero n
Parménides.

En agudo contraste con la doctrina de Parménides, enemiga de la vida, la filosofia de Heraclito es una apu
por la vida. Otro aspecto es que frente a los sistemas que operan con dos principios contrapuestos: mar-tie
(Jemodnides), caliente—frio (Anaximandro), fuego—noche (Parménides) Heraclito duplica la oposicion y utiliz
tres formas: fuego—agua-tierra. Pero los tres miembros de la serie son formas evolutivas de un Unico

elemento, al igual que Anaximenes habia supuesto que un Unico elemento (aire) forma las diferentes mater
segun el grado de condensacion o rarefaccién. En este punto se puede indicar que aunque se entiende que
Empédocles el primero en hablar de los cuatro elementos (fuego, aire, agua y tierra), hay quienes defiende
gue fue Heréclito el que mencionase primero a los cuatro, aunque es verdad que exalté la prioridad del fue
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También ocurre que hay estudiosos que indican que Heraclito no llegé a hablar del aire.

El pensamiento de Heraclito no s6lo se complementa con el de Parménides, sino también con el de
Empédocles y el de Anaxagoras. Las oposiciones que se establecen entre estos cuatro pensadores varian
dependiendo de los términos expuestos. Si oponemos el dinamismo con el sustancialismo encontraremos ¢
Heraclito y a Anaxagoras frente a Parménides y a Empédocles. En cambio, al cuestionarnos el caracter cic
0 no ciclico del Cosmos, tendremos a Heraclito y Empédocles por un lado y a Parménides y Anaxagoras pc
otro . Heraclito y Parménides coinciden en la idea de que ninguna forma del mundo es estable, oponiéndos
Anaxagoras y a Empédocles para quienes si se conserva la forma del mundo. Finalmente, Parménides y
Empédocles aceptan alguna realidad subsistente mas alla del mundo de las formas, frente a Heraclito y
Anaxagoras que se basan en eliminar todo residuo de apeiron mas alla del mundo.

En relacién también con Empedécles, se puede ver que la fuerza viva del movimiento es colocada por él er
distintas sustancias que reciben nombres miticos (Discordia y Afrodita). Actdan juntos de forma contraria y
representan algo muy parecido a las tensiones opuestas simultaneas, a la armonia aparente de Heraclito. /£
igual se puede decir que ambos autores coinciden en indicar que la preponderancia de uno de los dos
elementos llevaria a la disolucion del cosmos.

En otro momento, se puede indicar que coincide con Jenéfanes en indicar a los cuerpos celestes una funci
bien humilde: distinguir, lo mejor posible, lo mundano y lo divino. No obstante, Heréaclito sustituye esta
estratificacion. Primero se asciende en el mundo sensible lo mas posible, sélo para aprender que se necesi
impulso semejante para elevarse a lo trascendente. Aqui se refleja la importancia de llegar al sol como Log
El segundo paso vendria a indicar que el hombre ha de llegar a la luz, al Logos, porque la realidad en que
cree vivir, la vigilia, no es mas que un suefo si se compara con la claridad del Logos. Y finalmente, el homt
habria de fijar su posicidon en lo trascendente. Esto se puede poner en relacidn con la teoria de las Ideas de
Platén, aunque éste no sea un presocratico.

Por lo que respecta a su relacién con Demdcrito, se ha llegado a indicar que algunas maximas atribuidas a
Demdcrito parecen estar tomadas directamente de fragmentos de Heraclito. En otro sentido, resulta eviden
gue la idea de los atomos en tanto que multiplicidad de elementos en la realidad pueda tener puntos de
coincidencia en el planteamiento con las ideas de Heraclito. Ademas, ambos autores se oponen radicalmer
al Ser unico de Parménides.

El tragico Sofocles fue seguidor de Heraclito y su legitimo heredero. No hizo suya, naturalmente, la estructt
dogmatica de su doctrina, pero si su espiritu y su voluntad. Es heraclitea la rudeza de la tragedia de Séfocl
gue no reconoce otra solucién de los conflictos que la conviccion del héroe, forzada por la catastrofe, de lo
inevitable del conflicto y la catastrofe. Es heraclitea la recia ira de los personajes, la dureza del destino y de
los dioses.

En el campo de la filosofia, la doctrina de Heraclito experimentd después una tardia resurreccién en la Stoe
En su renovada forma estoica, conquist6 a los conquistadores de la humanidad, a los ciudadanos, senador
emperadores romanos, y se incorpor6 incluso al naciente cristianismo. En las palabras iniciales del 4°
Evangelio: En el principio era el Logos, la filosofia de Heraclito habla todavia hoy desde los pulpitos.

Heraclito y Anaxagoras se aproximan a la posicion de quienes desconfian de las naturalezas simples o las
aborrecen, aunque no por ello aborrezcan la inmutabilidad de las formas.

En lo que respecta a Anaximandro, la adikia es ahora la extincién del fuego: organizacién de todo, afirmaci
de cada cosa, oscurecimiento de la presencia misma, del Ser. Como el todo sélo es en virtud del fuego, del
Logos, debe concederle de nuevo la palabra, abandonando cada cosa su presencia. El fuego, pues, retorn:
Para Anaximandro, la injusticia lleva al pago de unos a otros por su ofensa, por su injusticia. Y con esto

justifica que la generacién de los seres tiene lugar a partir de aquello a que conduce su destruccién, como ¢
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justo y necesario. Para Anaximandro, el universo constituye un proceso en que la destruccion de unos sere
lugar al surgimiento de otros seres opuestos y viceversa. Este proceso es necesario y regular. Esto no deja
ser comparable con la idea de lucha de contrarios y del Logos de Heraclito. Es un punto coincidente entre
estos presocraticos.

Soélo los estoicos interpretaron los textos de Heraclito en el sentido de un proceso césmico periédico, con ul
conflagraciéon césmica final, al recobrar el fuego celeste su forma originaria desde las multiples
configuraciones inferiores.

Como conclusion, se ha de tener en cuenta que la época de Heraclito se caracteriza por ser un momento d
preocupacion o interés por la explicacién de qué es la naturaleza. Por tanto, al tratarse de diversos
acercamientos a un mismo tema, es l6gico que surjan puntos de contacto y rechazo entre los distintos
pensadores. Rechaza a Pitagoras, Hesiodo y a Jenéfanes y Hecateo. Dice que Homero debe ser expulsad
las listas de los certamenes y azotado, lo mismo que Arquiloco. Esto se trata ya de critica literaria. En lo qu
respecta a Pitagoras dice que su investigacion es un arte de engafiar.

 Conclusion.

Sobre Heraclito y su doctrina hay que hacer notar que la interpretacion mas adecuada es aquella que tiene
como eje central de su teoria lo referido al Logos, y no lo referido al movimiento, como se dio a entender er
otros tiempos. Aungue parece gue se trata de un autor que se mueve en la metafisica, esta afirmacion seri:
algo exagerada, ya que en el momento en el que vive este autor ni tan siquiera se habia dado ningln tipo o
paso sobre la diferenciacién entre lo material y lo inmaterial.

Por lo demas, toda su postulacion sobre el movimiento y los opuestos, vista desde la época actual, con tod
avance fisico, tiende a ser tomada como una investigacion un tanto ingenua e idealista, debido a que no pa
de ninguna base anterior, al no haber ningan antecesor a él que se hubiera ocupado del tema del movimier
de ahi que busque una Razén divina (Logos) como causa de éste. No obstante, hay que reconocer su valiz
el monumental esfuerzo que debié de suponer ser el primero en preocuparse por este aspecto que
posteriormente ha sido profusamente estudiado. Ademas, seguramente hubo de ser un hombre de ideas bi
elaboradas; se trata, sin duda, de todo un caracter.
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