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TEMA I
DESCRIPCIONES
Las descripciones definidas son expresiones que nos sirven para identificar a un objeto con una caracterist
gue ély sdlo él posee: La madre de Platén, El autor de Don Quijote... Este tipo de expresiones, ¢,son térmir
singulares genuinos? Término singular genuino es el que se refiere a un objeto. Hay tres respuestas a esta
pregunta: La Teoria de las descripciones definidas de Russell dice que no; la Tesis de Frege — Strawson, s
Tesis de la ambiguiedad de Donellan dice que hay usos de descripciones definidas que si y otros que no.
TEORIA DE LAS DESCRIPCIONES DEFINIDAS DE RUSSELL
Los problemas de la referencia
Russel por medio de la Teoria de la referencia intenta solucionar los cuatro problemas de la referencia:

« Paradoja de la identidad, paradoja de Frege o Puzzle de Fregue:

Fregue se pregunta si puede haber enunciados de identidad que sean verdaderos e informativos.



Oviedo es Oviedo

<[Oviedo], [Oviedo]> a=a

Oviedo es Vetustaa =b

<[Oviedo], [Oviedo]>

El contenido es el mismo, en cambio, la segunda aporta informacion.

Segun Frege, para aclarar esto, habria que explicar tres cosas distintas:

Oviedo : como nombre propio: signo

[Oviedo] : a lo que se refiere, la ciudad: referencia

Oviedo : sentido del signo, modo en el que se presentan los objetos: sentido

Oviedo / Vetusta el signo no es igual; la referencia, en cambio, si lo es y el sentido tampoco es igual.

El sentido es una nocidn abstracta, no psicologica. Hay que entenderlo como una propiedad de todos. Freg
pensaba que el sentido estaba en el tercer reino.

Lo que Russell se propone es solucionar la Teoria de las descripciones pero sin la nocién de sentido (a = a
b).

» Enunciados existenciales singulares, los enunciados existenciales que carecen de denotacion:

Tomemos un enunciado afirmativo como: Cerbero existe. Si el nombre Cerbero se limita a aportar un
referente, el enunciado anterior sera significativo solo si es verdadero. Pues si fuese falso, el nombre carec
de referente y el enunciado seria vacuo. Parece que un enunciado como este (Cerbero existe) seria
estrictamente trivial, puesto que al hacerlo seleccionamos un objeto y luego decimos de él que existe. Pero
el objeto no existiese no podriamos habernos referido previamente a él.

Tomemos ahora un existencial singular negativo como: Vulcano no existe. Si este es significativo, parece q
el nombre Vulcano debe referirse a un objeto. Pero, supuesta la existencia de ese objeto, seria contradictor
predicar de él la inexistencia.

» Términos singulares no denotativos:

¢, Cémo puede ser significativa una oracién que contenga un nombre vacuo? Si el significado de un nombre
su portador, los nombres no denotativos careceran de significado. Pero si carecen de significado, las oracic
en las que aparecen careceran también de él. Esto es consecuencia del Principio de Composicionalidad, se
el cual el significado de una expresién compleja es funcién de los significados de sus componentes y de su
ordenacién. Ahora bien, encontramos oraciones con nombres no referenciales que no sélo son significativa
sino incluso verdaderas, como Vulcano existe.

Russell advierte que las oraciones que contienen términos singulares no referenciales parecen violar la Ley
Tercio Excluso. Consideremos la oracion:

El actual rey de Francia es calvo



Parece que la oracién no puede considerarse verdadera, en cuyo caso deberiamos poder decir que El actu
rey de Francia no es calvo es verdadera. Sin embargo, observa Russell, si hacemos una lista con todos los
individuos calvos y otra con todos los no calvos, no encontraremos en ninguna de ellas al actual rey de

Francia. Russell ironiza: Los hegelianos, que aman la sintesis, probablemente concluiran que lleva peluca.

« Contextos oblicuos u opacos:

Este puzzle tiene que ver con la aparente falta de substituibilidad de términos singulares correferenciales el
ciertos contextos llamados oblicuos u opacos. Sea, por ejemplo el enunciado verdadero:

Creo que Képler murié en la miseria

De acuerdo con el principio de Substitutividad de los Idénticos (son idénticos aquellos que pueden sustituirs
uno por el otro salva veritate), deberiamos poder sustituir en el ejemplo Képler por el que descubrié las 6rbi
planetarias. Pero se nos plantea un problema, puedo creer que Kepler murié en la miseria, pero no
necesariamente tengo que saber que descubrié las Orbitas planetarias, es decir, si realizamos la sustitucior
enunciado no es seguro verdadero. Por lo tanto, se viola el principio de identidad.

Estos problemas dan una intuiciones:

Desde Platén, el significado del nombre es el objeto por el que esta. Pero en nombres como Pegaso se no:s
plantea un problema: no existe objeto por el que esta. Lo mismo nos ocurriria si hablasemos de un
sentimiento, como por ejemplo del dolor de alguien, nosotros s6lo conocemos nuestro dolor, por tanto no
podemos saber lo que es. Todo esto implica que si hablamos de algo que no tiene objeto por el que estar, 1
tiene tampoco significado y, en consecuencia, la oracion en la que se incluya esa palabra carecera a su ve:
significado.

Para solucionar este problema Frege niega que el significado de un nombre se agote en el objeto que desic
Para él, el significado de un nombre no es una cosa unitaria: hay dos elementos que constituyen el significe
de un nombre: el sentido del nombre y la referencia del nombre. Para Frege la referencia es lo que designa
objeto nombrado. El sentido de un nombre es menos preciso y no llega a definirlo. Sélo dice algunas cosas
sobre él como, por ejemplo, que el sentido es, entre otras cosas, un modo de presentacion de la referencia
modo de presentar el objeto nombrado. Es algo asi como el modo con el que se nos aparece a nosotros el
objeto. Se supuso muchas veces que eso es expresable mediante una descripcion definida. Un modo de
presentacién es como una caracteristica Unica de ese objeto que sélo le conviene a él y eso se expresa en
lenguaje mediante descripciones definidas: Hesperus y Phosphorus son dos nombres correferenciales que
designan al planeta Venus, pero tendrian diferente sentido, un modo de presentacion diferente. Hesperus,
latin, hace referencia a algo que pasa por la tarde, a un planeta que es especialmente brillante al atardecer
estrella vespertina o el lucero de la tarde. Esta descripcién es un modo de presentacion que tiene Hesperus
mostrar al objeto que nombra. Phosphorus tiene que ver con que es el planeta que mas brilla por la mafian
lucero de la mafiana o la estrella matutina.

Aristételes decia que la mente captaba la forma de las cosas, en caso de Pegaso, como no hay referencia |
gue se captaba es la idea de nuestra mente.

Por su parte, Meinong explica como un nombres sin referencia tienen significado manteniendo la relacion
nombre-objeto. Asegura que todo es, que todo lo que hay es. Por tanto, Pegaso es, solo que no existe. Est
teoria lleva a Meinong a diferenciar entre ser y existencia.

Este es un problema aun sin resolver.

LA TEORIA DE LAS DESCRIPCIONES



La Teoria de las descripciones de Russell trata de solucionar los cuatro problemas anteriores, es un intentc
acomodar la intuicion nombre objeto, pero sin abrazar la Teoria de Meinong.

Andlisis de las descripciones

Russell introduce la nocién de expresién denotativa dando ejemplos: un hombre, algiin hombre, cualquier
hombre, todo hombre, todos los hombres, la actual reina de Inglaterra, el actual rey de Francia, el centro de
masa del sistema solar en el primer instante del siglo XX, la revolucién de la tierra en torno al sol.... Russell
afirma que una expresion es denotativa exclusivamente en virtud de su forma, es decir, no depende de si h
un individuo determinado que corresponda a esa descripcion. Admite pues expresiones denotativas que no
denotan nada.

Las expresiones denotativas pueden ser de dos tipos,

¢ Propias, aquellas que denotan.
¢ Impropias, las que no denotan nada

Ademas, dentro de las divisiones anteriores, se distinguen dos tipos de descripciones:
¢ Las descripciones definidas o determinadas, las que denotan un objeto determinado. Son
expresiones de la forma el tal-y—tal, suelen comenzar por el articulo determinado, de ahi su
nombre. Este tipo de escripciones intentan al menos singularizar un objeto. Si es una
expresion denotativa propia lo singulariza, si es impropia, no pues no hay tal objeto. Hay que
tener presente que hay expresiones que no comienzan por el articulo determinado pero que
podemos contar como descripciones definidas, como, por ejemplo, mi perro, mi mesa.
Un ejemplo de descripcion definida:
El actual rey de Espaia
¢ Las descripciones indefinidas, aquellas que denotan un objeto indeterminado. Son
expresiones de forma un tal-y-tal, empiezan por el articulo indefinido. Hay que tener en
cuenta que hay descripciones que empiezan por indefinidos que no son indefinidas, por
ejemplo, Un hombre es un ser humano = Todos los hombres son seres humanos.
Un ejemplo de descripcion indefinida:
Un rey de Espafa
De todos modos esta forma de introducir las descripciones es desorientadora, puesto que, como veremaos,
resultado de su teoria es que las descripciones no son auténticos términos singulares que denoten algo,
determinado o indeterminado.
Cuando en un enunciado como:

Encontré a un hombre IXEx

aparece una descripcion indefinida, Russell afirma que en el enunciado no interviene ningln hombre, parec
que me compromete con un hombre.

Por el contrario, el enunciado



Encontré a Pérez Ea
Nombra a una persona real, me compromete con un hombre, Pérez.

Ea es una funcion de primer nivel y habla de un individuo. En cambio IXEx habla del concepto hombre. En
ejemplo Encontré un unicornio, se compromete el concepto unicornio, pero no hay concepto de unicornio, €
por lo tanto falso:

IXUx M ExX N IXEX

Por lo tanto la funcion es verdadera para al menos un individuo x. Encontré a un hombre dice Encontré a x
X es humano.

Esta teoria queda clara cuando s6lo hay un concepto (Encontré un unicornio). Segun Russell, la carencia d
aparato de las funciones proposicionales llevd a Meinong a postular la existencia de objetos irreales (monte
de oro). En tales teorias, se retracta Russell, me parece que hay una creencia de ese sentido de la realidac
debe preservarse incluso en los estudio mas abstractos. Obedeciendo a ese robusto sentido de la realidad,
Russell insiste en que en el analisis de la proposicién no debe admitirse nada irreal. Para ello niega
significacion al grupo de simbolos un unicornio. La oracién Encontré un unicornio es significativa y la
palabra unicornio también lo es. Pero la descripcién indefinida un unicornio no forma un grupo significativo
por separado. De lo contrario, nos veriamos abocados a afirmar que debe haber algo que signifique (queda
claro como es desorientador decir que una descripcidn denota un objeto). En realidad, podria resumirse la
teoria de Russell diciendo que las expresiones denotativas no denotan nada, sino que tiene significado solc
el contexto; esto es, que son expresiones sincategorematicas o incompletas.

Andlisis de las descripciones definidas de Russell

Russell define un nombre como un simbolo simple que designa directamente un individuo que es su
significado y que tiene ese significado por derecho propio, independientemente de los significados de todas
las demas palabras. Por el contrario, las descripciones definidas son simbolos incompletos, que no tiene
significado aisladamente y que requieren definiciones contextuales o, como también las llama, definiciones
uso. Las descripciones definidas no tiene significado por si mismas, aunque contribuyen al significado de la
oraciones en las que aparecen. La idea basica russelliana es que las descripciones no son auténticas
expresiones singulares, no estan por un objeto que es su significado, como sucede con los nombres. Asi
Russell pretende mantener a la vez una teoria referencial del significado (palabraobjeto) y evitar la jungla
meinongiana de los objetos irreales.

Las descripciones definidas pueden aparecer en contextos existenciales y predicativos. Tomemos una
descripcion definida en contexto existencial: El rey de Espafa existe. Segin Russell este enunciado entrafi
es entrafiado por el siguiente par:

« Al menos una persona es rey de Espafa.
* A'lo sumo una persona es rey de Espaiia.

(1) establece el requisito de existencia de por lo menos un individuo que satisfaga la la propiedad en cuesti
(2) establece el requisito de unicidad (debe tratarse de a lo sumo un individuo que satisfaga la propiedad er
cuestion). Conjuntamente (1) y (2) exigen que unay sélo una persona sea rey de Espafia.

En general, cualquier enunciado de la forma de El x tal que Rx existe entrafia y es entrafiado por, el par:

* IXRx
* VXVYy (RX*"Ryy =X)



Lo que también podria rescribirse: Ix (Rx * Vy (Ry x = y).

Si hiciésemos la forma l6gica de El actual rey de Francia existe esta seria igual, por lo tanto, cabria
preguntarse ¢ donde esta en rey de Espafia en el ejemplo anterior?

A su vez, un enunciado como: El actual rey de Francia no existe (El x tal que Rx no existe) es analizado
como: IX (Rx * Vy (Ryx =y).

Una descripcion definida puede aparecer también en un contexto predicativo. Consideremos el enunciado E
actual rey de Espafia es narigudo. Segun Russell, este enunciado es equivalente a la conjuncion de tres
enunciados, los enunciado (1) y (2) mas el enunciado: Quien quiera que sea el actual rey de Espafia es
narigudo; este Ultimo enunciado establece un requisito adicional: la subsuncién de quienquiera que satisfag
la primera propiedad en la clase de los individuos que satisfacen la segunda propiedad. Es decir, es verdad
cuando hay s6lo uno que es rey de Espafia y ademas tiene la propiedad de ser narigudo. Por lo tanto,
conjuntamente, los tres enunciados anteriores exigen que un unico individuo sea el actual rey de Espafiay
ese individuo sea narigudo.

A. IXRx

B. VxVy (Rx * Ryx=y) A~ B " C (Si no cumple una de las condiciones es falso)
C. Nx

IX ( RX " Vy ( Ryx=y) ™ Nx)

Las descripciones definidas son cuantificadores; por eso Russell propone otro cuantificador llamado
descriptor ( xPx) que significa que hay uno y sélo uno. Es como una iota invertida.

Con respecto al ejemplo anterior podria decirse también: XRx * Nx

Hay que tener en cuenta que seria muy distinto decir Juan Carlos | es narigudo, pues se traduciria
simplemente como Na.

La nocién de alcance

Diferencias relativas de alcance pueden conllevar diferencias de significado. Por ejemplo, Ixfx y Ix Fx
significan cosas distintas debido a los alcances relativos diferentes del negador y del cuantificador existenc
En la primera el alcance del cuantificador es Ixfx. En la segunda sucede al revés: el negador cae dentro del
alcance del cuantificador. Consideremos el enunciado El actual rey de Francia no es calvo. Russell sostien
gue un enunciado asi contien una ambigtiedad de alcance. O lo que es lo mismo, que la descripcion el actL
rey de Francia es sensible al alcance en relacion al negador. Decimos que una expresion es sensible al alc
cuando hay una expresion ambigua en la que aparece que puede desambiguarse en términos de los difere
alcances de esa expresion en relaciéon a otras expresiones. Segun Russell, el enunciado El actual rey de
Francia es calvo puede significar que no existe un individuo que sea actualmente rey de Francia y sea calvt
en cuyo caso tiene la forma:

(D) Ix (Fx ™ Vy (Fyy=x) " Gx)

Obsérvese que (1) no entrafia El actual rey de Francia existe. Aqui la negacion tiene alcance largo y la
descripcion aparece en una intervencion secundaria en el enunciado mas amplio que empieza por el negac
Pero el enunciado en cuestion puede leerse también como afirmando que el individuo que es actualmente |
de Francia no es calvo, en cuyo caso tiene la forma:



(2) Ix (Fx ™ Vy (Fyy=x) " Gx)

(2) si entrafia El rey de Francia existe. En este caso la negacion tiene alcance corto y la descripcion tiene
intervencion primaria.

Solucién de Russel para los cuatro problemas de la referencia

Veamos a continuacion como resuelve Russell los cuatro problemas de la referencia manteniendo la tesis
nombreobjeto.

« Paradoja de la identidad, paradoja de Frege o Puzzle de Fregue:
La estrella de la mafiana = La estrella de la mafiana

La estrella de la mafiana = La estrella de la tarde

a = a no informativa. a = b informativa.

Russell arguye que para que un enunciado de identidad sea verdadero y a la vez informativo es necesario |
al menos uno de los flanco del signo de identidad esté ocupado por una descripcién definida. Si ambos flan
estan ocupados por auténticos nombres, el enunciados es s6lo una tautologia.

Clarin = Clarin <, >

Clarin = El autor de La Regenta <, >

La segunda es informativa porque su segundo elemento es una descripcion definida.
Leopoldo Alas = Leopoldo Alas

Leopoldo Alas = Clarin

En este segundo ejemplo parece que se incumple la teoria, el nombre propio es el objeto por el que esta. F
este problema Russell argumenté que los nombres propios ordinarios son descripciones definidas disfrazac
abreviadas o truncadas. A los nombres propios ordinarios Russell los considera nombres l6gicamente
propios y los define como aquellos que tienen referencia garantizada, nombres que designan experiencias
inmediatas del sujeto, es decir, aquellas expresiones que denotan acontecimientos de los que no puedo du
Por ejemplo: aqui ahora frio, aqui ahora rojo.

A partir de Sobre el denotar Russell distingue dos tipos de conocimiento de las cosas, en cuanto distinto de
conocimiento de verdades, el conocimiento por familiaridad y el conocimiento por descripcion. El
conocimiento del primer tipo (por familiaridad) es directo o inmediato, obtenido sin intermediario de

proceso alguno de inferencia o de conocimiento alguno de verdades. Se trata de una relacién cognitiva dire
con un objeto por la que tenemas apercepcion directa del objeto mismo (sense—data). Tenemos conocimiel
directo solamente de ciertos particulares como nuestros datos sensoriales y de ciertos universales, como la
rojez, que tiene ejemplificaciones particulares con las que estamos familiarizados y sobre cuya base
abstraemos el universal. Al no depender de inferencia ninguna, el conocimiento asi obtenido es indubitable
no esta sujeto a error. En cambio, el conocimiento por descripcidn siempre involucra algan conocimiento de
verdades como su fuente y fundamento. En este caso no se trata de una relacién cognitiva directa con el
objeto, sino que conocemos el objeto como el tal-y—tal, esto es, como el Unico objeto que satisface una cie
funcién proposicional. Russell cree que el conocimiento de las cosas ordinarias es por descripciéon. Una me
por ejemplo, es el objeto fisico que causa tales y cuales datos sensoriales. Esta teoria tiene su base en el



empirismo: todo se construye a partir de los sentidos; no se puede dudar de aquello que se conoce por
familiaridad.

Cualquier proposicién idealmente se puede analizar al final a través de nombres |6gicamente propios y del
conocimiento por familiaridad.

Toda esta teoria russelliana tiene la intencién de salvar la tesis de que la palabra esta por el objeto por el g
esta. Russell explica con esta teoria porque un nombre no pierde el significado tras la muerte del hombre c
el cual se identifica; después de la muerte desaparece el objeto, el nombre no tiene, pues, objeto por el que
esta.

« Enunciados existenciales singulares.

Segun Russell, no puede haber enunciados existenciales singulares cuyos sujetos sean nombres propios.
Suponiendo que a sea un nombre propio genuino, la afirmacidn a existe seria trivial, redundante, puesto qu
hecho mismo de usar el nombre ya presupone que su referente existe. A su vez, la afirmacién a no existe s
contradictoria: presuponemos que existe el portador del nombre al usarlo y luego procedemos a decir que r
existe. Russell considera que esto es un corolario de la idea de Frege segun la cual la existencia es una
propiedad de segundo orden, esto es, no una propiedad de objetos sino de conceptos. Segun esto, cuando
decimos que existe un satélite de la tierra estamos afirmando que el concepto satélite de la tierra no es vac
en satisfecho por al menos un individuo.

Al igual que sucede en el caso de su solucion al puzzle de Frege, Russell argumenté que si tiene sentido d
Rémulo no existié es porque Ro6mulo no es un nombre propio sino una descripcion definida disfrazada. En
proposicion Rémulo no interviene como un elemento constitutivo, pues, si lo hiciera, el enunciado de que nc
existié seria autocontradictorio, como hemos visto. Si Rémulo entrara a formar parte de las proposiciones d
gue Romulo existié o de que Rémulo no existié, ninguna de esas proposiciones podria ser verdadera a met
de haber existido Rémulo. En realidad, argumenta Russell, esas proposiciones introducen la funcion
proposicional x reviste tales y cuales propiedades, por ejemplo las propiedades que Tito Livio atribuye al
fundador de Roma. Al afirmar que Rémulo no existié estamos diciendo que esa funcién proposicional no es
verdadera para ningun valor de x.

Una consecuencia de la proposicion de Russell en este punto es que el argumento ontolégico de la existen
de Dios es invalido. La primera premisa del argumento dice que Dios es el mas perfecto. El mas perfecto e:
una descripcién definida. Por tanto, esta premisa entrafia que el ser mas perfecto existe. Pero esto es lo qu
argumento pretende probar y asumirlo en la premisa es pedir la cuestion.

» Términos singulares no denotativos.

Para solucionar el problema acerca de la calvicie del rey de Francia y la Ley del tercio excluso, Russell ech
mano de las distinciones de alcance. El enunciado El actual rey de Francia es calvo es univoco y tiene la
forma La propiedad C se predica del x tal que Fx. Este enunciado entrafia que actual rey de Francia existe
por ello es falso. Por tanto, por tercio excluso su negacion debe ser verdadera. Pero el enunciado El actual
de Francia no es calvo es ambiguo. Habria que distinguir la negacién del enunciado entero: =( ), alcar
largo; de la de alcance corto: (__ —es calvo). Si la descripcion tiene incidencia primaria, entrafia asimismo
gue el actual rey de Francia existe y por ello es también falso. Por tanto, bajo esta lectura, no es el
contradictorio de El actual rey de Francia es calvo, ya que ambos son falsos, sino su subcontrario. El
contradictorio de El actual rey de Francia es calvo es aquel enunciado interpretado de manera que la
descripcién tenga intervencion secundaria, pues entonces niega que una y solo una persona sea ala vez re
Francia y calva; y éste si que es verdadero, si aquél era falso. Asi pues, la Ley del Tercio Excluso no result
dafiada.



Hay otro modo de resolver el problema. Segln Frege y Strawson, tanto El actual rey de Francia es calvo
como El actual rey de Francia no es calvo, aunque significativos, son carentes de valor de verdad. Frege y
Strawson consideran que el principio de bivalencia no es aplicable a oraciones cuyos sujetos son vacuos.
Russell, en cambio, preserva la bivalencia incluso en estos casos.

Aristételes, en su obra De Interpretatione, trata el problema de los futuros contingentes, aquellos que
expresan una proposicion futura que puede pasar 0 no pasar.

Mafiana habra una batalla naval si se tiene en cuenta el principio de bivalencia, esta proposicion es verdad
o falsa (A v -=A). Aungque no tengamos medios para saber si es verdadero o falso lo aceptamos. Por tanto, |
accion y deliberacion del hombre no tienen sentido si esta tesis vale. Esto a Aristételes le parece inadmisibl

Si conocemos el significado de una proposicién esta tesis nos obliga a admitir que conocemos sus condicic
de verdad (no si es verdadera) y también que hay proposiciones que son verdaderas o falsas, pero que no
tenemos ni idea bajo qué condiciones son verdaderas. Las condiciones de verdad de una proposicién difier
de las condiciones de verificacion, por lo tanto, conocemos las condiciones de verdad de las proposiciones,
pero no las condiciones de verificacion.

La l6gica intucionista asegura que el principio anterior no puede funcionar. Para afirmar que una proposicié
es verdadera o falsa, tengo que tener una prueba de que es verdadera o falsa. No se puede afirmar (p v —p
Asi el principio de bivalencia queda suspenso, pero tampoco es posible negar el principio, para ello tambiér
tendria que tener una prueba, si no vale A v -A, tampoco —=(p v —p).

La teoria de Russell vale aceptando el principio de bivalencia, por lo tanto en légica clasica.
« Contextos oblicuos u opacos.

Juan cree que Clarin es el autor de la Regenta.

Clarin = Autor de la Regenta.

Entonces, Juan cree que Clarin es Clarin.

En el ejemplo anterior la Ley de Leibniz (son idénticos los que se pueden sustituir idéntico por idéntico, uno
por otro, salva veritate y el valor de verdad no cambia) parece que se incumple.

Frege dice que Clarin es el autor de la Regenta, fuera del contexto cree que, no plantea ningln problema e
sustituciéon. Dentro de contextos oblicuos (cree que, piensa que...) argumenta que este tipo de nombres
cambian, dice que en estos casos el nombre no esta por el objeto por el que estd, sino que tiene como
referencia el sentido de la referencia. Con ello, Frege plantea que la falsedad de la sustitucion es sélo apart
lo que creo cuando creo algo es el sentido, no se refiere al hombre autor de la Regenta, ni al hombre Clarir
estos casos la referencia es idéntica, en cambio el sentido es diferente. Por lo tanto, como la referencia es
sentido, en el ejemplo anterior, la conclusién no vale (Entonces, Juan cree que Clarin es Clarin).

La solucién de Russell a este problema consiste en afirmar que el enunciado Clarin es el autor de la Reger
no contiene como constituyente el autor de la Regenta y por ello no hay nada que podamos sustituir por
Clarin. No hay nada que sustituir por nada, se trata de descripciones definidas y la conclusién es un error.
Esto es, pensando en el ejemplo anterior, si empleamos el andlisis de las descripciones definidas, la
descripcion desaparece con el analisis y ya no hay descripcién que reemplazar. Russell muestra que el
argumento que va desde las premisas Juan cree que Clarin es el autor de la Regenta(1) y Clarin es el auto
la Regenta(2) a la conclusién Juan cree que Clarin es Clarin(3) es un espejismo légico. En el argumento se
sustituye la descripcion por un nombre sobre la base de la identidad (2). Pero en el analisis russelliano del



enunciado de identidad la descripcién no ocurre. Sélo un espejismo l6gico nos hace creer que el autor de I
Regenta es un constituyente de (2) y (3). En el estudio de Russell que despeja el espejismo logico, (2) se
convierte en uno y sélo un individuo escribié la Regenta y ese individuo es Clarin.

Tomemos otro ejemplo, Juan cree que la tierra es redonda la referencia es lo verdadero. La referencia pue
ser lo verdadero o lo falso, el sentido (modo en que se presenta el referente) no tiene por que ser igual que
referencia. En esta oracion se nos plantea un problema: segin Leibniz la oracién Juan cree que el planeta
es redondo tendria que ser verdadera, lo que pasa que podria no serlo, Juan podria no creerlo. Asi mismo

ocurre con la oracion Juan cree que la tierra es plana, aunque crea una falsedad no tiene porque creer tode
las falsedades.

En los contextos oblicuos u opacos no podemos pasar de la referencia de las partes a la referencia del todc
Tendrian que ser sustituidos idénticos por idénticos, pero en el sentido. Frege nunca dijo a que equivalia la
identidad de los sentidos, aun asi lo entendemos como todo aquello que expresase el sentido de la tierra e:
redonda.

REFERENCIA SENTIDO
CONTEXTOS Valor de verdad Pensamiento (lo que
TRANSPARENTES yo tengo en mi retind)
CONTEXTOS _ Pensamllento del
Pensamiento pensamiento. El
OBLICUOS i .
sentido del sentido

Gracias a esta teoria Frege da una solucion al problema manteniendo la ley de Lebniz.

No hay criterios sobre de identidad para el sentido. Asi que nos encontramos ante otro problema. Juan crei
sobre el sentido de la tierra y redonda, y no sobre la referencia, en conclusion Juan no cree nada sobre la
tierra. Por lo tanto, no se podria explicar 9>7 puesto que él es mayor que 7 ese él no puede referirse a 9 sir
sentido de nueve, lo que implica que esta nocién sea galimatias. Asi pues, con la teoria del sentido no puec
explicarse este tipo de oraciones.

Otro modo de explicar las descripciones definidas

Russell en su teoria no hace distincién entre oracién y enunciado, para Strawson este es el mayor problem
de Russell.

Argumenta que la misma oracion puede usarse en diferentes contextos para hacer diferentes enunciados,
verdaderos y otros falsos. Consideremos la oracion El rey de Francia es sabio y supongamos que se emite
primero en tiempos de Luis XIV y luego en tiempos de Luis XV. Entonces se ha emitido la misma oracién,
pero se han hecho diferentes usos de la misma. Asimismo, diriamos que quienes la usan en la primera oca
y quienes la usan en las segunda hacen diferentes usos de la misma expresion descriptiva. Strawson tamb
advierte que el mismo enunciado, ya sea verdadero o falso, puede hacerse usando diferentes oraciones en
diferentes contextos. Supongamos que yo digo: Yo tengo frio, y usted refiriéndose a mi dice: El tiene frio.
Entonces se han usado diferentes oraciones, pero hemos hecho el mismo enunciado.

Ya Peirce habia propuesto una division similar:

» Oracibn—ejemplar es un objeto o evento fisico, una serie de ondas sonoras o de marcas sobre algur
soporte. En este sentido, cada oracién es una entidad Unica e irrepetible. Si el maestro enuncia Dos
por dos son cuatro y el alumno repite Dos por dos son cuatro, el alumno y el maestro han proferido
dos oraciones—ejemplar distintas con distintas propiedades. Por ejemplo, el maestro puede haber
emitido su ejemplar de baritono mientras que el alumno puede haberlo hecho con voz de soprano.
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» Oraci6n-tipo. Podriamos decir que el maestro y alumnos anteriores han usado la misma oracion. St
dos proferencias ejemplifican o son casos particulares de la oracién-tipo espafola Dos por dos son
cuatro. Podemos concebir, pues una oraciéon—tipo como un patrén que las instancias similares
ejemplifican o como una clase de instancias similares.

Asociada a la distincién entre expresiones—tipo y usos de esos tipos, Strawson introduce la distincion entre
significar y ser—verdadero o falso. Significar es una propiedad de las oraciones como tipo. En cambio, el se
verdadero o falso son funciones de los usos de los tipos (una propiedad del enunciado que se hace al usar
oracién). La misma expresion puede tener diferentes usos referenciales, como sucedia cuando el rey de
Francia se usaba en dos reinados diferentes. La misma oracién puede usarse para hacer enunciados con
diferentes valores de verdad, como cuando yo uso Mi gato estd muerto y usted usa la misma oracion,
suponiendo que mi gato esté muerto y el suyo no.

Strawson introduce el concepto de presuposicidn. Cuando dices El actual rey de Francia es sabio presupor
gue hay un rey de Francia y sino lo hay, como en la actualidad, la oracion tiene significado, pero no logra
hacer un enunciado pues no puede ser ni verdadero ni falso.

Esta posicion habia sido adoptada por Frege. En "Sobre sentido y referencia" leemos: "Si se asevera cualq
cosa, hay siempre una presuposicion obvia de que los nombres propios simples o compuestos usados tien
una referencia. Si se afirma, por tanto, 'Kepler murié en la miseria', hay una presuposicién de que el nombre
'‘Anular’ designa algo”. Lo que Frege llama nombres propios compuestos incluye las descripciones definidas
Por tanto, su posicién es que si se afirma "El rey de Francia es sabio' hay una presuposicion de que la
descripcion designa algo. Frege continda diciendo que "Kepler" designa algo' no es parte del significado de
'Kepler murié en la miseria’; si lo fuera, entonces 'Kepler muri6é en la miseria' tendria la forma légica 'Kepler
murié en la miseria y "Kepler" designa algo', y en tal caso su negacion seria 'Kepler no murié en la miseria ¢
"Kepler" no tiene referencia’, o cual es absurdo. Pero lo que Frege encuentra absurdo es justamente lo que
Russell nos ofrece como andlisis si 'Kepler' es, como él cree, una descripcién encubierta. Pues 'Kepler mur
en la miseria y "Kepler" designa algo' dice en el modo formal lo que Russell dice en el modo material, a sab
gue hay uno y sélo un individuo que es Kepler y murié en la miseria. Frege advierte que cuando una oracio
presupone algo su negacién presupone eso mismo. Mas adelante, sefiala que las clausulas temporales, al
gue las expresiones referenciales, también comportan presuposiciones. Asi en la oracién "Después de la
separacion de Schleswig—Holstein de Dinamarca, Prusia y Austria disputaron’, el pensamiento de que
Schleswig—Hostein se separd de Dinamarca no forma parte del sentido de la oracion, sino que es una
presuposicién necesaria para que tenga referencia la clausula que comienza por “después de'.

No so6lo anticipa Frege la postura de Strawson en este punto, sino que también, para él, cuando la
presuposicién es falsa, el enunciado presuponiente carece de valor de verdad. Asi, cuando en un enunciad
aparezca un término que carece de referencia, como sucede en "Ulises fue desembarcado en itaca
profundamente dormido'., el enunciado como un todo carecera a su vez de valor de verdad, ya que para Fr
la referencia de un enunciado es lo verdadero o lo falso. Es un caso asi tenemos un enunciado que tiene
sentido pero no referencia. El que el enunciado carece de referencia —esto es, de valor de verdad- se sigut
principio de composicionalidad para la referencia, segun el cual la referencia de una expresiéon compleja es
funcion de las referencias de sus partes.

Teoria de Donnellan

En 1966 Keith Donnellan publicé Referencial y atributivo, un interesante articulo con el que se une a la
discusion de las descripciones definidas de Russell y Strawson.

Tomemos la oracion El actual rey de Francia es sabio, como no hay rey de Francia la oracion es falsa. En

cambio, en El que esta bebiendo vodka es mi primo, aunque no esté bebiendo vodka sino agua, es verdade
lo que importa es que aquel hombre es mi primo. Teniendo en cuenta estos ejemplos, la teoria de Russell s
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ajustaria al primero, mientras que la de Strawson al segundo.

Usos referenciales y usos atributivos uuu k

Consideremos la oracién "El asesino de Pérez esta loco' usada en las siguientes dos circunstancias.

(1) Llegamos a casa y encontramos el cadaver de Pérez lleno de sangre y, aunque no tenemos ni idea de ¢
lo matd, exclamamos: "El asesino de Pérez esta loco'.

(2) Gémez esta siendo juzgado bajo la acusacion de haber asesinado a Pérez y alguien convencido de su
culpabilidad exclama, a la vista de la extrafia conducta de Gémez en la sala: "El asesino de Pérez esta locc

En (1), afirma Donnellan, el uso es atributivo (tiene que haber uno y sélo uno); en (2), referencial (no estam
diciendo que hay uno y sélo uno, sino que ese hombre esta loco). Un hablante que usa una descripcién
determinada atributivamente en una asercién enuncia algo acerca de quienquiera o cualquier cosa que es ¢
y tal, define Donnellan. En el caso (1) el analisis de Russell es correcto: el hablante expresa la proposicion
gue quienquiera que haya asesinado a Pérez esta loco. Se trata de un pensamiento descriptivo. Pero en (2
hablante expresa un pensamiento basado en informacién: el pensamiento de que ese individuo, Gbmez, es
loco. Asi, en (2) la descripcién funciona como una auténtica expresion referencial, no como un cuantificado
"Un hablante que usa una descripcion definida referencialmente en una asercion”, continda Donnellan, "use
descripcion para capacitar a la audiencia para distinguir de quién o de qué esta hablando y enuncia algo so
esa persona o cosa".

¢,Qué sucede cuando nada responde a la descripcion usada? Supongamos que el pobre Pérez no fue en re
asesinado, sino gue su cuerpo resultdé casualmente mutilado por un rayo. Ya sabemos lo que dirian
respectivamente Russell y Strawson en tal caso. Pero Donnellan no esta de acuerdo con ninguno de los do
Para él, puesto que hay dos usos, el valor de verdad de El asesino de Pérez esta loco se vera afectado de
distinto en cada caso. En el caso (1), puesto que no hay asesino, no hay nadie de quien pudiera decirse
correctamente que le hemos atribuido la locura. Pero en el caso (2) la descripcion se usa s6lo como un me
para identificar el referente y es posible que la identificacion se logre aunque n ada responda a la descripcic
Si ese individuo, Gomez, esta loco, habremos hecho un enunciado verdadero, aunque no sea el asesino de
Pérez.

Donnellan cree, pues, que Russell se equivoca porgue ignora el uso referencial de las descripciones definic
Pero en su opinién Strawson también se equivoca porgue, en su intento de demostrar que las descripcione

definidas son expresiones referenciales singularizadoras, olvida que hay también usos no referenciales de
estas expresiones.

cSemantica o pragméatica?

Sintaxis relaciones entre signos.

Semantica tiene que ver con el contenido de los signos: lo que dice.

Pragmatica tiene que ver con lo que se hace con los signos: lo que se implica.

Donnellan piensa que hay una diferencia semantica (no pragmatica) entre los dos usos que él distingue. La
diferencia seria semantica porque las condiciones de verdad de El asesino de Pérez esta loco son diferente
segun se haga un uso referencial o atributivo de la descripcién. En el caso (1) el enunciado hecho es verda

si, y solo si, hay un Unico individuo que asesin6 a Pérez y ese individuo esta loco. Por el contrario, en (2) el
enunciado es verdadero si, y sélo si, esta loco un individuo que el hablante menta —ese individuo, Gbmez-.
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Para Donnellan, ni Russell ni Strawson explican por completo la teoria de las descripciones definidas; el
primero tendria razon si los usos de las descripciones definidas fueran solo usos atributivos. El segundo la
tendria solo si fueran usos referenciasles.

Otros filésofos como, por ejemplo, Kripke, han defendido que el fendmeno es meramente pragmatico. Para
los partidarios de este enfoque, el uso atributivo y el referencial tiene las mismas condiciones de verdad. De
manera que tanto en la oracién (1) como en la situacion (2) se hace una proposicion general al efecto de qt
hay un Unico individuo que asesiné a Pérez y esta loco. Entonces explican la peculiaridad del caso (2)
apelando a la distincion entre lo que el hablante dijo o lo que implicé (lo que quiso decir). Lo que dijo,
suponiendo que nadie asesinara a Pérez, es falso, mientras que lo que implicé puede ser verdadero. Asi la
distincion referencial/atributivo seria pragmatica: tendria que ver con lo que el hablante comunica por medic
de sus emision, no con lo que significan literalmente sus palabras.

Ocurre lomismoconp gy py q; en el primero no tiene importancia el orden, en el segundo se implica alg
mas, tiene un significado temporal: implica significado temporal.

Saul Kripke defiende que hay una nocidn semantica de significado de las palabras y la nocién pragmatica d
significacion del hablante y propone como caso particular de esta distinciéon la que se da entre la referencia
semantica y la referencia del hablante. La referencia semantica de un designador —como el significado de I:
palabras— viene dada por las convenciones del lenguaje: es el objeto que le asignan las convenciones del
lenguaje. El referente del hablante de un designador —como la significacién de hablante— deriva del
significado —-referente en este caso— de ese designador mas las intenciones del hablante y ciertos principio
pragmaticos generales. De ahi que el referente del hablante pueda no coincidir con el referente semantico.
referente semantico es dado por una intencién general del hablante de referirse siempre con él a un cierto
objeto. El referente del hablante es dado por una intencidn especifica, en una ocasion dada, de referirse a |
cierto objeto. El hablante puede creer que su intencion general y su intencion especifica coinciden por una
dos razones. En un caso (simple), su intencion especifica es simplemente referirse al referente semantico,
es, su intencion especifica coincide con su intencion general. Pero en el otro caso (complejo), la intencién
especifica del hablante no coincide con su intencion general, aunque él cree que determina el mismo objetc
gue el determinado por su intencién general. (En el caso (2) de Donnellan, el hablante desea referirse a "es
individuo, creyendo que es el asesino de Pérez). Puede ocurrir que en este segundo caso el objeto determi
por la intencion especifica del hablante coincida con la intencién general ("ese" individuo podria ser el ases;i
de Pérez), pero no necesitan coincidir. La hipétesis de Kripke es entonces que el uso atributivo no es mas c
el caso simple aplicado a las descripciones definidas y que el uso referencial es el caso complejo. En el cas
simple la referencia del hablante y la referencia semantica coinciden, porque la intencién del hablante es
simplemente referirse al referente semantico; pero en el caso complejo pueden coincidir o pueden no
coincidir. Kripke concluye que una explicacién unitaria como la de Russell es preferible a una que postula u
ambigliedad semantica.

TEMA I

NOMBRES PROPIOS

Definicion semantica

Son nombres propios aquellos elementos que juegan el papel de términos singulares. Desde el punto de vi
semantico solo no es posible determinar los nombres propios pues hay otros términos singulares que no sc
nombres propios: esta mesa, por ejemplo.

Definicidn sintactica

Los nombres propios son morfolégicamente simples (Platén, Oviedo), en principio carecen de estructura, e
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decir, son un todo. Pero no todos los nombres propios son asi: La Voz de Asturias, El lucero matutino...

Estas dos definiciones que hemos visto no permiten diferenciar a los nombres propios, la primera resulta
demasiado permisiva y la segunda, en cambio, excesivamente restrictiva. Existe una tercera definicién que
combina la sintaxis con la semantica.

Definicion sintactica y semantica

Esta tercera definicién aparece en el tratado de Aristételes De Interpretatione y John Stuart Mill (S.XIX) lo
recoge mas adelante. Se trata de un criterio para diferenciar nombres propios de términos singulares
descriptivos: a diferencia de lo que sucede con una expresion singular descriptiva, la estructura interna de
nombre propio, en caso de que la tenga no contribuye a la determinacién de su referente. En primer lugar,
Aristételes diferencia dos tipos de expresiones:

» Por una parte, distingue aquellas expresiones que no llegan por si mismas a formar una oracién
completa.
* Por otra, aquellas que si llegan a formar una oracién completa.

El nombre es una expresion del primer tipo. Lo define como voz significativa cuyas partes no significan
separadamente. Asi en un nombre como Belmonte, monte no significa algo por separado como lo hace en
monte bello. Esencialmente el mismo punto es observado por Mill utilizando como ejemplo el nombre
Dartmouth, aunque la ciudad tenga ese nombre por estar en la boca del rio Dart no se trata de una descrip
sino de un nombre propio. La ciudad se llamaria asi aunque por un fenémeno cambiase la boca del rio de
lugar.

Resulta interesante sefialar que muchos estudiosos dicen que los nombres propios no forman parte del
lenguaje.

J.S. Mill sefiala que en cualquier nombre, sea propio o0 comun, hay que distinguir la denotacién y la
connotacion:

» La denotacién es lo que llamamos con Frege referencia.
» Un término connotativo es aquel que denota un sujeto e implica un atributo.

Los nombres propios tienen denotacién, pero carecen de connotacion.
—Extension: el objeto o conjunto de objetos que denotan:
El barrio de Buenavista (Buenavista)

—Intensidn: conjunto de caracteristicas que permiten determinar su extensién. Los nombres propios no tiene
intesion.
Buenavista no tiene intension.

Lo unico que hace el nombre propio es denotar objetos, no necesita connotacion. Esta teoria llevara a Rus:
a formular la Teoria de los Nombres Légicamente Propios.

Los nombres propios no tienen equivalentes definicionales como los términos que aparecen los diccionario:
Las definiciones de los nombres propios son contingentes: Dartmouth podria no estar en la boca del rio y
seguir llamandose de ese modo. Ademas, los nombres propios no tiene traduccion como la tiene otros
términos, esto parece querer decir que no forman parte del lenguaje. Tampoco tienen restricciones especifi
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de coaparicion.

Visité La Providencia.

Visité la providencia absurdo, no se puede visitar.

Comi La Providencia puede haber una sopa con ese nombre.

Existen distintas teorias de los nombres propios, unas son las del sentido y las otras las del no sentido. Est
Ultimas defienden que los nombres propios realizan su funcién semantica directamente (Teoria denotacién
connotacién).

Teorias de la Referencia Directa

Las Teorias de la Referencia Directa aplicadas a los nombres propios son las teorias mas modernas de las
teorias de el no sentido. Dichas teorias niegan que la referencia de los nombres sea mediada por un conce
individual. Las teorias de la referencia directa no necesitan negar que un nombre propio evoque un cierto
contenido conceptual en las mentes de los usuarios. Lo que niegan es que sea el contenido conceptual o ¢
asegura la referencia. Se sigue de ahi que los nombres propios no tienen un sentido fregeano.

S. Kripke defendia una version de la Teoria del no sentido Decia que los teéricos del sentido confundian dc
cosas, el fijar la referencia de un nombre y el dar el significado a un nombre. En expresiones descriptivas
(Dartmouth): la ciudad que esta a la orilla del Dart, pero al tratarse de un nombre, el significado seria la
ciudad de Darmouth, si el rio se moviese el significado seria el mismo, la referencia seguiria siendo la misn

Introduccién de terminologia

A priori: es una nocion epistemoldgica (Teoria del conocimiento), es decir, tiene que ver con cOmo se cono
una cosa. Se conoce su verdad independientemente de la experiencia. Uno sabe a priori, por ejemplo, que
todos los solteros son casados.

Necesario: las verdades a priori suelen ser necesarias. Sin embargo, el concepto de necesidad no es
epistemoldgico. Esta nocién tiene dos sentidos: fisico y ldgico.

Ejempilo:

Tomemaos una ley fisica como El azlcar se disuelve en agua. Se trata de una ley que tiene la misma forma
el enunciado general Todos los hombres son mortales. Los enunciados generales describen lo que pasay |
soportan condicionales contrafacticos; en cambio, las leyes si los soportan. Por lo tanto, los enunciados
generales son mas débiles que las leyes.

Siguiendo con el ejemplo anterior, podemos observar como el enunciado Todos los hombres son mortales |
soporta el condicional: Si esto no fuera hombre no seria mortal, un caballo no es hombre, pero es moral. Pc
el contrario, El azlcar se disuelve en agua si que lo soporta: Si este azlcar no se hubiera metido en agua r
se hubiera disuelto.

En cuanto a los dos sentidos de necesario, la necesidad fisica no es una verdad necesaria. Y la necesidad
I6gica (A v =A) no dice nada, por ejemplo, Llueve o no llueve, no dice nada, es decir, el contenido del
enunciado es vacio, nunca se da llover o no llover.

Desde el punto de vista metafisico, necesario tiene otro significado. En este caso necesario se opone a
contingente.
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Analitico. Muchas cosas a priori y necesarias son analiticas, pero no es siempre asi. El enunciado analitico
aguel que es verdadero en virtud de su significado. Si conocemos el lenguaje en el que esta el enunciado,
conocemos su verdad: todos los solteros son no casados (ademas se conoce a priori).

Las identidades son enunciados necesarios desde el punto de vista l6gico y analitico.

Teoria de Kripke sobre los nombres propios

En vez de referirnos a Aznar como Aznar lo presentamos como el ganador de las elecciones del '96.
Entonces, el enunciado El ganador de las elecciones del '96 es el ganador de las elecciones del '96, seria
verdad necesaria. En cambio, si dejaramos Aznar es el ganador de las elecciones del '96, nos encontrarian
ante una verdad contingente. Parece que los enunciados en los que se da el nombre de alguien o en los gL
da la descripcién son unas veces necesarios y en otras contingentes. Kripke se pregunta —¢ Aznar podria n
haber sido el ganador de las elecciones del '96?-, interpretando esto como si este hombres que tengo dela
podria haberlo sido 0 no, si es necesario o0 contingente. Parece ser que para preguntarse si una proposicior
contingente o necesaria, habria que tener algiin modo de identificar a este hombre. Segun Kripke para atrik
propiedades a un objeto hay que identificarlo. Seriamos capaces de describir lo que pasa en un mundo pos
los individuos permanecen invariables, pero no las cualidades de los mismos. La idea de Kripke es que
mientras los nombres propios designan al mismo individuo en cualquier situacién contrafactica, es decir, en
cualquier mundo posible; las descripciones definidas designan distintos objetos en distintas situaciones
contrafacticas, nombra individuos diferentes en situaciones diferentes. Asi propone gque los nombres propio
son designadores rigidos y las descripciones definidas designadores accidentales.

Aznar(el individuo) sélo ese individuo.

El ganador de las elecciones del '96 no es necesario, en otro mundo posible podria designar a otro individu
Supongamos que el nombre "Aristéoteles' significara “el autor de la Metafisica'. Entonces, el enunciado
“Aristételes es el autor de la Metafisica' tendria que ser analitico y expresaria por tanto una verdad necesar
Resultaria, pues, que el enunciado

» Necesariamente Aristételes escribid la Metafisica

seria verdadero. Pero, continla el argumento, la proposicion contradictoria de 1 seria:

* Aristételes podria no haber escrito la Metafisica,

es de hecho verdadera, pues Aristételes podria no haber sido el autor de la Metafisica. Asi pues, 1 es falso
“Aristételes es el autor de la Metafisica'expresa meramente una verdad contingente. Por tanto, "Aristételes'
puede significar “el autor de la Metafisica'.

Aristételes tiene que referirse a el mismo individuo en diferentes situaciones posibles (designador rigido). e

autor de la Metafisica' no designa al mismo individuo en cualquier situacion, por tanto designa
accidentalmente: contemplamos la posibilidad de que no haya escrito la Metafisica.

Argumento epistemolégico

Este argumento se debe a Saul Kripke. Supongamos que el nombre Aristételes fuera sinénimo de el autor |
Metafisica. Entonces el enunciado Aristételes escribié La Metafisica seria analitico y transmitiria informacio
cognoscible a priori. Pero no es dificil imaginar circunstancias en las que se descubriera que, en contra de |
gue se cree, no fue Aristoteles quien escribié La Metafisica. Imaginémonos que se descubre que Aristétele:
es el autor de La Metafisica. Puesto que esta posibilidad no es excluida por mera reflexién sobre los concej
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involucrados, se sigue que el enunciado Aristételes escribidé La Metafisica transmite informacién cognoscibl
so6lo a posteriori. Por tanto, Aristoteles no puede significar lo mismo que el autor de La Metafisica.

Este argumento se basa en la posibilidad de que el respaldo descriptivo de un nombre propio esté infectad
error, esto es, en la posibilidad de que el pretendido conocimiento identificador que es expresado por la
descripcion o descripciones que respaldan el uso del nombre no sea, en realidad, tal conocimiento. La
diferencia con el argumento anterior esta en que en el argumento modal nos ocupabamos de una posibilidz
metafisica, mientras que en este argumento nos ocupamos de una posibilidad epistémica. No se trata ahor;
la posibilidad metafisica de que Aristoteles pudiera no haber escrito La Metafisica. Se trata de una posibilid
epistémica acerca del mundo real. Podriamos descubrir gue hemos estado todos equivocados al suponer g
fue de hecho Aristételes quien escribié La Metafisica.

La supuesta fuerza de este argumento puede ser resistida mediante la adopcion de la version de las teoria:
sentido que ve el respaldo de un nombre no en un Gnico criterio sino en un racimo de criterios para identific
el referente. En la teoria del racimo tenemos a nuestra disposicién una serie de apoyos y estamos dispuest
abandonar cualquier nimero no muy crecido de esos apoyos y a substituirlos por otros. Como Dummett
apunta, lo que hace posible contemplar la posibilidad de que se descubriera que Aristotetes no fue quien
escribié La Metafisica es la existencia de otros modos aceptados de determinar la referencia del nombre
"Aristoteles".

Los tedricos del sentido dicen un el significado de un nombre viene dado por un conjunto de descripciones.
—Aristoteles— podemos fijar el hombre Aristételes fijando descripciones; este conjunto de descripciones no
dan el significado del nombre, sino que fijan la referencia del mismo.

Wittgenstein asegura que del metro patrén de Paris no se puede decir que mide o no mide un metro. Nos
preguntamos que si la barra mide de hecho un metro, por qué razén no se puede decir de ella que mide un
metro. Segun Wittgenstein, no hay nada de extraordinario en esto, lo extraordinario es coémo hablamos de ¢
barra.

Podemos preguntarnos: ¢ es una verdad necesaria que esta barra mida un metro?, pero lo que realmente
estamos preguntandonos es: ¢ esta barra podria haber medido otra cosa distinta a un metro? Si cogiésemo
barra y la cambidsemos de temperatura, la medida seria distinta, por tanto, se trata de una verdad continge
como otra cualquiera, no una verdad necesaria.

Para Kripke hay una diferencia entre un metro y la longitud de S en t1, la longitud de Sent2 ... Stl
t2

La longitud de S en tl no es una propiedad necesaria, pero para fijar la referencia del nombre un metro se
utilizé la longitud de t1; por tanto la longitud de un metro no puede cambiar. Se usé una barra que tiene une
longitud concreta en un tiempo determinado para fijar la referencia, no es su significado. Esta es la diferenc
de fijar la referencia y el significado.

¢,Hay enunciados que sean contingentes a priori? Parece que si. La longitud de S en t1 mide un metro, por
tanto es contingente, la barra podria haber medido mas de un metro; ademas es a priori porque no
necesitamos medir la barra para saber que mide un metro.

La teoria causal de la referencia (Kripke)

En la teoria causal un nombre propio se refiere a lo que esta ligado causalmente; para Kripke, lo que se ex
para gue uno tenga competencia al usar un nombre propio es que el individuo tenga lazos causales entre Ic
hablantes y el mundo, no simplemente conocimiento identificador.
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Internismo semantico las competencias semanticas de los hablantes de las lenguas sélo se pueden explica
hay relaciones causales entre el hablante y el objeto del que se habla.

Externismo semantico la competencia semantica sélo se puede explicar si se apela sélo a los lazos causale
con objetos externos fuera del contorno fisico del que habla.

Ejempilo:

Aristételes, segun el internismo semantico, tendriamos una seria de descripciones que nos llevarian al nom
Aristételes, a pesar de no tener conocimiento directo de él.

Como alternativa a la teoria descriptiva, Kripke ofrece algo que él cataloga como meramente "una picture
mejor", pero que ha recibido el titulo de teoria causal de la referencia. La teoria postula dos mecanismos
para explicar la semantica de los nombres propios:

» Primero se postula un mecanismo que explica la introduccion de un nombre propio en el lenguaje. Se tra
de dar una respuesta a la pregunta: ¢ Cémo se ha fijado la referencia de un nombre propio? Kripke habla
agui de un bautismo inicial en el que el portador del nombre puede ser nombrado por ostension, es decir
se hace en presencia del objeto que queremos nombrar, o la referencia del nombre puede fijarse por me
de una descripcion.

Luego se postula un mecanismo que explica la transmisiéon del nombre dentro de la comunidad lingtistic:
Kripke afirma que se establece tras el bautismo inicial una cadena causal de comunicaciéon que nos
retrotrae al portador del nombre, en virtud de la pertenencia de sus usuarios a una comunidad linguistica
gue va pasando el nombre de eslabén en eslabén. Este paso del nombre a través de los eslabones de la
cadena debe incluir, por parte del receptor del nombre, la intencién de preservar la misma referencia. De
este modo el referente del nombre puede mantenerse constante aunque se produzcan cambios en el cor
de proposiciones que lo respaldan descriptivamente.

Un atractivo de la teoria causal es que ofrece una explicacion social de los mecanismos de la referencia. Ui
requisito a cumplir por cualquier teoria adecuada del significado es que no presente como idiolécticos los u:
de las palabras so pena de volverse incapaz de explicar el hecho de que el lenguaje funciona como un mec
de comunicacion intersubjetiva. En este aspecto la teoria causal aventaja a teorias como la de Russell, en
gue los nombres l6gicamente propios estan por datos sensoriales privados, e incluso como la de Frege, en
gue el sentido de un nombre varia de individuo a individuo.

Problemas de |la teoria causal de la referencia

La teoria causal es, pues, una explicacién social que incorpora dos mecanismos: el bautismo inicial, que
produce la adquisicion de significado por el nombre y la cadena causal de comunicacion, que produce la
preservacion de ese significado. Sin embargo, hay ciertas dificultades concernientes a estos dos mecanism
En cuanto a la nocién de "bautismo inicial", tomada literalmente, es inadecuada. Sélo algunos seres human
reciben un nombre mediante una ceremonia bautismal, siendo multiples los modos de recibir un nombre:
estipulacion, adquisicion (por matrimonio o por adopcion, por ejemplo), herencia (como los apellidos), etc. E
cualquier caso, como reciba un nombre un objeto es un asunto socioldgico sin relevancia semantica. En los
"Addenda" a Naming and Necessity, Kripke admite que no es preciso que haya un bautismo inicial
identificable. Laparquedad de Kripke al respecto nos deja en la duda sobre qué hacer con el mecanismo de
bautismo. ¢ Debe desaparecer del cuadro la nocién de bautismo inicial, puesto que no tiene la requerida
aplicacion general? ¢ O hemos de admitir que, aunque no se trate de un bautismo sensu strictu, tiene que h
al menos alguna "actividad de nombrar"? La segunda alternativa se enfrenta con el hecho de que muchos
nombres se adquieren simplemente con el uso, en el curso de la practica linglistica. Tal sucede a menudo
los apodos, los pseuddnimos, etc. Asi la nocién de bautismo inicial parece innecesaria. Un nombre puede
incorporarse al uso comun sin su concurso. La dificultad principal concierne, sin embargo, al mecanismo de

18



cadena causal, un mecanismo del cual no puede prescindir la teoria. El problema es que la teoria causal nc
puede dar cuenta de los casos de cambio de referencia. Pensemos, por ejemplo en el siguiente caso real d
cambio de referencia. El nombre "Madagascar' fue introducido en las lenguas europeas, al parecer, por un
malentendido de Marco Polo, quien lo tomé de un retrato de marineros arabes o malayos. El malentendido
cuestion tuvo el efecto de transferir no intencionalmente una forma corrupta del nombre de una porcién del
continente africano a la gran isla que lo lleva actualmente. Ahora bien, si la ascendencia causal determina e
referente, entonces nuestro uso actual de "Madagascar' debe referirse no a la isla sino a esa parte del
continente. S6lo que tenemos la creencia errénea de que es una isla.

Lo que hace posible el cambio de referencia es que el uso actual del nombre anula su origen histérico al
determinar el referente y que ese usé descansa en procedimientos de identificacion aceptados. Si la caden
causal fuera la determinante, estariamos todos usando mal el nombre.

Podia considerarse que, cuando Marco Polo llamé a la isla "Madagascar' y rompi6 la cadena causal, la bau
con ese nombre, cred otro bautismo. Pero entonces la nocién bautizo pierde toda su funcién. Se esta
reconociendo que es el uso y no origen histérico lo que determina el referente. Si se admite que la intencié
de preservar el referente puede frustrarse, la ascendencia causal del nombre ya no resulta decisiva en la
fijacion del referente, sino que se subordina a consideraciones descriptivas o de otra indole, con lo cual la
cadena causal pierde el papel central que la teoria le asignaba. Una vez que la teoria causal se fortifica cor
mecanismos adicionales que la inmunizan contra este tipo de contraejemplos, deja de ser una explicacion ¢
estatuto semantico de los nombres y toma el aspecto de una explicacion genética carente de la requerida
generalidad para concursar al puesto de una teoria semantica. Se trata por tanto de una teoria empirica no
general.

Teorias descriptivas de los nombres propios

Las teorias descriptivas o del sentido defienden que la funcién semantica de los nombres propios se nombr
mediante algun contenido descriptivo.

Todas ellas paren de la idea central de Frege segun la cual el nombre propio tiene una referencia (el objeto
designa), pero también un sentido. Distintos modos de concebir lo que sea ese sentido dan lugar a diferent
variedades de estas teorias:

 Las que aseguran que el conjunto de descripciones que estan por detras de un nombre singulariza
nombre.

« Las que dicen gue lo que hay no es un conjunto sino una funcién vaga e indeterminada, una serie d
disyunciones, como una especie de racimo.

Las teorias no descriptivas tenian muchos problemas para explicar los enunciados de identidad y los
enunciados existenciales:

Leopoldo Alas = Clarin Cerbero existe.

Frege

Frege habia defendido que la identidad no es una relacién entre objetos sino entre nombres o signos de
objetos. Pues si la identidad fuera una relacion entre objetos, entonces "a = b' deberia significar lo mismo g
‘a=a', supuesto que "a = b' fuese verdadero. Porque "a = b' es verdadero, "a' y "b’' son dos nombres del
mismo objeto y “a = b' no puede decirnos mas que "a = a'. Pero ya hemos visto que esos dos enunciados
difieren en valor cognitivo. La solucion inicial de Frege es leer el predicado de identidad como
encubiertamente metalinguistico. El enunciado "a = b' no transmitiria informacion acerca del referente de lo
nombres sino acerca de los nombres mismos: nos diria que esos dos nombres son correferenciales. Y pue:
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gue la informacioén de que "a' se refiere a la misma cosa que "b' no es trivial, la diferencia en valor cognitivo
entre "a=b'y "a = a' queda explicada.

Mas adelante, Frege rechaza esta solucion metalingtiistica porque desvirtla el caracter de la informaciéon
transmitida por un enunciado de identidad. Si la identidad fuera una relacién entre nombre “a = b' diria que
nombre “a' y el nombre “b' son nombres de la misma cosa. Pero el hecho de que "a' sea un nombre del obje
y de que "b' sea también un nombre suyo resulta de un acuerdo puramente arbitrario, de una convencién ce
respecto al uso de ciertas marcas o sonidos. Sin embargo, cuando digo que Venus es la estrella matutina, ¢
dando informacion sobre los cielos, no sobre el uso arbitrario de los nombres. Suministro informacion que e
verificada por un estado de cosas astrondmico, no informacién que es hecha verdadera por la convencion
humana.

Hay otra objecién que Frege no ve a la solucion metalingiiistica. En realidad, el puzzle que Frege presenta
respecto a los enunciados de identidad es generalizable a cualesquiera enunciados singulares que difieran
en contener diferentes términos singulares correferenciales. En efecto, si suponemos que el significado o v
informativo de un término singular es su referente, entonces debemos concluir que los enunciados

* Clarin escribi6 La Regenta.
 Leopoldo Alas haber escrito La Regenta deben tener el mismo valor informativo.

Ambos deben expresar la proposicion singular <Leopoldo Alas, escribié La Regenta>. Pero (1) y (2) puedel
diferir en valor informativo: un hablante competente que sepa que el primero es verdadero puede obtener d
segundo informacién nueva. Ahora bien, en el caso de (1) y (2) la solucidon metalingtiistica no funciona. No
plausible decir que en ellos los nombres Clarin y Leopoldo Alas no se usan para referirse a su portador, sin
gue son mencionados, empleados autorreferencialmente.

La solucién que Frege da al puzzle de la informatividad de los enunciados de identidad consiste en atribuir
una semantica bifronte a los términos singulares. Un enunciado de identidad sera verdadero cuando los
nombres que en él aparecen tengan la misma referencia, esto es, que designen el mismo objeto y sera
informativo cuando tengan distinto sentido. El sentido de una expresion es el "modo de presentacion" del
objeto designado; su "modo de darse". Asi, la referencia de la estrella matutina es la misma que la de la
estrella vespertina —el planeta Venus—, pero su sentido no es el mismo: la una presenta el referente bajo ur
cierto aspecto, el que ofrece al amanecer, la otra lo presenta bajo el aspecto que tiene al atardecer. De est:
manera lo que un término singular aporta el enunciado como valor informativo no es el referente sino el
sentido.

Frege denomina Eigennamen lo que nosotros hemos venido llamando términos singulares, de modo que st
distincion se aplica inicialmente tanto a los nombres propios strictu sensu como a las descripciones definide
En el caso de las descripciones definidas, la distincién es mas natural, puesto que contienen un elemento
descriptivo explicito, pero en el caso de los nombres hay que justificar que sedes atribuya tanto sentido con
referencia. Frege utiliza el ejemplo siguiente. Supongamos que un explorador descubre una gran montafia
el horizonte meridional y le da el nombre “Afta'. Aflos mas tarde, otro explorador divisa una gran montafia e
su horizonte noroccidental y la llama 'Ateb’. Los relatos de ambos adquieren publicidad y los nombres se
incorporan a la usanza comun. Sélo afios después se descubre que los dos exploradores habian visto la m
montafa desde distintos angulos. Se establece entonces la identidad 'Afla=Ateb’. Ese enunciado transmite
informacién de que los métodos, rutas o criterios asociados con cada nombre —su sentido— conducen al mit
referente. La contribucién semantica de un nombre propio al contenido informativo de los enunciados en los
gue figura no puede ser el referente puesto que entonces seria inexplicable cémo puede haber enunciados
identidad verdaderos no triviales. Al invocar la nocién de informacion, Frege esta conectando la nocién de
sentido con la nocién de conocimiento. Como Dummett ha subrayado, la nocidn de sentido es una nocién
epistémica. Al captar el sentido de un nombre lo conectamos con un modo particular de identificar un objetc
como el referente del nombre.
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Frege distingui6 tres ingredientes dentro de la nocidn preteérica de significado: el sentido, el tono o
coloracién y la fuerza. Pero la referencia no es un ingrediente del significado: quien no conoce la referencia
una expresion no por ello deja de entenderla. La referencia de un término, como el valor de verdad de un
enunciado, no son parte de su significado. Al sentido de una expresion, en cuanto distinto de su tono o
coloracién, pertenecen sélo aquellos rasgos de su significado que son pertinentes para la determinacién de
valor de verdad de los enunciados en los que puede aparecer. Las diferencias de significado que no son
pertinentes a este respecto son relegadas por Frege a lo que llama la coloracion o iluminacion de la expres
Tal sucede con las diferencias entre muerto y difunto, o entre y y pero. El tono es un asunto de asociacion (
una expresion con ciertas representaciones o imagenes mentales.

Frege insiste en el caracter objetivo y comunicable del sentido. Debemos distinguir entre el objeto que es e
referente de un signo, la representacién o imagen interna que yo tengo de él —la cual es algo subjetivo y
privado-y el sentido —que es publico, algo "que puede ser propiedad comuin de muchos y que, por tanto, n
es parte o modo de la mente individual".

Ya hemos visto una de las funciones que desempefia la nocién de sentido en la teoria de Frege: el sentido
como valor cognitivo, como lo que captamos cuando entendemos una expresion. Esta es una nocion
epistémica. Otra funcién es la del sentido como referencia indirecta de la que ya hemos hablado. Finalment
el sentido de una expresion es aquel ingrediente de su significado que determina su referencia. Esta es unze
nocién semantica: el sentido como ruta, método o criterio para hallar el referente.

¢Hay algunas propaosiciones gue contiene un nombre propio como sujeto vy un predicado como respaldo
descriptivo?

Existen dos maneras diferentes de interpretarlo:

— de manera fuerte:

¢, Hay ciertamente proposiciones en las que el respaldo descriptivo identifica el nombre? Para dar una
respuesta afirmativa a esta pregunta se ha de tener en cuenta como aprendemos los nombres, es decir, el
bautismo de los teéricos de la teoria causal. Existen dos razones para pensar en una respuesta afirmativa.
un lado, hay que tener en cuenta que las extensiones incluyen identificaciones y descripciones. Por otro, gt
en el uso de los nombres propios el usuario ha de conocer alguna descripcion o respaldo descriptivo del
portador del nombre propio. El problema se plantea en saber cuan fuerte es la relaciéon que se da entre el
respaldo descriptivo y el nombre. Frege decia que ésta era muy fuerte. [d = descripciones]

d1~d2~d3”...dn siendo una falsa en este respaldo el nombre seria falso.

dlvd2vd3v...dn si alguna es falsa no importa.

Podemos decir Este es Aristételes porque el subconjunto indeterminado de descripciones si estéa ligado a
Aristételes, pero no especificamos cual es el conjunto.

- de manera débil:

¢ Hay conexion entre respaldo descriptivo y nombre? No resulta dificil establecer que si hay estas
proposiciones. Si un nombre propio designa un individuo, ha de haber algun respaldo descriptivo o contenic
gue se ligue a ese nombre. Se trata de la precondicién para que un nombre propio y lo nombrado sea la

mismo.

Frege pensaba que los nombres propios tenian respaldo descriptivo que los singularizaba la identidad.
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La teoria del racimo

Hemos visto que para Frege el sentido es el modo de presentacién del referente. Ahora bien, cabe un ampl
margen para matizar en qué consiste ese modo de darse el referente. Se ha interpretado habitualmente a F
como si afirmase que el sentido de un nombre es dado por alguna descripcién definida asociada con él. De
gue Kripke etiguete la teoria de Frege como una teoria descriptiva. Pero, como Dummett observa, lo crucia
en la teoria de Frege es que un nombre debe ir asociado con un criterio especifico para reconocer un objet
como su referente; el referente del nombre es el objeto, si lo hay, que satisfaga ese criterio. Pero no es ese
gue ese criterio pueda ser transmitido por medio de una descripcion definida. Asi la teoria de Frege es dest
mas correctamente como una teoria del sentido.

En los afios sesenta se desarrollé una version de las teorias del sentido que toma su punto de partida en la
observaciones de Wittgenstein en las Investigaciones filosdficas sobre el nombre "Moisés'. Wittgenstein
considera que el referente de un nombre propio no es determinado por un criterio inico sino por un "racimo
de criterios. Para que un objeto sea el referente de un nombre basta con que satisfaga un nimero
indeterminado de esos criterios, aunque no esta fijado de antemano cuantos ha de satisfacer. La conexion
el nombre y el racimo de descripciones que respaldan su uso es una conexion laxa en el sentido de que
estamos dispuestos a eliminar algunas de las descripciones si descubrimos posteriormente que no son
verdaderas del portador, pero no esta determinado precisamente cuantas tienen que resultar falsas para qt
abandonemos por falsa una proposicion sobre el portador del nombre.

La teoria del racimo encuentra una version elaborada en Individuos de Peter Strawson (1959). La introducc
de particulares en proposiciones, afirma Strawson, requiere conocimiento de al menos un hecho empirico.
esa introduccioén se realiza por medio de un nombre, el hablante debe estar preparado para sustituir el nom
por una descripcion identificadora del particular. En este sentido podemos decir que los nombres propios sc
completos o saturados, como Frege pretendia. La relacién que se da entre un nombre propio y los hechos
proposiciones que le confiere su completud puede ser elucidada en términos de un conjunto presuposicion:
formado por las proposiciones que mas frecuentemente mencionarian los usuarios del nombre si se les
preguntara cuales son los hechos mas relevantes acerca del portador. Todo lo que se requiere es que una
proporcion razonable de esas proposiciones resulte verdadera. Pero no estan dejados de modo preciso ni |
limites del conjunto ni lo que constituiria una proporcion suficientemente razonable de sus miembros.

Afos mas tarde, Peter Strawson vuelve a reformular las condiciones para el uso con éxito de nombres prof
La referencia identificadora a particulares por medio de nombres propios requiere un trasfondo de
conocimiento identificador. La dificultad, reconoce Strawson, esta en formular de modo preciso el caracter
gue trasfondo ese debe tener. Parece que al menos el hablante y el oyente deben entender que el nombre
propio tiene una referencia idéntica para ambos. Se podria pensar que esta condicion comporta que ambos
deben tener conocimiento de al menos una descripcién identificadora no dependiente del nombre; esto es,
gue se aplique singularizadoramente y que no incluya o cite el nombre en cuestién. Pero Strawson advierte
gue hay objeciones a considerar esto como un requisito necesario. Pues en los casos en que podemos
adscribirle a alguien dominio de un nombre hay una gradacion que va desde el caso que conlleva un
conocimiento identificador minimo que no requiere la posesién de conocimiento perceptivo o de
conocimiento descriptivamente identificador (Strawson pone el ejemplo de un tutor con una lista de novatos
distribuyendo el trabajo con un colega) hasta el caso en el que hay un alto grado de riqueza de conocimien
identificador pasando por el dominio del nombre atribuible a alguien que conoce al portador perceptualmen
aungue no puede ofrecer ninguna descripcién identificadora

de él. Asi mientras que la posicién que adopta en un principio requiere que el usuario disponga de al meno:
una descripcién identificador del portador del nombre, su posicion mas adelante requiere sélo que disponge
algun trasfondo de conocimiento identificador que no tiene necesariamente que consistir en una descripcior
identificadora.
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Ha sido John Searle quien mas ha contribuido a popularizar la teoria del racimo. Searle presenta su posicié
como un compromiso entre: Mill y Frege. Mill estaba en lo correcto al sostener que los nombres propios no
tienen definiciones, pero Frege vio correctamente que cualquier término singular debe tener algiin modo de
presentacion. Su error, interpreta Searle, fue considerar como una definicién a la descripcién identificadora
que podemos sustituir por el nombre. En la medida en que los nhombres tienen un sentido se trata de un
sentido impreciso. Pero esta impresion es parte de la eficiencia del lenguaje. Si los criterios para los nombr
propios fuesen rigidos y precisos, entonces un nombre propio seria una abreviatura para esos criterios y
resultaria definicionalmente equivalente al conjunto de descripciones que lo respalda. "Pero", afirma Searle
"la singularidad y la inmensa conveniencia pragmatica de los nombres propios de nuestro lenguaje reside
precisamente en el hecho de que nos capacitan para referirnos publicamente a objetos sin forzarnos a plan
disputas y llegar a un acuerdo respecto a qué caracteristicas descriptivas constituyen exactamente la identi
del objeto. Los nombres propios funcionan no como descripciones, sino como ganchos para colgar
descripciones”

El respaldo de los nombres propios es impreciso, esto no es una desventaja, sino que es algo necesario pa
gue el nombre pueda funcionar adaptado a nuestro uso.

Los nombres propios ser refieren a objetos, cabria preguntarse si son realmente necesarios, ¢,acaso no nos
valdria con usar descripciones?. El problema seria que tendriamos que ponernos de acuerdo en cuales ser
las descripciones verdaderas. Si se usan los nombres, no es necesario ponerse de acuerdo en el respaldo.

Aristoteles = el fundador del Liceo

El enunciado puede ser informativo, pues puede haber alguien que no tenga esa descripcién en el respaldc
descriptivo. Lo mismo ocurriria con Leopoldo Alas es Clarin, los respaldos descriptivos pueden diferir.

¢, Qué ocurriria si la mitad de las cosas que sabemos de Aristiteles fueran verdaderas y la otra mitad falsas
¢ Seguiria siendo Aristoteles? La respuesta es que no estaria decidido, entre los hechos que creemos propi
AristGteles unos son mas importantes que otros; por lo tanto, depende de la importancia de las diferentes
caracteristicas, dependeria de nuestras necesidades practicas, no es una cuestion exacta.

Existen algunos nombres propios algo extrafios, podriamos decir degenerados; hay algunos nombres propi
gue tienen su sentido totalmente transparente, El Banco de Espafia, por ejemplo. Por otra parte, también
existen nombres pe parecen trasparentes, pero no lo son, o que, incluso parecen descripciones definidas a
pesar de no serlo: El sacro imperio Romano—-Germanico.

También habria que sefialar que no son lo mismo los nombres de personas vivas que el de Aristételes. En
personas vivas la informacion directa es muy relevante para reconocerlas; en cambio, Aristoteles esto ni se
plantea.

El respaldo descriptivo de un nombre no se puede decir de antemano, sélo necesidades practicas. Sentido
0 porosidad: en un nombre propio pueden entrar o salir descripciones sin que el nombre varie. Podemos
utilizar un nombre propio aunque las descripciones entren o salga. Tampoco puede decirse cual es el nime
exacto de descripciones que pueden entrar o salir para que los nombres propios no varien.

TEMA I

TERMINOS GENERALES

A diferencia de los nombres propios y las descripciones, los términos generales no identifican objetos

particulares, sino que mas bien actiian como coleccion de cosas, singularizan conjuntos o clases; son
principios de coleccién de cosas. Los términos generales son los que sirven para categorizar cosas.
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Tigre coleccion de tigres, porque comparten las propiedades.

Hay muchos tipos de términos generales, pero vamos a prestar mas atencion a los términos para géneros
naturales.

TERMINOS PARA GENEROS NATURALES

Los términos para géneros naturales son aquellos que coleccionan cosas que no son producciones nuestre
sino hechuras naturales; estan ahi independientemente de la industria. Por ejemplo: Tigre, agua, perro...

Dentro de los términos para géneros naturales los hay observables, como por ejemplo el agua e inobserval
(&tomo, oxigeno...). También hay los llamados términos de masa, no contables (agua) y contables (limén).

La manera tradicional de pensar en los términos generales es pensar, por ejemplo, en la definicién de tigre.
diferencia de los nombres propios, un término general es el conjunto de caracteristica que tiene gque tener ¢
para ser un tigre, para continuar con el ejemplo anterior. Los limites del conjunto de los tigres se encuentrai
en su extension, en su definicion. El conjunto de caracteristicas no tener por que tener ejemplos; pensemos
la palabra unicornio que carece de extension. Esta teoria de parece a la de los nombres propios, se llama I:
semantica de los términos generales. Para que un hablante sea competente a la hora de utilizar un término
general sélo es necesario gue este conozca la intesion de la palabra, de tigre, por ejemplo, para asi poder ¢
la extension.

Primer problema

Respaldando el término general tigre hay un montdn de caracteristicas observables que pueden encontrars
un diccionario. El problema que se plantea es que esto sirve para explicar algunos enunciados de identidad
informativos, pero otros no.

Cordados = Renados / Cordados = Cordados

El respaldo de cordados y renados es distinto, pero contingentemente designan lo mismo. La intesién de ur
término esta constituida por muchas descripciones: ¢ CoOmo saber las que son importantes para componer |
referencia?.

Sequndo problema

Los tigres tiene rayas ¢ Se trata de un enunciado analitico como Los solteros son no casados?

Es analitico en virtud de su significado. Tener rayas es una gran caracteristica observable, pero no es la gr:
caracteristica que tienen que tener los tigres, pues si hubiera un entorno distinto estos animales serian
diferentes ya que las caracteristicas son dependientes del entorno. Si la caracteristica pertenece al significe
del nombres los individuos anémalos no serian tigres, pero el tigre aun sea blanco sigue siendo un tigre.

Kripke dice que ninguna caracteristica que decimos es verdadera, sin embargo determinan un género.
Podemos pensar en los tigres no tiene en realidad las caracteristicas que pensamos, sélo tiene la caracteri
de hacernos pensar que tienen las caracteristicas del género tigre. Este tipo de argumentos —fantasias o

ejercicio de pensamiento— sirven para presentar un caso no contradictorio que viole la ley. No es necesario
gue el objeto tenga las caracteristicas, basta con que nosostreso pensemos que las tiene.

Tercer problema: La ignorancia o el error

Tomemos un término general como “gato'. ¢ Cudl es su significado? A diferencia de lo que ocurre con un
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nombre propio, ahora si que podemos consultar el diccionario. El que tengo mas a mano dice: "Género de
mamiferos carnivoros digitigrados, entre cuyas numerosas especies hay una doméstica". Si esto vale comc
definicién de “gato’, entonces el enunciado "Los gatos son animales mamiferos' expresa una verdad analitic
Pero ahora supéngase que se descubriese que todos los gatos son robots enviados por los marcianos pare
espiarnos. Parece gue esta suposicién no incurre en inconsistencia: es ldgicamente posible que los gatos s
robots espias. Pero si es asi el enunciado "Los gatos son mamiferos' podria ser falso y no expresa una ver:
analitica. Por tanto, el significado de “gato’' no puede ser dado por la suma de las caracteristicas que el
diccionario atribuye a los gatos, como parece si adoptamos una teoria descriptiva del significado de los
términos generales. Bajo una tal teoria, el significado de "gato' es dado especificando un conjunto de
propiedades P1, P2,..., Pn. Pero ahora parece que no hay ninguna verdad analitica de la forma "Todo gato
tiene P1'. Al menos, asi parece para los términos similares a “gato' —términos para géneros naturales, comc
“oro', Jlimén', "agua’, etc.— O asi lo creen Hilary Putnam y otros teéricos referenciales.

De acuerdo con Putnam, la teoria semantica tradicional se basa en dos supuestos:

» Que conocer el significado de un término no es sino estar en un cierto estado psicoldgico.
* Que el significado de un término (= intensién) determina su extensioén.

Putnam sostiene que (1) y (2) no son conjuntamente satisfactibles y, por tanto, que el concepto tradicional «
significado es radicalmente defectuoso. Argumenta del siguiente modo. (1), adecuadamente interpretado,
lleva a la consecuencia

— (C1) Que el estado psicoldgico del hablante determina la intension de un término. y
(Cl vy (2) llevan a
- (C2) Que el estado psicoldgico de un hablante determina la extension de un término.

Putnam propone entonces dos tipos de experimento mental destinados a presentar contraejemplos a (C2).
Segun él, la extensién de un término no es fijada por el estado mental del hablante por dos razones:

* porque la extension es determinada en parte socialmente (hay una division del trabajo linguistico) y

* porque la extension es determinada también indéxicamente (el entorno contribuye a fijar la referencia de
palabras de un hablante o de una comunidad. Esto deja dos salidas, rechazar (1) o rechazar (2) y elige le
primera salida.

falta falta falta

intensiones o conceptos si sus términos tienen distintas extensiones. Hagamos el siguiente
Gedankenexperiment. Supongamos que hay un planeta, la Tierra Bis, que es exactamente como la Tierra;
incluso hay hispano—parlantes alli. Tan s6lo hay una diferencia: en Tierra Bis el liquido que llena mares, lag
y rios y que los terricola—bises llaman “agua’, aunque superficialmente indistinguible del agua —es incoloro,
inodoro e insipido, calma la sed, etc.— no es H20 sino un liquido cuya extrafia formula quimica abreviaremo
con XYZ. Hay una importante diferencia entre este caso y el del par “olmo' — "haya'. Suponiendo que en
Tierra Bis las palabras “olmo' y "haya' estuvieran trastocadas —que “olmo' fuera el nombre de las hayas y
viceversa— los botanicos terrestres, si accedieran a Tierra Bis, podrian descubrirlo facilmente. Pero ahora
retrocedemos a 1750, cuando la quimica daltoniana aln no habla aparecido ni en la Tierra ni en Tierra Bis.
Nadie en uno u otro planeta podria distinguir en esa época el liquido de un planeta del liquido del otro. La
confusién envuelve a la comunidad linguistica entera. Sean Oscar, y Oscarz, respectivamente, un tipico
hispanohablante terrestre y un tipico hispanohablante terricola—bis. Entonces, sostiene Putnam, es plausibl
suponer que Oscar, y Oscarz comparten los mismos estados psicoldgicos vy, sin embargo, la extension de
“agua' en boca de Oscar, es el conjunto de todas las totalidades que constan de moléculas de H20 mientra
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su extension en boca de Oscarz es el conjunto de todas las totalidades que constan de moléculas de XYZ.

El ejemplo estableceria que la extensién de “agua' no es fijada ni siquiera por el acervo conceptual de la
comunidad lingiistica como una totalidad. La extension de “agua’', como la de otros términos para géneros
naturales, se determina indéxicamente:

agua es la sustancia que tiene la misma microestructura que la mayoria del agua paradigmatica; y el agua
paradigmatica es paradigmatica—para—nosotros, es agua de nuestro entorno... Aquello a lo que se refiere
“agua' depende de la naturaleza especifica de los paradigmas, no de lo que hay en nuestras cabezas.

La tesis de que una palabra como “agua' contiene un elemento indéxico equivale a que podemos definir “ag
s6lo mediante algun tipo de ostensién, por ejemplo asi: cualquier cosa que guarde la relacién
mismoliquido—que con ESTA substancia (indéxicamente demostrada). Es decir, "agua’' es, en terminologia |
Kripke, un designador rigido. De manera que Putnam diria que agua es H20 tanto en la Tierra como en Tie
Bis. Lo que sucede es que alli no hay agua sino otra sustancia macroscépicamente indistinguible, XYZ, que
ellos llaman “agua'. Putnam reconoce que la nocién de mismidad de naturaleza que esta empleando aqui e
vaga. Afirma que dos muestras liquido estan en la relacion mismo-liquido—que si "concuerdan en
propiedades importantes”. Pero la nocién de importancia es ella misma vaga —Putnam reconoce gue es
"relativa a intere TERMINOS GENERALES E IDENTIDAD 127

ses"-. Hagamos, entonces, que ciertos intereses intervengan en el experimento mental.

Supongamos que en 1750, aunque la guimica daltoniana adn no se habia desarrollado, ya hubiere una larg
historia de vuelos espaciales entre la Tierra y Tierra Bis. Cuando se desarrolla la quimica se descubre que
substancia incolora, inodora, etc., que llena los mares, lagos y rios de Tierra Bis y que embotellada es la
bebida favorita de los sofisticados de la Tierrano es H20 sino XYZ. Ahora bien, dada la importancia que el
agua tiene en las vidas de los habitantes de uno y otro planeta —podemos imaginar que el agua es parte de
algun ritual de hermandad entre ellos—, ¢ por qué habriamos de concluir que el liquido de Tierra Bis no es
realmente agua? ¢ No podriamos optar por decir que hay dos clases de agua, cada una con una composici
guimica distinta? (El propio Putnam observa que hay dos clases de jade, jadeita y nefrita, con composicion
guimicas diferentes. Aqui prima el criterio "ornamental” sobre el criterio de "mismidad de naturaleza".) ¢,Por
gué habrian de prevalecer los criterios de composicién quimica sobre otros tipos de criterios —de funcion, rc
en el ritual, etc-? ¢ Qué pecado semantico cometeria la hipotética Real Academia de la Lengua Espafiola
Unificada de la Tierra y la Tierra Bis si definiera: "Agua. n. Liquido transparente, etc. Es un compuesto de
hidrogeno y oxigeno en su variedad terrestre y de XYZ en su variedad terricola—gemela"? Igual que en el
mundo real hay dos variedades de jade, habria ahora dos variedades de agua y una de ellas no seria H20
asi, "agua' no es un designados rigido.

Pero ahora supongamos que lo que hemos tomado todos por agua en Tierra Bis ni siquiera fuera un liquidc
(Tal vez hemos sido todos victimas de una alucinacidn colectiva y lo que calma nuestra sed alli no es un
liquido sino vaya usted a saber qué.) ¢ Estaria dispuesto Putnam a considerar contingente el enunciado "El
agua es un liquido'? Por un lado, estaria obligado a hacerlo, dado que nos ha dicho que ningln enunciado
forma "El agua tiene P' es analitico, donde P es una propiedad que respalda descriptivamente el término
“agua'. Pero seria absurdo creer que el agua podria después de todo no ser un liquido. Es el liquido
paradigmatico. Del mismo modo, seria absurdo pensar que los gatos pudieran no ser animales. Si
descubriéramos que todos los gatos son robots controlados a distancia, nuestro concepto de gato cambiari
radicalmente ——-esto es, cambiaria radicalmente el significado de la palabra, hasta el punto de que nuestrc
usos pasados y nuestros usos presentes podrian ser considerados usos de dos términos par6nimos como |
en el sentido del felino y “gato’ en el sentido de un instrumento mecanico para levantar objetos pesados.

En tal caso, se enfrentaria a un dilema: (i) o bien el supuesto (l), de que la intensién determina la extensio
no valdria o (i), si se mantiene ese supuesto, la teoria de Putnam se convierte en una variante de la teoria
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semantica tradicional.

(i) Tomemos el primer cuerno del dilema. Si la referencia de "agua’ no es determinada ni por el concepto d
un hablante individual ni por el acervo conceptual de la comunidad de usuarios del lenguaje, sino que "los
géneros naturales mismos juegan un papel en 1a determinacion de las extensiones de los términos que se
refieren a ellos" (Putnam, 1975b: 74), ¢,cdmo puede Putnam pretender mantener (l)? La solucién que prop:
es pickwickiana. Afirma que, en vez de decir que “agua’' tiene el mismo significado en la Tierra que en Tierl
Bis pero diferente extensién, y rechazar asi (ll),

parece preferible tomar una ruta diferente e identificar “significado' con un par ordenado (o posiblemente un
n pla ordenada) de entidades una de las cuales es la extension... hacer esto hace trivialmente verdadero qt
significado determina la extension [Pumam, 1975a: 246J.

De hecho, Putnam adopta como forma normal de descripcién del significado de un término de género natur
un cuadrupla formada por los marcadores sintacticos, los marcadores semanticos (11.1.2), el estereotipo qt
asociamos con la palabra y la extensién. Asi, la descripcion en forma normal del significado de "agua’ podri
darse mediante el vector de significado:

MARCADORES MARCADORES ESTEREOTIPO EXTENSION

SINTACTICOS SEMANTICOS

nombre de masa; género natural; incoloro; H20

concreto liquido transparente;

insipido;

calma la sed; etc.

(Obsérvese que mientras que las propiedades que aparecen en el estereotipo podrian no ser verdaderas d
individuos que forman el género natural, es implausible que suceda lo mismo con los marcadores semantic
Si es asi, el agua, después de todo, no podria no ser un liquido y los gatos no podrian no ser animales. Put
da cuenta de la distincion entre estereotipos y marcadores semanticos en términos de la "alta centralidad"
los ultimos. Esto le permite descartar la analiticidad de "El agua es un liquido'.)

Ciertamente, si el significado de un término se identifica con un vector uno de cuyos componentes es la
extension, la tesis de que el significado determina la extensién es verificada automaticamente —es hecha
verdadera por fiat. ¢ Pero es ésta una teoria de que la intensién determina la extension? ¢ Qué evidencia he
que el significado —en el sentido del

3.2.4. UN DILEMA PARA PUTNAM

Concedamos ahora por mor del argumento que Putnam esta en lo correcto y que deberiamos decir que el
"agua" de Tierra Bis no es realmente agua.

TEMRINO
FALTA

LA TEORIA DE LOS ACTOS DE HABLA DE SEARLE

27



La topologia de los actos de habla se Searle

Searle parte del supuesto de que la unidad minima de comunicacion es el acto de habla del tipo que Austin
denominé acto ilocucionario. Un acto ilocucionario se realiza a través de un acto emisivo, el acto de emitir

ciertas expresiones, Pero el acto emisivo no tienen par qué coincidir con el acto ilocucionario. Por ejemplo,
mediante dos emisiones diferentes como "Llueve'y It's raining' se puede realizar el mismo acto ilocucionar

La forma general de un acto ilocucionario es "F (p)', donde “F' representa la fuerza ilocucionaria (pragmatic
y 'p' el contenido proposicional (semantico). EI mismo contenido proposicional puede ocurrir con fuerzas
distintas y que la misma fuerza puede afectar a contenidos proposicionales diferentes. Esta distincion lleva
Searle a introducir otro tipo subsidiario de acto de habla, el acto proposicional, el acto de expresar un
contenido proposicional.

Finalmente, la realizacion con éxito y sin defecto de un acto ilocucionario produce efectos en el oyente. Sec
distingue entre el efecto ilocucionario de entender la emision y los efectos perlocucionarios. Esto motiva la
introduccion de otro acto de habla subsidiario, el acto perlocucionario.

Obsérvese que en esta clasificacion de los actos de habla ha desaparecido el acto locucionario austiniano.
gue Austin llama actos fonético y fatico corresponde aproximadamente al acto emisivo de Searle y a lo que
Austin llamaba acta rético le corresponde en parte el acto proposicional y en parte el acto ilocucionario mist
—de hecho, en la exposicidn de Austin el acto rético coincidia con el acto locucionario-—.

Andlisis componencial de la fuerza ilocucionaria

Cada fuerza ilocucionaria puede ser dividida, segun Searle, en un nimero preciso de componentes que
podemos reducir a seis. Esos componentes constituyen condiciones de éxito y de satisfaccion de todos los
actos de habla con esa fuerza. Los componentes son:

1) Objetivo ilocucionario (illocutionary point). Cada tipo de acto de habla tiene un objetiva o propésito
(point) constitutivo del tipo de acto que es. Por ejemplo, en un enunciado el hablante dice cdmo son las cos
mientras que en una promesa el hablante se compromete a hacer algo. Searle ha sostenido que hay sélo ¢
objetivos ilocucionarios basicos. Son:

« el objetivo asertivo, que consiste en presentar una proposicién como representacion de un cierto estado ¢
cosas real en el mundo de la emisidn, es decir, lo que intento es que el contenido proposicional refleje lo
gue es el mundo.

« el objetivo compromisorio, que consiste en comprometer al hablante con algun tipo de accién; una
promesa, por ejemplo.

« el objetivo directivo, son intentos en los que el hablante trata que se de lo representado por el contenido
proposicional; una orden.

« el objetivo declarativo, pretende que se dé el estado de cosas que se representan en el contenido
porposicional, pero en virtud de que las palabras se digan en circunstancias adecuadas.

« el objetivo expresivo, que consiste en expresar sentimientos y actitudes psicolégicas sobre el estado de
cosas representado por el contenido proposicional, por ejemplo felicitaciones, saludos, etc.

El objetivo ilocucionario no puede ser el Gnico componente de la fuerza porque diferentes fuerzas
ilocucionarias —orden, peticién, etc.— pueden tener el mismo objetivo ilocucionario —directivo en este caso-.
Pero es el principal componente porque determina la direccién de ajuste entre el contenido proposicional de
las emisiones con esa fuerza y el mundo.

Idea de direccion de ajuste. En un supermercado, un detective me sigue y va apuntando lo que meto en el
carro:
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Mi listad: Lista del detectived:

Al final, las listas seran iguales; aunque yo haya apuntado también otros objetos que no haya metido en el
carro, porgque no los habia, como los habria ido tachando, las listas serian igualmente iguales.

Hay cuatro posibles direcciones de ajuste a las que corresponden los cinco objetivos ilocucionarios:

 Las emisiones con obijetivo asertivo tienen la direccion de ajuste de palabras—a-mundo (representada as
d). Al lograr éxito en el ajuste, el contenido proposicional ajusta con un estado de cosas que se da
independientemente en el mundo. Asi, tanto un enunciado, como una prediccién, un testimonio o una
conjetura comparten esta direccion de ajuste.
» Los compromisorios y los directivos tienen la direccion de ajuste de—mundo-a—palabras (8). Al lograr
éxito en el ajuste, el mundo se transforma para ajustarse a su contenido proposicional. La diferencia esta
gue los compromisorios tienen como propdsito que la accién futura del hablante transforme el mundo
adecuandolo al contenido al contenido proposicional de la emisién, mientras que los directivos tienen cor
propésito que sea la accion futura del oyente la que efectlie ese ajuste. Asi, tanto promesas como érdene
peticiones comparten esta direccion de ajuste.
En las declaraciones o declarativos hay una doble direcciéon de ajuste (8). Al lograr éxito en el ajuste, el
mundo se transforma para ajustarse al contenido proposicional, el cual representa el mundo como siend
alterado de ese modo. (Téngase en cuenta que aqui “declarativo' no se usa en el sentido que tiene en
“oracion declarativa', enunciativa, sino en el que aparece en, por ejemplo, Yo os declaro marido y mujer'
Asi, tanto los actos de nombrar, como los de subscribir y nominar comparten esta doble direccién de ajus
Las emisiones con el objetivo ilocucionario expresivo tienen direccién de ajuste nula o vacia (O). No se
plantea la cuestion de lograr éxito en el ajuste entre el contenido proposicional y el mundo. Se presupone
gue su contenido proposicional es verdadero. Asi, los actos de felicitar, agradecer y condolerse comparte
esta direcciéon de ajuste nula.

2) Modo de logro o consecucién. Algunos actos ilocucionarios requieren un modo especial o conjunto
especial de condiciones para la consecucién de su objetivo ilocucionario en la realizacion del acto de habla
Por ejemplo, aunque Grdenes y peticiones tienen ambas un objetivo ilocucionario directivo, difieren en su
modo de logro: para dar una orden el hablante debe invocar su posicion de autoridad sobre el oyente, cosa
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Nno es necesaria en una peticion.

3) Condiciones del contenido proposicional. Algunas fuerzas ilocucionarias imponen condiciones a sus
contenidos proposicionales admisibles. Por ejemplo, en una promesa el contenido proposicional debe
representar un curso de accién futuro del hablante ("Te prometo que lo he visto' es un solecismo), mientras
gue un informe debe tener un contenido proposicional que represente un estado de cosas que es o0 pasado
presente con respecto al momento de su emision.

4) Condiciones preparatorias. Cuando un hablante intenta realizar un acto ilocucionario, presupone que se
satisfacen ciertas condiciones. Por ejemplo, quien hace una promesa da por sentado que lo prometido es a
de interés para el oyente y que el oyente quiere que lo haga. No debemos confundir esas condiciones
preparatorias con las presuposiciones propias del contenido proposicional. Por ejemplo, al prometer regalat
mi reloj presupongo que tengo un reloj, pero ésa es una presuposicion del contenido proposicional, no una
presuposicién del acto ilocucionario de prometer. Prueba de ello es que pervive cuando el contenido
proposicional es afectado por una fuerza ilocucionaria distinta: "¢ Te regalo mi reloj?' presupone también qu
tengo un reloj. Presuspone que es’ta en el contenido porposiconal es algo que tu quieres que yo haga.

5) Condiciones de sinceridad. Al realizar un acto ilocucionario con un cierto contenido proposicional, el
hablante expresa un cierto estado psicologico con el mismo contenido. Es posible expresar estados
psicolégicos que no se tienen; esto es, es posible realizar actos de habla insinceros. Tales actos son
"defectuosos", pero no necesariamente no logrados. Si yo no tengo intencién de cumplir lo que prometo, mi
acto es defectuoso por insincero, pero me compromete a realizar el acto futuro que su contenido proposicic
expresa.

6) Grado de fuerza. Searle distingui6 inicialmente entre el grado de fuerza del objetivo ilocucionario y el
grado de fuerza de las condiciones de sinceridad. Pero es posible tratar este componente de forma integrac
La idea es que los estados psicolégicos que entran en las condiciones de sinceridad de los actos de habla
expresados con diferentes grados de fuerza dependiendo de la fuerza ilocucionaria. El grado de fuerza de
asercion es menor que el de una conjetura.

Taxonomia de los actos ilocucionarios

Sobre la base del anterior andlisis componencial, Searle afirma que sélo cinco fuerzas ilocucionarias
primitivas 0 maximamente simples. Cada una de ellas tiene uno de los cinco objetivos ilocucionarios, carec
de modo de logro de ese objetivo ilocucionario, su grado de fuerza es neutral y tiene las condiciones de
contenido proposicional, preparatorias y de sinceridad que son determinadas por su objetivo ilocucionario.
Hay ademas fuerzas ilocucionarias derivadas de esas cinco primitivas mediante la adicion de nuevos
componentes especiales o el aumento o la disminucién del grado de fuerza. Las fuerzas ilocucionarias
primitivas son:

» La fuerza ilocucionaria primitiva asertiva (representada asi: |--) es la asercidén. Su condicion preparatoria
es que el hablante tenga razones o evidencias para la verdad del contenido proposicional, su condicién o
sinceridad es que el hablante crea el contenido proposicional y su condicién de contenido proposicional €
neutral. Entre las fuerzas ilocucionarias derivadas de ésta estan enunciar, afirmar, arglir, predecir, inforn
admitir, recordar, testificar, confirmar, conjeturar, etc.

La fuerza ilocucionaria primitiva compromisoria es el compromiso (T ) con una accidn futura, expresada
por el verbo realizativo “comprometerse'. Tiene la condicion de que el contenido proposicional sea referel
a una accion futura del hablante, la condicién preparatoria de que el hablante sea capaz de llevar a cabo
accion y la condicién de sinceridad de que tenga la intencién de hacerlo. Verbos realizativos derivados de
éste son “prometer', "amenazar', “aceptar', ‘consentir', ‘garantizar', etc.

La fuerza ilocucionaria primitiva directiva (!) es la de los directivos y es expresada por las oraciones
imperativas. Tiene la condicion de que el contenido proposicional represente una accion futura del oyente
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la condicion preparatoria de que el oyente sea capaz de llevar a cabo esa accién y la condicion de sincer
de que el hablante desea que el oyente la lleve a cabo. Actos ilocucionarios derivados son los expresado
con los verbos “pedir', “ordenar’, “solicitar', “invitar', “sugerir', ‘recomendar’, etc.

« La fuerza ilocucionaria primitiva declarativa (T) es la de las directrices, expresada por el verbo “declarar'.
Tiene la condicién de que el contenido proposicional represente una accion actual del hablante, la condic
preparatoria de que el hablante sea capaz de llevar a cabo esa accién con su emisién y la condicion de
sinceridad de que el hablante crea, pretenda y desee llevar a cabo esa accién. Actos ilocucionarios
derivados son expresados con los verbos “aprobar’, “‘excomulgar', ‘nombrar', “bautizar', etc.

« La fuerza ilocucionaria primitiva expresiva (——| ) es la de las expresiones y es realizada por las oraciones
exclamativas. La fuerza expresiva siempre es expresada junto con algun estado psicolégico particular: to
las fuerzas ilocucionarias expresivas son complejas o derivadas. La nocién de fuerza ilocucionaria primiti
expresiva es so6lo un constructo légico o un caso limite. Entre los actos ilocucionarios expresivos estan
agradecer, felicitar, deplorar, etc.

Aunque la taxonomia de Searle es un adelanto sobre la de Austin, no esta construida tan sistematicamente
como él pretende. Hay otras clasificaciones rivales.

Principio de bivalencia: A v -A. Una proposicion es verdadera o falsa antes de que nosotros la contemplem
e independientemente de que valor de verdad tiene.

Segun Russell, se implica hay uno y sélo uno que es rey de Francia y es sabio.

Designadores rigidos: designan el mismo individuo en todo mundo posible en el que el individuo existe.
Designadores accidentales: cambian de referencia de mundo posible a mundo posible.

Analitico: verdadero en virtud del significado de "Aristételes’.

Segun Kripke, hay dos funciones que es posible que tengan las descripciones asociadas a un nombre en Iz
determinacion del objeto nombrado: fijar la referencia del nombre y constituir el significado de un nombre.
Parece ser que es acertado atribuir a las descripciones la primera funcién, una funcién muy distinta a la
segunda. Aunqgue es verdad gue nos valgamos de ellas para averiguar el objeto nombra, no quiera decir qu
nombre tenga por significado esas descripciones. Una oracion como Aristdteles nacié en Estagita, para que
sea verdadera tiene que ocurrir que el sefior que tiene por nombre Aristételes naciese en Estagira. Si
asociamos a Aristételes la descripcion el mas famoso discipulo de Platén, ese nombre significa lo mismo qt
la descripcion. ¢, Qué necesita la oracion para que sea verdadera segun esta teoria? No que ese sefior naci
Estagira, sino que el mas famosos discipulo de Platén, sea quien sea, haya nacido en Estagira.
Singularice, es decir, defina y distinga de los demas.

Nombra una cosa o animal estando presente y sefialandolo.

Esta respuesta no entrafia la respuesta fuerte.

Cualquier término general tiene dos facetas:

—Intensidn: conjunto de caracteristicas que estan detras de un término.

—Extension: se encuentra determinada por la intensién y es el conjunto de individuos, de tigres. Determina
conjunto de individuos.

[] indica la cosa
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< > contenido

NOMBRE

OBJETO

PEGASO

?

Pan

Jabon

Peras

Carne

Pan

Jabon

Peras

Carne
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