LA JURISDICCION (Il): GARANTIAS CONSTITUCIONALES. TEMA 3
. LA UNIDAD JURISDICCIONAL

Al hablar de esto la CE, en el art. 117.5 consagra el principio de unidad y por su parte, la LOPJ, en el art. 3,
insiste sobre este aspecto. El concepto de unidad jurisdiccional se opone a la existencia de jurisdicciones
especiales, de forma que la potestad jurisdiccional, se encomienda exclusivamente a los Jueces y Tribunals
gue integran el Poder Judicial, prohibiéndose a cualquier otro funcionario, el ejercicio de esta potestad. Las
llamadas jurisdicciones especiales, NO SE RIGEN por la LOPJ y carecen de la independencia, que es nota
esencial de los Jueces y Tribunales de la jurisdiccion ordinaria. El fundamento de la unidad jurisdiccional es
mismo que el de la legitimacién del oficio judicial, es decir, la independencia y sumision exclusiva a ley.

« Histéricamente, el principio de unidad jurisdiccional se proclamaba en la Constitucion de 1812, pero
se instaura por primer vez con el Decreto—-Ley de 6 de Diciembre, de unificacién de fueros, por el gL
se suprimian las mdltiples jurisdicciones subsistentes desde el antiguo régimen. Primo de Rivera
vendrd a restringir el Principio, con la Ley de Jurisdicciones y la Republica, volvera a proclamarlo.

» En el franquismo, volveran a aparecer las jurisdicciones especiales mediante, los Tribunales de Ord
Publico, Leyes de Represion de Masoneria y Comunismo, o las leyes de Bandidaje y Terrorismo.

 La Transicién, hace surgir el intento de unificacion, destacando la supresion de los Tribunales de
Orden Publico. Con la CE, en su art. 1117.5, se consagrara el principio de unidad jurisdiccional, con
garantia de que sean unos solos y los mismos , predeterminados por ley, los 6rganos que puedan
juzgar, en el Estado Espafiol.

No se puede confundir unidad de jurisdiccion con el hecho de que siendo una, tenga 6rdenes o
manifestaciones distintas (Civil, Penal, Social, C-Admtvo).

Con respecto a la jurisdiccion militar, la CE en su art. 117.5, la reconoce, si bien restringe su ambito a lo
expresamente previsto en el mismo, de forma que al hablar de jurisdiccién militar, se debera tener presente
gue, en el ambito castrense, se aplica el Cédigo Penal Militar, que la materia objeto de la jurisdiccién, es la
disciplina castrense, que el &mbito espacial, se refiere basicamente a los cuarteles y conductas en acto de
servicio y que las personas que se podran ver afectadas, son los militares. También existe una LOPM, y el
Estatuto de los Cuerpos Juridicos, es distinto al Estatuto relativo a los miembros de la carrera judicial y entr
las diferencias existentes, la mas importante es la falta de independencia, ahora bien, ese reconocimiento ¢
CE, para que no deje resquicio de duda sobre que no atenta a la unidad de jurisdiccion, lleva consigo a
establecer en el TS, la Sala 50 de lo Militar, introducida por el art. 55 LOPJ, como resultado de la reforma d
la Ley Orgéanica 4/87 de 15 de Junio.

I LA EXCLUSIVIDAD JURISDICCIONAL.—

Se ocupara de que la funcién jurisdiccional, se atribuya con exclusividad a los 6rganos competentes
(monopolio de enjuiciamiento de conflictos, en los 6rganos del Estado, creados al efecto).

Este Principio de Exclusividad, tiene 2 aspectos:
a.— Exclusividad en sentido positivo

b.— Exclusividad en sentido negativo



a.— En

sentido positivo, se formula como que sélo los Jueces y Tribunales, pueden ejercitar la funcién

jurisdiccional, entendiéndose como juzgar y hacer ejecutar lo juzgado. A esto se refiere el art. 117.3 CE. Es
vertiente plantea unas cuestiones:

b.— En

A pesar del 117.3 CE, no se puede olvidar que existen otros 6rganos, a los que se atribuye también
ambito de ejercicio, de funciones jurisdiccionales; ahora bien, estos ambitos se mueven en un nivel
distinto de los 6rganos a los que alcanza la jurisdicciéon ordinaria y es: la asistencia y ambito
jurisdiccional del TC, Tribunal de Cuentas o incluso Tribunales Supranacionales de caracter
internacional.

Se debera resaltar que ni el Poder Legislativo, ni el Ejecutivo, podran ejercer funciones
jurisdiccionales. Existen otros ambitos en que se cuestiona si el P. Ejecutivo, de alguna manera,
realizara actuaciones que suponen invasiones de competencias jurisdiccionales:

Autotutela ejecutiva de la Admon., haciéndose referencia con este término, a la posibilidad de la
Admon. Puablica, de ejecutar por si sus propios actos administrativos, sin necesidad de acudir a
organos judiciales. Para ello la Ley 30/92 de 26 de Noviembre LRJAPAC , contiene medidas de
ejecucion forzosa (apremio, embargo,...), y para hacerlos eficaces, la Admén. Publica no necesita
acudir a érganos judiciales. El limite a la actuacion de la Admén. Publica, es la posibilidad de revisié
jurisdiccional de los actos de la Admoén., sujetos a D° Admtvo., de los que conoceran los 6rganos
jurisdiccionales y en concreto del orden contencioso—admtvo.

Potestad sancionadora, ya que la Admon. Pablica, podra enjuiciar y sancionar conductas, pero con
limite, y asi el art. 25 CE, dice que la Admén. no podra imponer sanciones que de forma directa o
indirecta priven de libertad. Para que la Admén. Puablica, pueda sancionar una conducta, la potestac
sancionadora, debera estar prevista en una norma con rango de ley. Cumplido el Principio de
Legalidad y nunca suponiendo pena de privacion de libertad, la Admon. Publica, ostenta potestad
sancionadora, aunque esta sancion podra ser objeto de revision por los drganos jurisdiccionales.
Ejecucién de sentencias por la Admdn. Publica, es decir, supuestos en los que la propia Admon.
condenada es la encargada de ejecutar el fallo condenatorio de la sentencia. Esto, para muchos res
inconstitucional, si tenemos en cuenta el tenor del art. 117 CE, pero el TC, como ha hecho con leye:
preconstitucionales, se preocupa de intentar dar una interpretacién a esto, que, sin implicar derogac
(Ley de Jurisdiccidn), permita adecuarla a las previsiones de la CE:

La forma en que el TC entendi6 esto, es asegurando siempre el control Gltimo y supervision, por el
6rgano judicial, de la actuacion del érgano admtvo al que corresponda ejecutar el fallo.

Con el Proyecto de Ley de la Jurisdiccion Contencioso—Admtva, se ha intentado limitar y definir al
maximo, la actuacion de la Admén., en orden a la ejecucién de sentencias en que se le condena

sentido negativo, se ha dicho que al 6rgano judicial, le corresponde sélo, la funcién jurisdiccional Y

NO OTRAS, aunque del mismo art. 117.4 CE nos surgen algunos problemas:

Aunqgue en principio, los Jueces y Tribunales, s6lo deberan juzgar y hacer ejecutar lo juzgado, surge
la posibilidad de que los jueces no ejerzan soélo funciones jurisdiccionales, asi la LOPJ, atribuye a
unos concretos 6rganos judiciales del orden civil (jueces de 10 Instancia y por delegacién Jueces de
Paz) las tareas del Registro Civil. Ciertamente, se protege un interés fundamental con esto, porque
cuestiones relacionadas con el estado civil de las personas, pero por lo demas esas funciones de
llevanza del Registro Civil, es s6lo un actividad meramente admtva, de forma que si la llevan los
jueces es porgue lo dice la ley y no por que su naturaleza haga necesario que lo lleve un érgano
judicial.

Actos de jurisdiccion voluntaria, en la LEC, LIBRO Ill, éstos actos regulados en el art. 1811 y sgte.,



se caracterizan porque esta prevista la intervencion del 6rgano judicial, sin que esté materializado u
conflicto, siendo lo caracteristico esta ausencia, y es tan asi, que si iniciado un acto de jurisdiccion
voluntaria, se plantea un conflicto por algun interesado interviniente, el acto dejara de ser de
jurisdiccidn voluntaria y se transforme en contenciosa, momento en que las actuaciones, habran de
seguir el procedimiento que corresponda, segun el tipo de proceso por el que se deba tramitar la
pretension. Ejemplo: Constitucién judicial del acogimiento, cuando no conste el consentimiento de Ic
padres y planteado esto, comparecen, de forma que si prestan acuerdo se constituye el acogimientc
pero si no, deja de tramitarse como voluntario y actiia comenzandose el procedimiento
correspondiente

« Labores de instruccién en los procesos penales , es decir el juez instructor, hace funcion de
investigacion, recopilando datos, de forma que tampoco es estricto hablar de funciones
jurisdiccionales. Por el contrario, el érgano penal que falla, es distinto del que hizo la tarea de
instruccién, garantizando esta division, la imparcialidad.

* Respecto de los procesos electorales, veremos la LOREG 5/85 de 19 de Junio.
ll. EL DERECHO AL JUEZ L EGAL.—

A esta expresion alude el art. 24 CE, mas concretamente en 24.2 asi mismo(...)por la ley. Con esto, se
pretende garantizar, que nadie sea juzgado por un érgano NO establecido previamente en la ley (evitando :
gue se creen érganos para supuestos concretos), estando disefiado un Gnico esquema de jueces validos.

Este Principio implica:

» Cuando el 24.2CE dice predeterminado por la ley, hay que afiadir que, en la determinacién de érgar
judiciales, existe una reserva de ley organica (la LOPJ, continle el disefio de lo que son los drganos
judiciales). Con la existencia del Juez Legal, ademas, estara haciendo efectivo el Principio de
Igualdad del art. 14CE, es decir, TODOS seremos juzgados por los mismos jueces. Esto se deberé
interpretar en el sentido de que NO es un obstaculo, para que en el ordenamiento juridico exista la
figura del AFORADO, gue son personas caracterizadas en funcién del cargo que detentan y para lo:
gue a la hora de enjuiciar responsabilidades derivadas de la actuacién en el ejercicio de su cargo, le
ley fija qué érgano judicial, conocera de su enjuiciamiento. NO SIENDO MERMA DEL D1 AL
JUEZ LEGAL, lo Unico que ocurre, es que se fija un 6rgano en virtud de la cualidad del aforado.

« Se trata de jueces que han de estar integrados en el Poder Judicial, independientes, imparciales,
sometidos a exclusivamente a la ley y al D1 y entre los que se hace la atribucién de asuntos, en virti
de las reglas y los criterios de competencia (objetiva, funcional o territorial).

IV. GARANTIAS CONSTITUCIONALES DEL JUEZ.—

A.-INDEPENDENCIA DE JUECES Y MAGISTRADOS

No solo existira frente a otros Poderes (Ejecutivo y Legislativo), sino también respecto de otros érganos en
Poder Judicial e incluso son imparciales no estando afectos a influencias de terceros., por ello mas correctc
seria usar el término imparcialidad.

IMPARCIALIDAD, (independencia frente a las partes)

A esto se refiere la LOPJ, cuando regula las causas de abstencion y recusacion, encontrandonos con ellas
sus arts 219 y 220, teniendo en comun:



* Que se trata de circunstancias, en las que por una serie de indicios, la ley entiende que el juzgador
puede no ser imparcial. En principio obliga a que el juzgador si entiende que en él concurren alguna
de esas circunstancias, se abstenga de conocer la cuestion, si no lo hiciera por si, funcionara como
causa de recusacion y las partes podran hacerlas valer (causas de recusacion en arts 219 y 220 LO

El procedimiento de abstencidn, cuando el 6rgano judicial aprecia que concurren en él alguna de las
circunstancias del 219 y 220 LOPJ, consiste en que el Juez o Magistrado (221 LOPJ), debera de absteners
conocimiento del mismo, sin esperar a que se le recuse, debiendo estar esa abstencién ,motivada y debien
comunicarlo a la Sala de Gobierno del Tribunal respectivo. Si ésta, no estima justificada la abstencion,
ordenara al Juez o Magistrado, que continde con el conocimiento del asunto. No siendo obstaculo para que
pueda hacerse valer la recusacion por las partes (221.3 LOPJ).

En supuesto de que las causas del 219 y 220 LOPJ, concurran y no haya abstencion, la LPOJ establece ur
procedimiento, a efectos de recusaciéon y destacaremos :

 La recusacion, deberé plantearse, tan pronto como se conozca la causa en que se funde ( si el érgano qt
conoce del asunto el unipersonal — Juzgado —, el nombre del titular se conocera desde el principio; en
caso de 6rganos colegiados, que funcionan por Salas o Secciones, para poder recusar a un Magistrado,
tendra que conocer si forma parte de la Sala 0 Seccién, cosa que sélo se conocera cuando se reciba la
Providencia, donde se designara la Sala y el Ponente). Para recusar al juzgador, si conocemos la causa
recusacion con anterioridad al pleito, en el primer momento se debera interponer esa recusacion, pues la
ley no deja posibilidad a que se haga mas adelante.

» Presentada la recusacioén, por escrito y firmada por el recusante, se procedera segun la LOPJ en los arts
y ss, donde se contempla el procedimiento de instruccién atribuido a cada persona segun se a el recusac
Con este procedimiento de instruccién, se buscara recabar toda la informacion posible a propdsito de la
recusacion e investigar garantizando los derechos de recusado y recusante; practicandose prueba cuand
necesario y dandosele audiencia al Ministerio Fiscal (arts 224 a 228 LOPJ).

 Contra la decision de la recusacién, no se dara recurso alguno, sin perjuicio de que se puede hacer valer
recurrir contra la sentencia que ponga fin al pleito, la posible nulidad de la misma

INDEPENDENCIA FRENTE A SUPERIORES Y FRENTE A OTROS PODERES DEL

ESTADO (ART 12 LOPJ)

INAMOVILIDAD

Es otra garantia constitucionalmente establecida. La LOPJ se refiere a éste aspecto en los arts 378 y ss. Le
inamovilidad, garantiza al érgano judicial, que no podra se r separado de su cargo, si no es por las causas
legalmente establecidas. El art. 378 LOPJ, establece quiénes gozaran de inamovilidad. Con ello se quiere
garantizar, la independencia desde la perspectiva, de no ser removido de su cargo a no ser que existan las
causas legales exigidas en el art. 379 LOPJ:

a) Renuncia

b) Pérdida de Nacionalidad

¢) Sancion disciplinaria

d) Pena de inhabilitacion

e) Incurrir en causa de incapacidad



f) JubilacionEn los casos b, ¢, d 6 e, la pérdida de la condicién de Juez o Magistrado, requerira un expediel
con intervencion del Ministerio Fiscal

INCOMPATIBILIDADES: El art 389 LOPJ, recoge los supuestos de incompatibilidades, que afectan al
6rgano judicial

LA RESPONSABILIDAD PERSONAL

Seria el contrapeso a las garantias anteriores, de forma que si es ésto, el 6rgano judicial es responsable de
actuaciones, teniendo esa responasbilidad, una triple manifestacion (hablamos de responsabilidad en cuan
ejercicio de sus funciones jurisdiccionales, si bien tendra fuera, la misma responsabilidad que el resto de lo
ciudadanos matizada por la inmunidad en el momento de su detencidn, que recoge el art 398 LOPJ) :

a.— Responsabilidad Civil

La exigible del érgano judicial, por la parte perjudicada o sus causahabientes, por los dafios y perjuicios
causados por dolo o culpa en el ejercicio de sus funciones. Siendo una responsabilidad que sélo cabe una
producida resolucién firme declarandola y siempre que se haya formulado la oportuna reclamacion en el
proceso en que se produjo el dafio.

b.— Responsabilidad Penal

La derivada de los posibles delitos o faltas cometidos por el érgano judicial, en el ejercicio de sus funciones
Para exigir ésta, se necesita un proceso especial, que se caracteriza por la existencia del llamado: antejuici

c.— Responsabilidad Disciplinaria

Derivada por la comisién por el 6rgano judicial, bien por acciéon u omision, de ilicitos no penales. Dicha
responsabilidad, se configura mediante la tipificaciéon en la LOPJ, de una serie de conductas, calificadas co
faltas, que a su vez podran ser segun la LOPJ, muy graves — art. 417—, graves — art. 418-y leves — art
419-, y recogida esta responsabilidad en el art 415 LOPJ.

La R. Disciplinaria, so6lo se podra exigir al érgano judicial, dentro de la propia organizacion judicial, fundada
en la especial relacion de sujecién, que tiene el 6rgano judicial como miembro de la carrera judicial, aunque
art 415 LOPJ, sostenga que, cuando existe un proceso penal pendiente, contra un 6rgano judicial, no sera
obstéaculo para iniciar expediente disciplinario, por los mismos hechos, pero eso si, no se podra dictar
resolucion hasta que no haya recaido sentencia o auto de sobreseimiento firmes, en la causa penal.

Surgira un problema derivado del Principio non bis in idem (imposibilidad de sancionar dos veces por la
misma causa), resuelto en el 415 LOPJ, donde se dice que sdlo se dard cuando no exista identidad de

fundamento juridico y de bien juridico protegido. Las calificaciones de las sanciones en los art 417 a 419
LPOJ, podra ir desde, simple advertencia a separacidon del servicio.

SUMISION DEL JUEZ A LA LEY

Implica la sumisiéon a todo el ordenamiento juridico, con arreglo al Principio de Jerarquia Normativa, a la qu
se referiran los arts 9.3, 106, 161 CE y se completaran por los arts 5 LOPJy 1 CC.
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