LOS GRADOS DE REALIZACION DEL DELITO

En el IC se realiza una diferencia fundamental. Por un lado, estan los actos internos caracterizados porque
transcurren en la esfera interior del autor; por otro lado, los actos externos que se manifiestan modificando
mundo exterior.

ACTOS INTERNOS

En los actos internos suele diferenciarse, en 1° lugar, el talante criminal o la mera disposicién de animo hac
el crimen. En 2° lugar, la deliberacién entre ventajas e inconvenientes de cometer un determinado delito; v,
3° lugar, la resolucién delictiva.

En el derecho penal moderno rige el principio nadie puede sufrir pena por el mero pensamiento y se consid
gue los actos internos deben quedar o ser impunes.

Esto es, 1° porque todavia existe un intimo despliegue de energia criminal y, 2°, porque favorece el
desistimiento, pues en otro caso, de ser punible, el acto interno al sujeto le seria indiferente cometer el delit
gue ha resuelto porgue ya habia incurrido en responsabilidad.

ACTOS EXTERNOS

Se caracterizan porque el sujeto ya despliega un comportamiento que tiende a realizar la accion tipica. Se
suele diferenciar, en esta fase, entre 2 clases de actos

* ACTOS PREPARATORIOS

Segun la mayoria de la doctrina estos actos también deberian quedar impunes. En 1° lugar porgue son
equivocos, hay actos que no se sabe si van dirigidos a realizar una conducta ilicita o licita. Ej.: comprar un
cuchillo, ¢para matar? ¢ para cocinar?

Por otro lado, estos actos si son impunes, también favorecen el desistimiento ya que al no haber incurrido ¢
responsabilidad, nada le obliga a seguir en la progresién criminal.

Por ultimo, también se consideran que los actos preparatorios deban ser impunes porgue todavia estan mu
lejos de la agresion del bien juridico protegido.

En casi todos los CP modernos europeos, los actos preparatorios son impunes, esa, ademas, ha sido la
tradicion legislativa espafiola con caracter general; los actos preparatorios del delito son impunes.

Nuestro CP vigente con caracter excepcional, sin embargo. Castiga 3 clases de actos preparatorios. Solo s

actos preparatorios los que resultan punibles y, ademas, conforme disponen los Art. 17.3 y Art. 18.2, solo s
castigaran cuando expresamente lo prevea el cédigo para cada figura delictiva. Son los siguientes:

* la_conspiracién para delinquir
Prevista en el Art. 17.1 del CP, hay conspiracion cuando 2 6 mas personas se conciertan para la ejecucion

un delito y resuelven ejecutarlo. Por tanto, la conspiracion requiere la presencia de tres elementos: la
pluralidad de personas, el concierto de voluntades y la resolucién de cometer un delito.

* la proposicién para delinquir



Segun el Art. 17.2 existe cuando el que ha resuelto cometer un delito incita a otras personas a ejecutarlo. L
proposicion para delinquir requiere, ineludiblemente y en 1° lugar, que el proponente haya resuelto cometer
delito; en 2° lugar, que invite a una o varias personas a ejecutarlo, siendo posible que el proponente ni si
quiera llegue a tomar parte en la ejecucion del delito; y, por Gltimo, no es necesario para que la proposicion
sea punible, que las personas incitadas a cometer el delito acepten ejecutarlo.

La proposicion para delinquir no puede identificarlos con la induccién frustrada (casos a que un sujeto trata
determinar a oto a cometer un delito pero no lo consigue) no se equipara a la induccién porgue el inductor ¢
ningln caso resuelve cometer un delito, y, ademas, en ningln caso el inductor podria tomar parte de la
ejecucion del delito.

Mientras, en la proposicién el proponente debe haber resuelto cometer el delito y puede, si quiere, atribuirs
alguna intervencién en la ejecucién del delito.

« la provocacioén para delinquir

Segun el Art. 18.1 del CP existe provocacion para delinquir cuando se incita a través de medios de
comunicacion o ante una concurrencia de gente a | perpetracion del delito.

La provocaron requiere, pues, la utilizacién de medios de difusién, imprenta, radio, que facilite la publicidad
también, realizarse ante un grupo indeterminado de personas.

La provocacion requiere, asi mismo, que se realice sobre personas indeterminadas pero respecto a delitos
concretos o0 a una clase de delitos. No basta, por tanto, con proclamar publicamente la infraccién de la norn
juridica para que exista provocacion.

No debe confundirse tampoco con la induccion.

El Art. 18.2 puede inducir a confusion cuando sefala que la provocaciéon seguida de perpetracion del delito
castigara como induccion.

Sin embargo, la provocacion se realiza a personas indeterminadas mientras que la induccion se realiza a
personas determinadas. La provocacion del 2° incito del Art. 18.2 del CP, solo debe entenderse en sentido
punitivo. Esto es, que se castigue como induccién aunque no sea induccién la provocacion seguida de
perpetracion del delito.

El CP de 1995 introduce una novedad en relacién con la provocacién, que es la apologia del delito, el parre
2° del Art. 18.1. Define la apologia a la exposicién ante una concurrencia de personas por cualquier medio
difusién de ideas o doctrinas que ensalcen el crimen o enaltezcan al autor.

La apologia del delito presenta, para la doctrina, algunas reservas respecto a la constitucionalidad por cuar
podia ser contraria al derecho fundamental de la libertad de expresion.

Sin embargo, el propio codigo establece una limitacién a la punibilidad de la apologia y es que la apologia
solo es delictiva como forma de provocacién y si su naturaleza y circunstancia implica una incitacion directe
cometer un delito. Con lo cual, en realidad, la apologia como tal es superflua, pues requiere en cualquier cc
gue resista la forma de provocacion.

Uno de los reproches que realiza los actos preparatorios, sino ejecutivo.

* ACTOS EJECUTIVOS



Nuestro CP prevé como actos ejecutivos la tentativa de delito, y por supuesto, la consumacion.

Con anterioridad del cédigo vigente se diferencia entre tentativa y frustracion. Tentativa era ejecutar parte d
los actos que debieran producir el resultado delictivo; mientras que la frustracion era ejecutar totalmente los
actos que debieran producir el resultado delictivo. Ej.:

Tentativa: intentar sacar la pistola y que te detengan en el acto

Frustracién: disparar (con voluntad de matar) y no matar a la victima

En la actualidad, sin embargo, la diferencia entre tentativa y frustracion esta n cierto modo implicita en la
regulacion de la tentativa pudiéndose hablar de tentativa acabada y tentativa inacabada.

LA TENTATIVA

La tentativa se regula por el Art. 16 CP y en funcién de esta regulacion se diferencian dos elementos:
1° la resolucion delictiva o dolo

2° el principio de ejecucion

Pero aunque sean los elementos de la tentativa, la punibilidad de la misma requiere que el resultado no se
producido por causas ajenas a la voluntad del autor.

Elementos:
1° La resolucion delictiva o dolo

La tentativa requiere que el autor haya resuelto cometer el delito y, por tanto, la existencia de dolo. De ello
infiere que el concepto de tentativa solo puede referirse a una determinada clase de delitos; los doloso, por
tanto, no cabe hablar de los delitos imprudentes de tentativa, aunque pudiera realizarse parcialmente el hec
imprudente ero en este estaria ausente por definicién la resolucion delictiva.

2° Principio de Ejecucion:

Este elemento viene referido expresamente en el Art. 16.1° CP, requiriendo que el autor haya puesto de
manifiesto por hechos externos sin resolucion delictiva. Pero, ademas, se necesita que ese hecho externo
impligue la ejecucion del delito. Lo que plantea el problema de delimitar los actos preparatorios de los actos
ejecutivos. Para resolver esta cuestion se han elaborado varias teorias:

» T2 de la Univocidad_ formulada por Camara. Para esta T2 los actos ejecutivos son univocos, estan
directamente dispuestos para realizar el delito. Estos actos univocos significan que siempre que se realiz
pueden caracterizarse como delictivos porque se dirigen a la comisién de delitos.

Por el contrario, los actos preparatorios son equivocos de tal modo que pueden inducirnos a creer que esta
dispuestos para realizar una conducta licita o ilicita.

» T2 Formal de Beling_ para este los tipos penales suelen contener un ndcleo central encarnado por el vert
tipico matar, lesionar, robar, y, a veces, por una esfera periférica que viene constituida por las formas o
modos tipicos de cometer el delito. Todos los actos que pueden subsumirse tanto ene | ndcleo central co
en la esfera periférica de los tipos penales deben considerarse ejecutivos y no preparatorios.



Parad determinar si existe o no tentativa de conformidad con esta T2, habra que acudir al verbo tipico tanto
su sentido gramatical como teleolégico.

« T2 de la Unidad Natural, por Frank_ para esta T2 son ejecutivos todos aquellos actos que aun no estando
dentro del verbo tipico en una contemplacién pueden considerarse como unido de modo natural a la
realizacién de la accion tipica. Por tanto, estos actos, deben considerarse ejecutivos porque materialmen
son inherentes a la ejecucion total del tipo.

Para el profesor Cerezo el principio de ejecucion del delito deberia determinar no utilizando alguna de esta:
sino combinando la T2 Objetivo—Formal con la de la Unidad Natural. Solo asi podria garantizarse mas
efectivamente el principio de legalidad, lo cual lo proporciona la T2 Objetiva—Formal y desde el punto de vis
politico—criminal.

También se aseguraria la punibilidad de aquellos actos que supongan ya una peligrosidad para el bien juric
protegido.

Ademas, Cerezo descarta la exigencia que formulan otras T2 de que los actos ejecutivos impliquen ya un
peligro concreto para | bien juridico.

Para finalizar, sefiala que hay divisién doctrinal respecto a si cabe la tentativa en los delitos de simple o me
actividad. Ej.: falso testimonio, conductor bajo bebidas alcohdlicas, allanamiento de morada, injurias,

En realidad, siempre que puedan deslindarse ciertos actos de la ejecucidn de un delito de simple o mera
actividad resulta posible el castigo de mera tentativa.

Por otro lado, se discute también si cabe la tentativa en los delitos de omision; y aqui se hace una distincior
En los delitos de omision pura no cabe ej.: omisién por socorro. En los delitos de comisién por omision si
cabe la tentativa, ej.. madre que abandona a sus hijos y vuelve hasta el mes siguiente.

1. TIPOS DE TENTATIVA

Cuando voluntariamente el autor desiste de su intento, el resistente tiene diversa consideracién seguln se tr
de Tentativa Inacabada del desistimiento, que implica que el autor deja de actuar, que el autor deja un delit

de naturaleza homicida.

Por el contrario, cuando se trata de una Tentativa Acabada de desistimiento requiere una actuaciéon por par
de autor, desde realizar un comportamiento de naturaleza activa para evitar la consumacion.

Ej.:

Tentativa Acabada: bomba para que explote a las 12, a las 11:30 se arrepiente, tendra que ir a desactivarla
Tentativa Inacabada: desangrara a alguien y después llevarlo al hospital y le salvas la vida.

2. DESISTIMIENTO

La naturaleza que tiene el desistimiento es una excusa absolutoria, es decir, que en los supuestos de
desistimiento no es que no exista tentativa sino que la tentativa existente resulta impune con base en

fundamentos de naturaleza politico—criminal.

El derecho todavia permite eliminar la responsabilidad cuando el que intenta o ha intentado lesionar un biel
juridico realizar un comportamiento utilitario para la proteccion del bien juridico.



De este modo, el desistimiento no elimina la capacidad de la tentativa, sino la punibilidad. Esto es asi ahore
con el CP vigente, puesto que con arreglo al CP derogado el desistimiento implica la atipicidad de la tentati
y ello es asi ahora porque el Art. 16 establece un diferente régimen para el desistimiento segln se trate de
autor unico de la tentativa o de varios codelincuentes.

Y, asi, segun el Art. 16.2 el desistimiento implica en cualquier caso impedir la produccién del resultado. En
cambio, conforme al Art. 16.3 para que el desistimiento tenga eficacia de exonerar de responsabilidad pene
no es imprescindible que de un modo efectivo se haya impedido a la produccion del resultado.

El nim. 3 del Art. 16 regula el desistimiento cuando en el hecho intervengan varios sujetos y el desistimient
sera eficaz cuando alguno de ellos y solo con respecto a él implica o intente incumplir seria, firme y
decididamente la consumacion.

Para finalizar, el desistimiento como sefialan los niumeros 2 y 3 del Art. 16, sin embargo no exime de
responsabilidad penal cuando los actos ya ejecutados por si solo fueran constitutivo de otro delito o falta.

Y, por ultimo, solo opera el desistimiento, eximiendo de responsabilidad penal cuando sea voluntario, es
decir, cuando el autor no se vea obligado o imposibilitado a desistir o a seguir ejecutando el delito por la
accion de la victima o de un tercero.

3. LATENTATIVA INIDONEA O DELITO IMPOSIBLE

La tentativa idonea es aquella que de antemano es previsible que no produzca el resultado delictivo; y se
denomina la tentativa como idénea porque el medio utilizado es idéneo, no es adecuado para producir el
resultado. Ej.: matar a otro con una produccion existente con machacar ajos con perejil; matar a otro con
pistola descargada.

La idoneidad de la tentativa puede referirse al objeto del delito, por ejemplo: se quiere producir el aborto de
una mujer que no esta embaraza, o bien, matar a un cadaver.

E incluso, se habla de tentativa idénea en casos en que el sujeto activo del delito es idoneo para cometer,
ejemplo: alguien quiere ser funcionario para cometer una malversacién de fondos publicos.

La cuestion que plantean estos supuestos de tentativa idonea es si debe o no ser punible. Con arreglo a la
legislacién penal anterior, por tanto hasta el 95', todos los supuestos de tentativa idonea eran punibles porq
asi expresamente lo establecia el Art. 52.2 del CP derogado.

El CP vigente nada establece respecto a la puniciéon o no de esta tentativa. En la doctrina se han encontrac
varias repuestas a si debe o0 no castigarse la tentativa idonea. Asi mismo, se han formulado varias teorias <
ello

TEORIAS OBEJTIVAS

Entre las que cabe diferenciar entre las de Peligro Abstracto y Peligro Concreto.

La punibilidad de la tentativa idonea depende de si estamaos ante casos de tentativa absoluta idénea, o de ¢
de tentativa relativamente idénea.

Es absolutamente idénea cuando en cualquier circunstancia el medio utilizado no puede producir el resulta
delictivo o bien el objetivo del delito es o era inexistente.

En tales casos la tentativa debe ser siempre impune. Ej.: mujer toma un abortivo para matar a su feto y no ¢



embaraza; matar a un muerto.

Cuando se trate de una tentativa relativamente idonea se hace referencia a casos en que el medio o el obje
circunstancialmente no lesiona 0 no puede ser lesionad respectivamente. Ej.: coloco una dosis de arsénico
pero es tan pequefia que con ella no se puede matar a nadie. Por tanto, en los casos de tentativa relativam
idénea si que debe ser punible.

Para las teorias Concretas la tentativa idonea deber ser siempre impune, puesto que lo que debe castigars
las tentativas peligrosas, es decir, no aquellas que, de antemano, estén destinadas al fracaso. Solo cuando
tentativa resulte desde un punto de vista ex—ante peligrosa, es cuando puede castigar el derecho penal. Ej.
moler ajos para matar a alguien.

TEORIAS SUBJETIVAS

Para las teorias Subjetivas la tentativa idénea debe castigarse siempre, puesto que concurren los requisito:
elementos de la tentativa, que son: dolo o resolucion delictiva, y la realizacién de actos externos.

De conformidad con la teoria subjetiva debian castigarse, ademas, los denominados casos de tentativa irre
supersticiosa; es decir, casos en que el plan delictivo del autor esta totalmente desconectado con la realida
gue para un sujeto sensato estos casos mueven mas a la compasién que al castigo. Ej.: un sujeto hace buc
otro para provocarle la muerte.

TEORIAS MIXTAS O TEORIA DE LA IMPRESION

Esta teoria parte del presupuesto de que la tentativa idénea debiera castigarse siempre salvo que el caso €
concreto no produzca una alarma social.

De tal forma que si el intento idéneo no causa impresion sino compasion a la sociedad, debera
excepcionalmente dejarse impune.

Nuestro CP al regular la tentativa idonea en el nim. 1 del Art. 16, sefala que el sujeto debe practicar todos
parte de los actos que objetivamente deberian producir el resultado. Con lo cual exige que la constatacion ¢
una tentativa punible deba requerir un juicio de caracter objetivo y, por tanto, que no es suficiente la volunte
subjetiva de un sujeto, o del autor, para consumar el delito realizando cualquier tipo de acto.

Ademas, de que la tentativa punible tiene o debe tener una naturaleza objetiva, el Art. 62 CP especifica que
para imponer la pena inferior en 1 6 2 grados se atenderd, entre otros requisitos, al peligro inherente al inte

De tal modo que el CP requiere que la tentativa siempre sea peligrosa dejando impunes a aquellos intentos
cometer delitos a los que no sea inherente a la peligrosidad, y es suficiente la opinién del profesor Cerezo c
gue la tentativa sea peligrosa, y no se exija una resultado de peligro. Para determinar la peligrosidad de la
tentativa se acude a un juicio ex — ante de previsibilidad objetiva.

4. EL DELITO PUTATIVO O IMAGINARIO

El delito putativo consiste en que autor realiza una conducta creyendo que es tipica y antijuridica pero, en
realidad, dicha conducta es licita. Se trata, pues, de casos de error de prohibicién al revés y que son siemp
impunes.

LA CONSUMACION DEL DELITO

Es realizar todos los elementos del tipo; mientras que el agotamiento del delito supone que el autor haya



conseguido su propdsito al consumar el delito pero dicho propdésito esta fuera del tipo.
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