T I: LA CIUDAD-ESTADO. EL PENSAMIENTO POLITICO ANTES DE PLATON
* LA CIUDAD-ESTADO

A pesar de que la mayor parte de los ideales politicos modernos (justicia, libertad, derecho,...) comenzaron
con la reflexion de los pensadores griegos sobre las instituciones de la ciudad—Estado; hay que tener en cu
gue el significado de tales términos ha ido variando de modo diverso y deben entenderse a la luz de las
instituciones que han de realizar esos ideales y de la sociedad en la que operan.

Para el estudio de la ciudad-Estado es clave el gobierno de Atenas, ya que es el mejor conocido y
especialmente estudiado por los filésofos de la época.

1.1) Clases sociales
Atenas ocupaba un pequefio territorio y una poblacién en torno a las 300.000 personas.
Existian tres clases principales, politica y juridicamente distintas:

» Esclavos: carecian de derechos politicos. Formaban una gran parte de la poblacién (en torno a un
tercio).

» Metecos: extranjeros residentes, no existiendo forma de naturalizacién legal; debian ser una parte
importante de la poblacién. No tenian derechos politicos, pero se consideraban hombres libres y no
habia ninguna discriminacién social sobre ellos

« Ciudadanos: miembros de la polis, con derecho a tomar parte de la vida politica; la condicién se
adquiria por nacimiento. La participacién en los asuntos publicos oscilaba entre el poder asistir a la
asamblea de la ciudad a poder ser designado para cargos publicos.

Los griegos no consideraban la ciudadania como algo poseido, sino como algo compartido (una especie de
familia). Asi no se trataba de conseguir para el hombre unos derechos, sino asegurarle el lugar que le
corresponde.

Pese al mito existente, la clase ociosa debia ser reducida y la gran mayoria de ciudadanos eran comercian
artesanos o agricultores.

1.2). Instituciones politicas

Las instituciones de Atenas, representan el tipo mejor conocido de constitucién democratica.
Destacan las siguientes instituciones:

» Asamblea o eclesia: formada por todos los ciudadanos varones, reunion a la que todo ciudadano tel
derecho a asistir desde que llegaba a la edad de veinte afios. Se reunia regularmente diez veces al
y habia, ademas, periodos extraordinarios de sesiones si las convocaba el consejo.

Sin embargo, la democracia directa regida por todo el pueblo reunido es mas bien un mito politico que una
forma de gobierno. A lo que se aspiraba era a seleccionar un cuerpo suficientemente amplio para formar ur
muestra de todo el cuerpo de ciudadanos, al cual se permitia que, en un caso dado o durante un breve peri
actuase en nombre del pueblo. Los plazos de ejercicio de los cargos eran breves; por lo general, habia una
disposicién contraria a la reeleccion, para que otros ciudadanos interviniesen por turno en la direccion de lo
asuntos publicos. Asi, los cargos de magistrados eran desempefiados por grupos de diez ciudadanos, escc



de modo que cada uno de ellos fuese miembro de una de las tribus en que estaban divididos los ciudadanc
Sin embargo, la mayor parte de los magistrados tenia poco poder. Los dos cuerpos que formaban la clave
control popular en Atenas eran el Consejo de los Quinientos y los tribunales con sus grandes jurados
populares.

El modo de eleccidn de estos cuerpos gobernantes se realizaba de la forma: en el ambito de gobierno local
atenienses se dividian en unos cien demos, o podriamos decir barrios o distritos. Estos demos eran las
unidades del gobierno local, y la pertenencia a ellos era hereditaria, y aunque un ateniense se trasladase d
localidad a otra, seguia siendo miembro del mismo demos. En consecuencia, el sistema no era puramente
representacion local. Su funcién mas importante era la de presentar candidatos en nimero aproximadamer
proporcionado a su tamafio, y éstos eran elegidos por sorteo. En este modo de nombrar los cargos publico:
residia el concepto griego de democracia.

Habia, sin embargo, un importante cuerpo de funcionarios, los diez generales, que eran escogidos por
eleccion directa, y eran, ademas, reelegibles en sucesivas elecciones. Estos tenian, no sélo poderes
importantes en las partes extranjeras del imperio ateniense, sino también gran influencia en las decisiones |
Consejo y la asamblea. Se trataba de un puesto politico de la mas alta importancia. De este modo fue com
Pericles actu6 afio tras afio, contando con la adhesion de la asamblea (no hubiese sido posible de otra mar
pudiendo actuar como un primer ministro en un gobierno moderno.

Pero los cuerpos gobernantes verdaderamente esenciales de Atenas eran el Consejo de los Quinientos y Ic
tribunales. En los Estados aristocraticos, como Esparta, el consejo era un senado de ancianos, elegidos de
vida y sin responsabilidad ante la asamblea.

» Consejo de los Quinientos: en Atenas, cada una de las diez tribus en que estaban divididos los
atenienses, daba cincuenta de los miembros del consejo, y estos cincuenta actuaban durante la déc
parte del plazo anual del ejercicio del cargo. Por lo tanto, un comité de cincuenta, junto con un
consejero de cada una de las nueve tribus a las que no tocaba en aguel momento pertenecer a él, t
el control real y tramitaba los asuntos en nombre de todo el consejo.

El consejo proponia a la consideracion de la asamblea las medidas que consideraba oportunas. Ademas de
estos deberes legislativos, el consejo era el 6rgano ejecutivo central del gobierno. Los magistrados estabar
gran parte sometidos a su control. El consejo podia encarcelar e incluso condenar a muerte a los ciudadan
Tenia un control absoluto de la hacienda, la administracion de la propiedad publica y los impuestos. La flote
sus arsenales estaban también sometidos a su control directo.

Sin embargo, los grandes poderes del consejo dependian siempre de la buena voluntad de la asamblea.
Decidia ésta sobre los asuntos que le presentaba el consejo, promulgando las medidas legislativas,
modificandolas o rechazandolas, segun le parecia oportuno. Asi, cuestiones importantes, como declaracior
de guerra, formacién de alianzas, votacion de impuestos directos, etc., iban a la asamblea para recibir su
aprobacién. En cualquier caso, los decretos se aprobaban en nombre del consejo y del pueblo.

» Tribunales: eran la clave de todo el sistema democratico. Emitia decisiones judiciales en los casos
particulares, tanto civiles como criminales. También tenian poder para juzgar una ley, lo que les dak
verdadero poder legislativo, pudiendo impugnar una decision del consejo o de la asamblea. Cualqui
ciudadano podia presentar una queja y entonces se suspendia la entrada en vigor de la ley en cues
hasta que decidia un tribunal.

Los miembros de los tribunales eran nombrados por los demos, designandose una lista de hasta seis mil

ciudadanos cada afio, a los que se destinaba por sorteo a los distintos tribunales y casos. Las partes litigan
estaban obligadas a defender personalmente sus posiciones. El tribunal se limitaba a votar: primero sobre |
cuestién de culpabilidad, y luego, si el veredicto habia sido culpable, sobre la pena que debia imponerse. N



habia sistema de apelacidn, ya que el tribunal actuaba y decidia en nombre de todo el pueblo.

Existia un fuerte control de los tribunales en la eleccién de los magistrados, con lo que éstos veian restada
independencia de accién.

1.3) Ideales politicos:

El consejo de eleccion popular y su responsabilidad ante la asamblea, y los jurados independientes y de
eleccion popular, eran las instituciones caracteristicas de la democracia ateniense. Sin embargo, como en
todos los sistemas de gobierno, habia tras las instituciones ciertas concepciones acerca de lo que debian
encarnar, ciertos ideales de una vida politica valiosa de la que debia ser instrumento las instituciones. El
historiador Tucidides ha expuesto, en un pasaje de incomparable brillantez, este significado que tenia la
democracia para los atenienses reflexivos. Es la famosa Oracién Flanebre atribuida con fundamento a Peric
gue era lider de la democracia. Probablemente no hay en la literatura histérica otra exposicién de un ideal
politico que iguale a ésta. Por encima de todas las facciones, por encima de todos los grupos menores de
cualquier clase gue sean, esta la ciudad, que da a todos ellos su sentido y su valor. La familia, los amigos y
propiedad, solo se gozan en su mejor forma si constituyen elementos de ese supremo bien que consiste en
tener un lugar en la vida y las actividades de la ciudad misma. Los Estados modernos son tan grandes, tan
remotos, tan impersonales. Los intereses atenienses estaban menos divididos, y se centraban todos ellos €
ciudad. Su religion era la religién de la ciudad. El pensamiento fundamental de toda la teoria politica griega
era la armonia de esta vida comin. Para Los griegos la teoria de la polis era a la vez sociologia, ética y
economia.

Se ha calculado, basandose en las cifras que da Aristételes en su Constitucién de Atenas, que cada afio ur
ciudadano de cada seis podia tener alguna participacion en el gobierno civil, aunque esa participacion no fi
mas ella de actuar como jurado.

Nadie ocupaba un cargo por nacimiento y nadie lo compra, pero todo el mundo tiene una igual oportunidad
ocupar la posicion a que le dan derecho sus dotes naturales. Este ideal de una vida comun en la que todos
pueden patrticipar, presuponia un célculo optimista de la capacidad politica natural del hombre medio. En la
concepcioén ateniense, la ciudad era una comunidad en la que sus miembros habian de llevar una vida com
armonica, en la que habia que permitir tomar parte activa a tantos ciudadanos como fuera posible, sin
discriminaciones basadas en el rango o la riqueza. Y la Atenas de Pericles, consiguié realizar este ideal en
grado considerable. Hay que admitir también que, en lo que se refiere al problema de conseguir una vida
comun armonica, la ciudad—-Estado sélo tuvo un éxito parcial.

En fecha posterior, una vez acabada la guerra, Platén dijo tristemente que toda ciudad por pequefa que se
esté dividida por lo menos en dos ciudades enemigas: la de los pobres y la de los ricos.

No es que despreciasen la costumbre, sino que nunca creyeron que un codigo consuetudinario fuese
obligatorio por el mero hecho de ser antiguo. Este problema de la interrelacion entre costumbre y razén est
presente en toda la teoria de la ciudad-Estado.

Asi, el escepticismo que no ve en el derecho nada que no sea la costumbre ciega y que, en consecuencia,
ve en las instituciones politicas un modo de conseguir ventajas para los beneficiarios del sistema. Platéon
representaba la fe griega originaria en que el gobierno se basa en ultimo termino en la conviccién y no en I
fuerza y en que sus instituciones existen para convencer y no para coaccionar. La tirania es el peor de todc
los gobiernos y no tiene la polis peor enemigo que el déspota. La libertad y el imperio de la ley son dos
aspectos complementarios del buen gobierno; constituyen el secreto— como creian los griegos — de la
ciudad—-Estado.

Podria resumirse el ideal ateniense en una sola frase, diciendo que es la concepcion de la ciudadania libre



un Estado libre. Los actos del gobierno son los actos de una ley imparcial, que es obligatoria porque es just
La libertad de los ciudadanos es su libertad de comprender, de discutir y de contribuir con arreglo a su inna
capacidad y su mérito.

2) EL PENSAMIENTO POLITICO ANTES DE PLATON

La gran época de la vida publica ateniense corresponde al tercer cuarto de siglo V a C. Hay indicaciones
claras de que durante el siglo V hubo un pensamiento y una discusién muy activos respecto a los problema
politicos.

La discusién politica popular;

Los atenienses del siglo V estaban inmersos en la discusién de la politica. El ateniense vivia en una atmoést
de discusion oral y conversacion que el hombre moderno solo pueda imaginar con mucha dificultad. Discuti
activamente toda clase de problemas politicos. El contraste entre Atenas y Esparta, ente los tipos de Estad
progresista y conservador o entre el Estado democréatico y el aristocratico. Ademas, por el oriente se
proyectaba siempre la sombra terrible de Persia, que nunca podia estar alejada por mucho tiempo de la
conciencia de ningun griego. Apenas consideraba a aquella como auténtico gobierno, y todo lo mas como L
tipo de gobierno que sélo los barbaros merecian.

El triunfo final de la democracia no era muy anterior a la carrera politica de Pericles; la propia constitucion
databa solo de los ultimos afos del siglo VI y los comienzos de la democracia, a contar desde el
establecimiento por Solén del control popular sobre los tribunales, no databan aun de un siglo. Ademas, los
problemas politicos interiores de Atenas habian sido los mismos desde los tiempos de Solén. Las causas
latentes eran econdémicas y el conflicto estaba planteado entre la aristocracia, dominada por las familias
antiguas y de noble cuna cuya propiedad era inmueble, y la democracia, dominada por los intereses del
comercio interior y que aspiraba a desarrollar el poder naval de Atenas. Ya Solén habia podido alabarse de
que la finalidad de sus leyes era el triunfo de la justicia entre ricos y pobres.

EL ORDEN EN LA NATURALEZA'Y EN LA SOCIEDAD

El pensamiento fundamental que hay en la idea griega del Estado es la armonia de una vida compartida en
comun por todos los miembros de aquél. Solén encomiaba las leyes que hizo porque producian una armon
equilibrio entre ricos y pobres. El papel que desempefiaron las ideas de armonia y proporcién en las
concepciones griegas de la belleza y de la moral, aparece en el comienzo mismo de la filosofia griega.

El interés por la naturaleza fisica duré todo el siglo V, pero a mediados de ese siglo comenz6 a producirse |
cambio. Fue una oscilacion hacia los estudios humanistas, tales como la gramatica, la musica, la ret6rica, |:
oratoria, la psicologia, la ética y la politica. Los instrumentos de la iniciacién del cambio fueron aquellos
maestros trashumantes a los que se conoce como sofistas, que se ganaban la vida (a veces muy opulenta)
ofreciendo instruccion a quienes eran capaces de pagarla. Los resultados de este cambio equivalen a una
revolucion intelectual, ya que hicieron que la filosofia se apartase de la naturaleza fisica inclinandose a los
estudios humanistas. Los Sofistas no tenian una filosofia; ensefiaban lo que querian aprender sus discipulc
acomodados.

Los fildsofos anteriores habian llegado gradualmente a concebir la explicacion fisica como el descubrimient
de realidades simples e inmutables. La sustancia de los filésofos fisicos reaparece, en consecuencia, coma
ley de la naturaleza, eterna en medio de las infinitas cualificaciones y modificaciones de la circunstancia
humana.

NATURALEZA'Y CONVENCION



Hay muchas pruebas de que esta gran controversia acerca de la contraposicién entre naturaleza y convenc
alcanz6 una gran difusion entre los atenienses del siglo V. Toda ley es meramente convencional y, por end
contrario a la naturaleza. Para Antifén, la naturaleza no es sino el egoismo o el propio interés. Asi pues, an
de acabar el siglo V, el contraste entre naturaleza y convencién habia comenzado a desarrollarse en dos
direcciones principales. Una de ellas concebia a la naturaleza como una ley de justicia y rectitud inherente
los seres humanos y al mundo. La otra concebia a la naturaleza como no moral y creia que se manifestaba
los seres humanos como auto—afirmacion o egoismo, deseo de placer o de poder. Esta concepcién podria
desarrollarse en forma analoga a la doctrina de Nietzsche o, en sus formas mas moderadas, como una esp
de utilitarismo.

SOCRATES

El gran interés de Sécrates, al menos en sus afios maduros, lo constituy6 la ética, es decir, el problema
complicado de las muchas convenciones locales y mudables de la justicia verdades ay permanente.

Socrates llevo a su humanismo la tradicién racional de la antigua filosofia fisica. Su creencia en que la virtu
es conocimiento y, por consiguiente, puede aprenderse y ensefiarse. Si es posible definir los conceptos étic
es posible también su aplicacién cientifica a casos especificos. Esta vision de una ciencia de la politica
racional y demostrable es lo que persiguio Platén durante toda su vida.

TEMA 2: PLATON: LA REPUBLICA, EL POLITICO, LAS LEYES

2.1 La republica:

Las ambiciones imperiales de Atenas perecieron con su derrota en la guerra del Peloponeso, pero aunque
cambio su papel, su influencia en Grecia y en ultimo término, su influencia en todo el mundo antiguo, no
disminuy6 en modo alguno. Después de perder su imperio se fue convirtiendo, cada vez en mayor grado, e
centro educativo del mundo mediterrdneo, hasta bastante entrada la era cristiana. Sus escuelas de filosofia
ciencia, y retérica fueron las primeras grandes instituciones europeas dedicadas a la educacién superior y ¢
investigacidon que acompafia necesariamente a la instruccion avanzada. La Academia platénica fue la prime
de las escuelas filosoficas.

1.La necesidad de una teoria politica.

Platdn nacio6 en el 427 a. C.. La influencia mas notable en su desarrollo intelectual fue haber sido discipulo
Sécrates, de quién saco el pensamiento fundamental de su filosofia politica: la idea de que la virtud es
conocimiento. Existe una vida buena que puede ser objeto de estudio y que es posible practicar de modo
inteligente.

En los afios 367 y 361 hizo Platdn sus famosos viajes a Siracusa para ayudar a su amigo Dién en la educa
y guia del rey Dionisio el Joven donde vio la ocasidn de emprender una reforma politica radical, pero el
proyecto fracasé completamente. En muchos de los didlogos de Platdn se estudian cuestiones mas o menc
conexas con la filosofia politica, pero hay tres que se ocupan de modo principal del temay es de esos tres
donde podemos sacar fundamentalmente sus teorias. Son ellos la Republica, el Politico y Las Leyes.

La Republica fue escrita en la madurez de Platén, pero cuando éste era aln relativamente joven,
probablemente dentro de la primera década de la apertura de su escuela. Por el contrario, Las Leyes es ob
la senectud de Platén. Transcurrieron treinta afios y acaso mas, entre la redaccion de la Republica y de las
Leyes. El Politico fue escrito entre los dos dialogos mencionados, pero probablemente mas cerca de las ley
gue de la Republica.

La Virtud es Conocimiento:



La Republica es un libro que desafia todo intento de clasificacion. No encaja en ninguna de las categorias ¢
los estudios sociales modernos ni de la ciencia moderna. En él se tocan o se desarrollan practicamente tod
los aspectos de la filosofia platdnica. Se refiere al hombre bueno y a la vida buena, no habia distinciones er
la actividad del hombre y del ciudadano. La Republica en el momento que la escribié Platdén, no se habia
hecho entre las diversas ciencias (ética, economia, etc.) la distincidon que, de modo un tanto artificial, se les
asignado posteriormente.

La idea fundamental de la Republica la encontr6 Platén en la doctrina de su maestro de que la virtud es
conocimiento. Su desgraciada experiencia politica personal reforzé en él esa idea que acab6 por cristalizar
la fundacion de la Academia con la finalidad de inculcar el espiritu del verdadero conocimiento como
fundamento de un arte politico filos6fico. El bien es objetivamente real, piénsese lo que se quiera acerca de
y debe realizarse no porque los hombres lo quieran, sino por ser bien. En otras palabras, la voluntad
desempefia aqui un papel secundario.

La raiz de la sociedad, descansa en dos factores, la aptitud natural y la educacion. La primera es innata y |:
segunda cuestion de experiencia y preparacion. Por consiguiente, la teoria de Platon es divisible en dos pa
o0 tesis principales; primera: que el gobierno debe ser un arte basado en un conocimiento exacto y segunda
gue la sociedad es una mutua satisfaccién de necesidades por personas cuyas capacidades se complemer
entre si. LO6gicamente, la segunda proposicién es una premisa de la primera.

3.La incompetencia de la opinion.

La tesis de que el bien es problema de conocimiento exacto, deriva directamente de la distincidn ya antigue
entre naturaleza y convencion y de las discusiones entre Sécrates y los sofistas. A juicio de Platén, las
dificultades con que tropieza la ciudad—Estado no son resultado Unicamente de una educaciéon defectuosa
aun menos de deficiencias morales en sus estadistas 0 sus maestros. Son mas bien resultado de una
enfermedad de todo el cuerpo politico y de la misma naturaleza humana. El pueblo mismo, dijo Platdn, es €
gran sofista. La naturaleza humana esta en guerra consigo misma, de que existe un hombre inferior del cue
debe salvarse a toda costa el hombre superior. Fue esto lo que hizo que Platdén pareciera casi cristiano a lo
Padres de la Iglesia. Ha desaparecido por entero la fe en la feliz despreocupacion elogiada de modo tan
magnifico en la Oracion Funebre. La Republica era un estudio critico de la Ciudad — Estado tal como
realmente existia, con todos los defectos concretos que Platdén veia en ella, aunque prefirid exponer su teor
en forma de polis ideal. Este ideal debia revelar aquellos principios eternos de naturaleza g las polis exister
trataban de desafiar.

El principal de los abusos atacados por Platon era la ignorancia y la incompetencia de los politicos. La idea
un técnico especialmente preparado para el ejercicio de una profesién es una idea que ya se encontraba er
Grecia, lo que hico Platén fue exponerla explicitamente. Pero el problema de la preparacion era saber qué
habia que preparar para qué se quiere preparar a los hombres. Lo que hay realmente distinto en Platon es
unién de la ensefianza con la investigacién o de los canones de habilidad profesional con los canones de
conocimiento cientifico. En esto consiste la originalidad de su teoria de la educacién superior expuesta en |
Republica.

Otro defecto que Platon veia por igual en todas formas de gobierno existentes es la extrema violencia y
egoismo en las luchas de partido que podia hacer que una faccién prefiriese su ventaja a la del Estado. Se
Platdn el aristocrata era leal a una forma oligarquica de gobierno, y el plebeyo a una democratica. Platon
atribuia estas dos formas anteriores, en gran parte a la discrepancia de intereses econémicos entre quiene:
tienen propiedad y quienes carecen de ella. Tan seria es esta situacién que Platon no puede concebir otro
remedio al faccionalismo caracteristico de la politica griega que un cambio profundo en la institucion de la
propiedad privada. Como remedio radical se inclinaria a abolirla por entero, pero cree que al menos es
necesario eliminar los grandes extremos de miseria y riqueza. La incompetencia y el espiritu de faccion sor
dos males politicos fundamentales.



El Estado como tipo

Hay un bien, seria uno e inmutable. En resumen, seria algo de la naturaleza y no de los vientos mudables ¢
costumbre. Hay un bien tanto para hombres como para Estados, y captar lo es un problema de conocimien
El estadista debe saber qué es realmente el bien y qué se requiere para hacer un estado bueno, un estado
forma esencial. Cuando Platdn escribi6 la Republica, tuvo que dibujar un Estado ideal y no limitarse a
describir un Estado existente. El Estado platdnico tiene que ser un Estado como tal, un tipo o modelo de toc
los Estados. Ninguna exposicion meramente descriptiva de los Estados existentes podia servir para este fir
Lo que hacia era suponer que el bien es 0 que objetivamente es; que les guste a los hombres o que se les
convencer de que lo deseen, es otra cuestion.

Su concepcion de lo que constituia una ciencia politica satisfactoria se construye segun el procedimiento de
geometria. La relacién de la filosofia platénica con las matematicas griegas era extraordinariamente intima.
En la Republica, no aspira a describir Estados, sino a encontrar lo que es esencial o tipico de ellos.

La divisiéon del trabajo

Las sociedades surgen como consecuencia de las necesidades de los hombres. Los hombres tienen much:
necesidades y ninguno de ellos se basta a si mismo. En consecuencia hacen cambios entre si. Para Plat6r
aportaba el modelo de un andlisis general de toda asociacién de hombres en grupos sociales. Expuesto
brevemente, equivale a esto: debe concebirse la sociedad como un sistema de servicios en el que todo hor
aporta algo y recibe algo. Lo que compete al Estado es regular este cambio mutuo, y lo que trata de arregle
la satisfaccion mas adecuada de las necesidades y el intercambio mas armadnico de servicios. Los hombres
figuran en tal sistema como realizadores de una tarea necesaria y su importancia social depende del valor
trabajo que realizan. En consecuencia, lo que el individuo posee es en primer término y de modo principal,
status dentro del cual tiene el privilegio de actuar y la libertad que el estado le asegura para la practica de s
vocacion. Por tanto Platén rechazaba las teorias que concebian al Estado como interesado en el mantenim
de la libertad de eleccion.

Pero el cambio de servicios implica otro principio de importancia casi igual: la division del trabajo y la

especializacion de las tareas. En efecto, para que sea posible satisfacer las necesidades mediante el camb
cada uno tiene que tener mas de lo que necesita de la mercancia que ofrece, del mismo modo que tiene gL
tener menos de lo necesario de la que recibe. Esto se basa en dos hechos de la psicologia humana: primer
los hombres tienen diferentes aptitudes y por tanto algunos hacen mejor que otros algunas clases de trabaj
segundo, s6lo se consigue la pericia aplicandose con firmeza a la obra para la que se es naturalmente aptc
este andlisis de la sociedad y de la naturaleza humana se basa la construccion del estado platonico.

Clases y almas

Se supone que las capacidades individuales son de tal tipo que, desarrolladas mediante una educacion
adecuadamente planeada y controlada, daran por resultado un grupo social arménico. Platon cree que se
necesita una mejora de las estirpes existentes, y siendo asi, conseguira esta finalidad. En otros términos, d
por sentado que no hay en los seres humanos normales nada radicalmente asocial o antisocial que pueda
producir desarmonia, precisamente o un desarrollo perfecto y complejo de las facultades individuales.

En la ética platénica no existe separacion entre inclinacion y deber entre los intereses de los individuos y lo
de la sociedad a la que pertenece. La moralidad debe ser a la vez publica y privada y cuando no sucede as
solucion consiste en corregir el estado y mejorar el individuo hasta que alcancen su posible armonia.

El analisis del Estado demuestra que es necesario que se realicen tres funciones. Hay que satisfacer las
necesidades fisicas latentes y el Estado debe ser protegido y gobernado. El principio de especializacion ex
gue se distingan los servicios esenciales y de ellos se sigue que hay tres clases:



1° Los trabajadores: que producen.
2° los guardianes: que a su vez se dividen en soldados y gobernantes o el filésofo-rey.

Las tres clases se basan en el hecho de que existen tres especies de hombres: Los que son por naturaleza
para el trabajo, pero no para el gobierno, los que son aptos para gobernar, pero sélo bajo el control y la
direccion de otros y, por ultimo, los que son aptos para los mas altos deberes del hombre de Estado, tales
como la eleccién ultima de medios y fines.

Esas tres aptitudes implican en el aspecto psicolégico tres facultades o almas vitales: la que incluye las
facultades apetitivas y nutritivas, que Platon supone que residen mas abajo del diafragma, la ejecutiva o
valerosa, que para Platén se encuentra en el pecho y, la que conoce o piensa, el alma racional, situada en
cabeza. Cada alma tiene una virtud propia.

La sabiduria es la excelencia del alma racional y la valentia la de la activa, pero Platon duda de si la temple
puede limitarse al alma nutritiva. La justicia es la interrelacion propia de las tres funciones.

Las clases no son, sin duda, castas, ya que la pertenencia a ellas no es hereditaria. Su ideal parece ser un:
sociedad en la que se da a cada nifio la educacién mas elevada que sus facultades naturales le permiten
aprovechar y en la que cada individuo asciende dentro de la polis a la posicion mas elevada por sus mérito
La teoria le obligé a suponer que toda la inteligencia del Estado se concentraba en los gobernantes. Las ide
de Platén respecto al conocimiento sélido cuando escribié la Republica daban poca importancia a la
experiencia. Su desconfianza respecto de la feliz despreocupacion era tan grande que paso6 al extremo opu
y no concedia a los artesanos ninguna capacidad para el servicio publico, salvo en sus oficios.

La justicia

La teoria del Estado contenida en la Republica culmina en la concepcién de la justicia. La justicia es el
vinculo que mantiene unida a una sociedad, una uniéon arménica de individuos cada uno de los cuales ha
encontrado la ocupacién de su vida con arreglo a su aptitud natural y a su preparacion. Es tanto una virtud
publica como privada. Nada es mejor para el hombre que tener su ocupacién y ser apto para ella, nada es
mejor para los demas hombres y para toda la sociedad que el hecho de que cada uno cumpla los deberes ¢
corresponden con arreglo a la posicién a que tiene derecho.

Esta exposicion platdnica consiste en prima facie — dar a cada uno lo suyo. No es en ningun sentido una
definicion juridica, por que la falta la nocion de mantenimiento de la paz y del orden publico. Basandose,
como lo hace Platon, en el principio de que el Estado lo crean las necesidades mutuas, el analisis se desar
necesariamente en términos de servicios y no de poderes. Como el caracter social un rasgo inherente a la
naturaleza humana, en la que es innato, la maxima ventaja para el Estado significa también la maxima vent
para los ciudadanos.

La propiedad y la familia

El comunismo platénico adopta dos formas principales que confluyen en la abolicién de la familia. La prime
es la prohibicion de la propiedad privada, tanto de casas como de tierras o de dinero, a los gobernantes, y |
disposicién de que vivan encuarteles y tengan sus comidas en una mesa comun. La segunda, es la abolicic
una relacién sexual monégama permanente, que es sustituida por una procreacion regulada por mandato d
gobernantes, con el fin de conseguir la mejor descendencia posible.

En la Republica, el comunismo se aplica s6lo a la clase de los guardianes, es decir, a los soldados y a los
gobernantes, en tanto que se deja a los artesanos en posesion de sus familias, tanto de sus propiedades c
de sus esposas. Aln mas extrafio es el hecho de que en conexion con su teoria de la propiedad privada nc



nada acerca de los esclavos. Es probable que considerase la esclavitud como cosa de poca monta.

En general los griegos admitian que los motivos econdémicos tienen mucha influencia en la determinacion d
la accidén politica y Platdén seguia ese planteamiento. Platén estaba convencido de los perniciosos efectos d
rigueza sobre el gobierno, que no veia medio de abolir el mal como no fuera la abolicién de la riqueza misn
por lo que se refiere a soldados y gobernantes. Su finalidad era conseguir el maximo posible de unidad den
del Estado y la propiedad privada es incompatible con esa unidad.

El comunismo platénico tiene, pues, una finalidad estrictamente politica. Platon no trata de utilizar el
gobierno para igualar la riqueza, sino que iguala la riqueza con objeto de eliminar del gobierno una influenc
perturbadora.

Lo mismo ocurre también con la finalidad que persigue Platon al abolir el matrimonio, ya que considera que
el afecto familiar, dirigido hacia determinadas personas, es un poderoso rival del Estado en la competencia
conseguir la lealtad de los gobernantes. Por lo que hace al matrimonio, el criterio platénico se basa en otras
finalidades. La mejora de la raza exige un tipo de unién mas controlado y selectivo. Las mujeres de la clase
los guardianes deben, en consecuencia, compatrtir todo el trabajo de los hombres, lo que hace necesario gt
ambos reciban la misma educacion y estén libres de los deberes domésticos estrictos. Hay que conseguir |
unidad del Estadq: la propiedad v la familia son obstaculos que se le oponen; en consecuencia, tienen que
desaparecer la propiedad y el matrimonio.

La educacioén

No era en el comunismo sino en la educacion, donde ponia mayor confianza. En efecto, la educacion es el
medio positivo gracias al cual puede el gobernante modelar la naturaleza humana en la direccion convenier
para producir un Estado arménico. Da por supuesto Platon que el Estado es, una institucién educativa. Tan
extraordinario es el papel desempefiado por la educacion en el Estado ideal platonico, que algunos autores
considerado que aquélla constituye el tema principal de la Republica.

Si la virtud es conocimiento, puede ensefarse. El sistema educativo para ensefiarla forma parte indispensa
de un Estado bueno. Por lo tanto, el Estado no puede dejarla a la demanda privada y a una fuente
comercializada de oferta, sino que tiene que prever los medios necesarios y que ocuparse de que los
ciudadanos reciban efectivamente la preparacion que necesitan y que sea congruente con la armonia del
estado. El plan de Platon establece, en consecuencia, un sistema de educacién obligatoria bajo el control d
Estado. Su plan educativo consiste y se divide en dos partes: la educacién elemental, que comprende la
preparacion de los jovenes hasta la edad de veinte afios y culmina con el comienzo del servicio militar y la
educacién superior destinada a aquellas personas selectas de ambos sexos que vayan a ser miembros de
dos clases gobernantes, la cual se extendera desde los veinte hasta los treinta y cinco afios

La insistencia con que se refiera a ella en la Republica puede interpretarse como una critica de la costumbr
democratica de dejar que cada hombre consiga para sus hijos la educacion que bien le parezca o que encL
en el mercado y de la exclusidn de las mujeres de la educacion. El plan de educacion elemental bosquejad
la Republica era mas bien una reforma de la practica ateniense que existia entonces que un sistema nuevo
plan de ensefianza se dividia en dos partes: gimnasia para la preparacion del cuerpo y musica para la del
espiritu.

Aunque el contenido de la educacién elemental incluyera la poesia y las formas superiores de literatura,
Platdn las consideraba un medio de educaciéon moral y religiosa y propugnaba una férrea censura sobre es
obras.

El sistema de educacién superior, mediante el cual se han de preparar estudiantes seleccionados para
posiciones elevadas, era el mas original. La educacién superior de los guardianes era conscientemente



profesional y Platdén escogié para su plan de estudios los Unicos estudios cientificos que conocia
—matematicas, astronomia y l6gica— Unica introduccién adecuada al estudio de la filosofia.

La omisién del derecho.

La Republica fue la mas grande de las utopias. La Republica es eternamente la voz del estudioso, la profes
de fe del intelectual, que ve en el conocimiento y la ilustracién las fuerzas en que tiene que apoyarse el
progreso social. Pero Platén en La Republica llevé la simplificacion del problema a in despotismo ilustrado
gue no toma en cuenta la conviccidn de que hay decisiones que un hombre debe tomar por si sélo.

No es el aspecto menos importante de la Republica lo que omite, es decir, el derecho y la influencia de la
opinion publica. La omisidn es perfectamente logica, ya que el argumento de Platdn es irrefutable si se ace
su premisa. Si los gobernantes estan cualificados para serlo meramente por su superior conocimiento, o bie
juicio de la opinién publica sobre sus actos es irrelevante o bien la ficcién de consultar a aquélla es una mel
acto de jesuitismo politico para enfrenar el descontento de las masas. El Estado ideal de la Republica era u
negacion de la fe politica de la ciudad-estado, con su ideal de la libre ciudadania y su esperanza de que cz
hombre, dentro del limite de sus facultades, pueda ser coparticipe de los derechos y deberes del gobierno.
sentido de su propia libertad bajo el derecho era el elemento de la ciudad-estado sobre el que construia el
griego su mas alta valoracién moral. Por ello, la omisién platonica del derecho es consecuencia de no habe
percibido un importante aspecto moral de la sociedad que deseaba perfeccionar.

Platén no podia incluir el derecho sin reconstruir la base filoséfica de su estado ideal. Si como supone Plat¢
el conocimiento cientifico es siempre superior a la opinién popular, no hay base para ese respeto a la norm
juridica que la convierte en el poder soberano del Estado. El derecho pertenece a la categoria de las
convenciones; surge mediante el uso y la costumbre; es el producto de una experiencia que se desarrolla p
a poco de precedente en precedente. Una sabiduria que surge mediante una penetracion racional en la
naturaleza no puede abdicar de sus titulos ante el titulo del derecho. Si Platon se equivoca al tratar de conv
al Estado en una institucion educativa, hay que volver a examinar los principios filos6ficos y el agudo
contraste entre naturaleza y convencién y entre razén y experiencia.

El sentido de que la teoria contenida en la Republica no habia llegado hasta el fondo de todos los problems
los que se referia, lo que llevo a Platén, en los Gltimos afios de su vida, a considerar el lugar que ocupa el
derecho en el Estado y a formular en Las Leyes otro tipo de Estado en el que la fuerza dirigente habia de s
derecho y no el conocimiento.

EL POLITICO Y LAS LEYES

La ultima forma de la filosofia politica de Platén, contenida en el Politico y en las Leyes, es posterior en
muchos afios a la contenida en la Republica. Las dos obras posteriores se parecen y la teoria en ellas cont
presenta un marcado contraste con la de al Republica; su combinacidn nos ofrece los resultados finales de
reflexién platénica sobre los problemas de la ciudad—-Estado. Las leyes fue, sin duda, una obra de la senect
del filésofo.

La Republica, es literariamente, una de las mas grandes obras maestras de toda la historia de la filosofia. L
leyes constituye una obra de lectura dificil. Debido a sus defectos de estilo, las Leyes han sido muy poco
leidas en comparacién con la Republica y ha habido una tendencia a confundir la decadencia de calidad
literaria con la del vigor intelectual.

La readmision del derecho.

La linea seguida por Platon en la Republica produjo una teoria en la que todo se subordina al ideal del
fildsofo-rey. El desarrollo de este tipo de reflexién dio por resultado la total exclusién del derecho del Estad
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ideal y la concepcion del Estado como institucién Gnicamente educativa en la cual la mayoria de los
ciudadanos se encuentra en una situacion de tutela permanente ejercida por el fildsofo-rey.

Las leyes, se escribié en un intento de restaurar a la ley en el lugar que ocupaba en la estimacion moral de
griegos y del que Platdon habia intentado desplazarla. La diferencia fundamental entre la teoria de la Repub
y la de las Leyes consiste en que el estado ideal de aquella es un gobierno ejercido por hombres especialrr
seleccionados y preparados, sin la traba de ninguna norma general, en tanto que el estado que se bosquej
la dltima de esas obras es un gobierno en el que la ley es suprema, y tanto el gobernante como el stbdito €
sometidos a ella. También es un hecho que Platén no dijo nunca de modo definido que la teoria desarrollac
en la Republica fuese errbnea y debiera abandonarse. Dice repetidas veces que su propésito al escribir las
Leyes es presentar un Estado segundo en orden de preferencia. Asi pues, Platén estuvo convencido hasta
de que en un Estado verdaderamente ideal debia prevalecer el imperio de la pura razén, encarnado en el
fildsofo-rey y sin los obstaculos de la ley o la costumbre aunque esto fuera imposible.

El hilo de oro de la ley

En el Politico el estadista es una especie de artista cuya principal cualificacién es el conocimiento. El
problema ha llegado a ser tradicionalmente una manzana de la discordia entre los defensores del régimen
absoluto y los del régimen liberal. Se trata, naturalmente, de averiguar si debe suponerse que los subditos
encuentran respecto de los gobernantes en la misma relacién que los nifios con sus padres, o si debe supc
gue son responsables y autbnomos. La Republica habia supuesto que el estadista es un artista que tiene
derecho a gobernar porque sdlo él conoce el bien. En el Politico examina el problema y propone una
definicién que respalda el absolutismo politico. En el estado ideal, el gobernante no necesita el consentimie
de los subditos, ya que la libertad del stbdito con arreglo a las costumbres y tradiciones juridicas s6lo pone
obstéaculos a la libre creacion del gobernante que conoce su arte. Sin embargo, Platén hace una distincion
tajante entre el rey y el tirano, el cual gobierna por la fuerza, mientras que aquel hace que su gobierno se
acepte voluntariamente.

La clasificacion de los Estados que Platon incluye en el Politico muestra también que se ha alejado bastant
la posicion sostenida en la Republica. Las dos cosas que hay que notar son: primero, que el estado ideal se
separa facilmente de la clase de los estados posibles y, segundo, que se da a la democracia un lugar mas
favorable que el que ocupa en la Republica. En esta obra la timocracia o Estado militar es una corrupcién d
Estado ideal; la oligarquia o gobierno de los ricos, es una corrupcion de la timocracia; la democracia surge
la corrupcién de la oligarquia; y la tirania que ocupa el ultimo lugar de la lista, es una corrupcion de la
democracia.

En el Politico se intenta hacer una clasificacién mas detenida. El Estado ideal, o monarquia pura regida por
fildsofo-rey, es divino y, por consiguiente, demasiado perfecto para los asuntos humanos. En él impera el
conocimiento y no hay necesidad de leyes. Se llega ala clasificacién de los estados reales mezclando dos
clasificaciones. Se subdivide cada uno de los términos de la division tripartita en una forma juridica y otra
antijuridica. De este modo llega Platdn a la clasificacién de seis formas - tres Estados sometidos alaley y
corrupciones antijuridicas correspondiente — adoptada posteriormente por Arist6teles en la Politica. De este
modo el gobierno de uno da la monarquia y la tirania; el de unos pocos la aristocracia y la oligarquia; y por
primera vez reconoce Platon dos tipos de democracia, una forma moderada y una extremada. Ambas form:
son mejores que la oligarquia.

La nueva teoria de Platon es, pues, francamente una teoria del estado segundo en orden de bondad. La
cantidad de inteligencia humana de que se dispone no es suficientemente grande para hacer del filésofo—re
una posibilidad practica. La solucién humanamente mejor es apoyarse en la sabiduria que puede encarnar
el derecho.

La ley es ahora, por asi decirlo, el sustituto de esa razon que Platén habia intentado hacer suprema en el
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Estado ideal. En consecuencia la suprema virtud en tal Estado es la templanza o dominio de si. El fin es la
armonia tanto en las relaciones exteriores como interiores.

En los primeros libros de las Leyes, Platén critica con bastante dureza a aquellos Estados que, como Espal
han adoptado la cuarta virtud —el valor— como finalidad principal de su educacion y, en consecuencia, han
subordinado toda virtud civica al éxito militar.

La forma mixta de gobierno

Platdn necesitaba un principio de organizacién politica equivalente a la division de trabajo y divisién social ¢
tres clases en la Republica. En realidad, descubrié un principio que pasoé a la historia posterior de la teoria
politica. Se trata del principio de la forma mixta de gobierno, destinada a conseguir la armonia mediante un
equilibrio de fuerzas. La estabilidad es resultado de fuerzas politicas opuestas. Este principio es antecesor
la famosa separacién de poderes que habia de redescubrir Montesquieu muchos siglos mas tarde. Con
referencia a Platén se ha dicho que la forma mixta de gobierno bosquejada en Las Leyes es una combinaci
del principio monarquico de la sabiduria y el principio democratico de la libertad.

Las Leyes se ocupa de los estados reales. El problema de que se trata hace referencia a la ascensién y ca
los estados y a las causas reales y no a las ideales de su grandeza y decadencia. Esta sugestion de las Le
gue el estudio de la politica debe unirse al de la historia de la civilizacion, tenia mas posibilidades de dar fru
gue el método analitico y deductivo utilizado en la Republica. Ha constituido el comienzo de la tradicién
auténtica de los estudios sociales y en particular del modo de investigacion de Aristételes.

El principio sobre el que debe formarse un buen Estado: Si no es una monarquia, tiene que contener al me
el principio de la monarquia, el principio de un gobierno sabio y vigoroso. Pero igualmente, si no constituye
una democracia, tiene que contener el principio democratico, el principio de libertad y de la participacién de
las masas en el poder.

La fundacién de una polis que cumpla con todos estos requisitos exige evidentemente que se preste atenci
los factores subyacentes —fisico, econémico y social- En consecuencia, comienza por estudiar la situacion
geografica de la ciudad y las condiciones de clima y suelo. El ideal es una comunidad principalmente agricc
situada en un suelo que le permita satisfacer por si sola sus necesidades, pero abrupto.

Cree también Platén que es deseable la comunidad de idioma, raza, leyes y religion con tal de que no den
demasiado peso a la costumbre.

Instituciones sociales y politicas

Las Leyes sigue considerando el comunismo como solucién ideal, aunque cede en dos puntos principales \
deja subsistente la propiedad privada y la organizacion familiar. Se permite que la propiedad de los bienes
desigual pero se limita su monto. La finalidad consiste en eliminar del estado esas diferencias excesivas en
ricos y pobres que constituian las causas principales de las luchas civiles. El andlisis de las soluciones
descritas en las Leyes demuestra que Platén no habia abandonado en realidad la division del trabajo postu
en la Republica como el principio basico de toda sociedad. La agricultura queda como ocupacion especial ¢
los esclavos y el comercio y la industria como funcion de una clase de hombres libres que no son ciudadan
en tanto que todas las funciones politicas son prerrogativa de los ciudadanos. Respecto a su sistema socia
Platon establece las formas principales de instituciones — asamblea, consejo y magistrados— que existian e
todas las ciudades griegas. El modo de designar magistrados es la eleccion —con arreglo a las ideas griega
método aristocratico- y los deberes de la asamblea general de ciudadanos se agotan practicamente en ese
elecciones. El cuerpo principal de magistrados —denominado ahora por Platén guardianes de la ley en vez
guardianes— es un grupo de treinta y siete, escogidos mediante una triple eleccion. Pero el aparato mas
caracteristico es el utilizado para elegir el consejo de trescientos sesenta miembros. Este plan esta ideado
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dar mayor peso a los votos de los acomodados. Ademas ciertos cargos s6lo pueden ser ocupados por
miembros de los grupos superiores. Los ciudadanos se dividen en cuatro clases de acuerdo a la cantidad d
bienes muebles que posen.

Instituciones educativas y religiosas

El plan general, que incluye la musica y la gimnasia, sigue siendo muy semejante al de la Republica; su
desconfianza de los poetas da como resultado una censura a la literatura y el arte. Sigue siendo obligatoria
educacion de todos los ciudadanos. Los cambios consisten principalmente en que presta mayor atencién a
organizacién educativa. Emprende ahora la tarea de bosquejar un sistema de escuelas sometidas a una
regulacién publica, con profesores pagados para dar una instruccién completa en los grados elemental y
secundario. La teoria de la educacion formulada en las Leyes, al contrario que la sostenida en la Republica
la teoria de un sistema de instituciones educativas.

La religién tiene que estar sometida, del mismo modo que la educacion, a la regulacidn y vigilancia del
Estado. Platon prohibe toda clase de ejercicios privados y establece que los ritos sélo pueden practicarse €
templos publicos y por los sacerdotes autorizados. Una religién privada aparta a los hombres de la fidelidac
Estado. Considera necesario dar a la religion una especia de credo. El credo es sencillo. Lo que prohibe es
ateismo, del que Platén distingue tres clases; negacion de la existencia de los dioses, negacion de que ést
ocupen de la conducta humana y creencia en que es facil aplacarles la ira que les producen los pecados
cometidos. La pena que corresponde al ateismo es la prisién y, en los peores casos, la muerte. Estas
propuestas se apartan mucho de la practica griega y dan a las Leyes la lamentable preeminencia de ser la
primera defensa razonada de la persecucion religiosa.

Las Leyes concluye con otra institucion que afiade Platdn, llamada Consejo Nocturno, en el que la norma
juridica es suprema y esta compuesto por los diez mas ancianos de los treinta y siete guardianes, el directc
educacion y ciertos sacerdotes especialmente escogidos por su virtud. Este Consejo esta enteramente mas
de la ley y, sin embargo, se le da poder de controlar y dirigir las instituciones juridicas del Estado. Es evider
gue el Consejo Nocturno ocupa el lugar del filésofo-rey de la Republica.

La Republicay Las Leyes

Lo que aport6 la Republica a la teoria de la ciudad—Estado fue un andlisis consumado de los principios ma:
generales latentes en la sociedad - su naturaleza concebida como un cambio mutuo de servicios con el cu
desarrolla la capacidad humana con el fin de alcanzar la satisfaccion personal y el tipo mas elevado de vide
social. Se desarrollé casi por entero en términos de la doctrina socratica de que la virtud es conocimiento d
bien; y el conocimiento se concebia por analogia al procedimiento deductivo, exacto, de las matematicas. F
esta causa Platon concebia la relacion entre gobernantes y stbditos como relacion entre los sabios y los
ignorantes. Se eliminé el derecho del estado porque no habia espacio a la sabiduria mediante experiencia
costumbre. La omisién de la norma juridica falsificé el ideal moral de la ciudadania libre.

El esfuerzo hecho en la filosofia platonica posterior para restaurar la ley en el lugar que le corresponde den
del estado es poco concluyente. La verdadera dificultad consistia en que la revisién exigia una completa
reconstruccion de su psicologia encaminada a dar al habito un lugar importante en ella, y a la vez una
completa revision de su teoria del conocimiento encaminada a hacer entrar en ella la experiencia y la
costumbre. Platon emprendi6 un analisis verdaderamente cuidadoso de las instituciones y leyes reales, y
sugirié la necesidad de conectar tales estudios con la historia. En las leyes sugirié también el principio de
equilibrio como medio adecuado para formar un estado sometido al derecho. Esto constituia un intento seri
de abordar el problema de la ciudad—estado. De estos comienzos partié Aristoteles.

TEMA 3: ARISTOTELES. IDEALES POLITICOS. REALIDADES POLITICAS
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La nueva ciencia de la politica.

Los escritos aristotélicos fueron utilizados para la ensefianza. No se publicaron en su actual forma hasta 4
siglos después de su muerte. Durante los afios en los que Aristételes dirigié EL Liceo, estuvo ocupado en [
direccién de una serie de amplios proyectos de investigacion que tuvieron un caracter histérico y empirico y
la luz de los cuales hizo adiciones al cuerpo de escritos que tenia redactado.

El gran tratado politico que se conoce como Politica no puede considerase como un libro acabado para el ¢
publico. Jaeger considera que en el texto pertenece a dos etapas distintas y cae en dos partes principales.
en primer término, una parte que trata del estado ideal y de las teorias anteriores acerca de él y que compr
los libros II, III, VII'y VIII. En segundo término hay un estudio de los estados reales, principalmente la
democracia y la oligarquia, junto con las causas de su decadencia y de los mejores medios para darles
estabilidad, que esta constituida por los libros IV, V y VI de fecha posterior a la primera parte. Por (ltimo,
Jaeger cree que el libro | fue el Ultimo en escribirse y que se redacté a modo de introduccién general al
tratado.

Con arreglo a la concepcién de Jaeger, la Politica trataba de construir un tratado sobre una sola ciencia. La
Politica representa dos estadios del pensamiento aristotélico. En el primero de esos periodos, Aristételes
concibe aun la filosofia politica como construccion de un Estado ideal, siguiendo las lineas ya establecidas,
especialmente en el Politico y las Leyes. Contintia predominando todavia el interés ético que prevalece en
pensamiento de Platdn acerca del tema; el hombre bueno y el ciudadano bueno son una misma cosa. En fe
no muy lejana a la apertura del Liceo, Arist6teles concibié una ciencia o arte de la politica en escala mucho
mas amplia. La nueva ciencia debia ser general; esto es, debia ocuparse de las formas de gobierno reales
vez que de las ideales y deberia ensefia r el arte de gobernar y organizar Estados. Esta nueva ciencia gene
de la politica era, pues, no s6lo empirica y descriptiva, sino hasta en algunos aspectos independiente de to
finalidad ética. Con arreglo a la nueva idea, la ciencia de la politica comprendia tanto el conocimiento del bi
politico como el de la mecanica politica.

Puede derivar alguna ventaja de dividir en dos partes el estudio de la teoria politica de Aristételes. La fuent
de la primera esta constituida por los libros II, 1ll, VIl y VIII.

La fuente de la segunda forma los libros IV, V y VI y los problemas que presenta son sus pensamientos
finales respecto a las formas de gobierno. Por ultimo, en los capitulos iniciales del libro | dijo Aristételes su
Gltima palabra respecto al gran problema filos6fico de que se habian ocupado tanto él como Platén, la
distincion entre la naturaleza y la apariencia o convencion.

Las Clases de Autoridad

AristGteles comienza su libro acerca del Estado ideal con un examen de lo escrito acerca del tema por otro:
autores. Por lo que se refiere a la Republica, subraya claramente sus objeciones a la abolicién de la propie
privada y la familia. Por otra parte, es dificil interpretar su critica de LAS LEYES. Al parecer, creia que las
obras politicas de Platdn, y acaso también su filosofia general, son brillantes y sugestivas, pero demasiado
radicales y especulativas.

En resumen, el genio de Aristoteles es mas sobrio aunque menos original. Siente que un alejamiento
demasiado grande de la experiencia comun contiene probablemente una falacia, aunque en apariencia sea
una légica irreprochable. En todas partes de la Politica en las que se trata del Estado ideal, se pone de
manifiesto una diferencia esencial entre Platdn y Aristételes; lo que éste denomina Estado ideal es siempre
gue constituye para Platon el Estado segundo en orden de bondad. El Estado ideal de la Republica no fue
aceptado nunca por Aristoteles, ni siquiera como ideal. El ideal aristotélico fue siempre el gobierno con
arreglo a normas juridicas y nunca el despético. En consecuencia, Aristételes aceptd desde un principio el
punto de vista de Las Leyes, de que en todo Estado bueno el soberano ultimo debe ser la ley y no ninguna
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persona. Pero aceptaba esto, no como concesién a la fragilidad humana, sino como parte intrinseca del bu
gobierno, como caracteristica del Estado ideal. La relacion del gobernante que se ajusta a las leyes de sus
subditos, es diferente de cualquier otra clase de sujecion, porque es compatible con el hecho de que las do
partes sigan siendo hombres libres y por esta razén requiere un grado de igualdad moral, pase a las diferer
gue tienen que existir. El estado ideal, si bien no es una demaocracia, incluye al menos un elemento
democratico.

El imperio de la ley

Aristételes acepta la supremacia de la norma juridica como marca distintiva del buen gobierno. Su argumer
para defender esta posicion es el de que Platén se equivocaba cuando en el Politico, consideraba como
alternativas el gobierno de la ley y el gobierno de gobernantes sabios. Ni siquiera el gobernante mas sabio
puede prescindir de la ley, ya que ésta tiene una calidad impersonal que ninglin hombre por bueno que sea
puede alcanzar. La ley es la raz6n desprovista de pasion.

Si la relacion politica ha de permitir libertad ha de ser de tal tipo que el stbdito no abandone por entero su
juicio y su responsabilidad, y esto es posible siempre que el gobernante y el gobernado se encuentren en u
situacion determinada por la ley. El gobierno con arreglo al derecho es compatible con la dignidad del
subdito, en tanto que el gobierno personal o despdtico no lo es.

El gobierno con arreglo a derecho, tal como Aristételes entiende la expresion, tiene tres elementos principa
En primer lugar, es el gobierno en interés publico o general. En segundo lugar, es un régimen juridico. En
tercer lugar significa gobierno de subditos que obedecen voluntariamente. Es posible sostener, dice
Aristételes, que en la creacion de la norma juridica la sabiduria colectiva de un pueblo es incluso superior a
del legislador mas sabio. Aristételes desarrolla mas a fondo este argumento al estudiar la capacidad politic:
las asambleas populares. En la masa, los hombres se complementan reciprocamente de modo singular. La
misma tendencia muestra en cierto modo su marcada preferencia por el derecho consuetudinario sobre el
escrito. Aristételes rompe la rigida distincidn entre naturaleza y convencion, junto con el intelectualismo o
racionalismo extremado que esa distincion habia impuesto a Sécrates y a Platon. La razon del estadista no
puede apartarse en un Estado bueno de la razén encarnada en la ley y la costumbre de la comunidad a la ¢
gobierna.

El ideal politico aristotélico coincide enteramente con el de Platon al sefialar como finalidad principal del
Estado un propdsito ético. La finalidad real de un Estado debe comprender la mejora moral de sus ciudadal
ya gue debe ser una asociacion de hombres que vivan juntos para alcanzar la mejor vida posible. El estadc
autarquico en el sentido de que so6lo él proporciona todas las condiciones dentro de las cuales puede
producirse el mas alto tipo de desarrollo moral. Como Platén, Aristoteles limitd su ideal a la ciudad—-Estado,
el grupo pequefio e intimo en el que la vida del Estado es la vida social de sus ciudadanos que solapa los
intereses de familia, religién y trato personal amistoso.

La teoria aristotélica de los ideales politicos es consecuencia de un esfuerzo encaminado a adoptar y toma
serio los principales elementos de la teoria desarrollada en el Politico y Las Leyes, con los cambios necesa
para hacer esa teoria clara y congruente. La verdadera autoridad politica debe en consecuencia, incluir los
factores de la subordinacion a la ley y de la libertad y consentimiento de los subditos.

Lo que escribe no es un libro acerca de un Estado ideal, sino acerca de los ideales del Estado. La vida bue
exige condiciones tanto fisicas como mentales. La lista de esas condiciones deriva de Las Leyes. Especific
detalles respecto a la poblacidn y el territorio. Aparte de las condiciones fisicas, la fuerza mas importante ps
el modelamiento de los ciudadanos es un sistema de educacion obligatoria. El gobierno del estado ideal
sugiere también la influencia de Las Leyes. La propiedad debe ser poseida en privado, pero utilizada en
comun. El suelo ha de ser trabajado por esclavos y excluye de la ciudadania a los artesanos.
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El conflicto entre lo ideal y lo real

Las discrepancias entre la practica y los fines realmente perseguidos por el gobierno son mucho mas

importantes en Aristdteles que en Platdn. Su pensamiento tiene que inclinarse hacia la opinion de que, aun
el ideal sea una fuerza efectiva, tiene que ser una fuerza que se encuentre dentro de la corriente real de los
hechos y no en tenaz oposicion contra ella. El saber inherente de la costumbre tiene que ser un principio gt

Podemos concluir que la construccién de un Estado ideal fue siendo cada vez menos simpatica al modo de
pensar de Aristételes conforme iba éste aumentando en edad.

Para Aristoteles un estado es una asociacién de hombres encaminada a conseguir la mejor vida moral posi
El tipo de vida que un grupo de hombres viva en comin depende de qué clase de hombres sean y qué fine
propongan realizar y reciprocamente el fin del Estado determinara quiénes seran miembros y qué clase de
pueden vivir individualmente. Desde este punto de vista una constitucién es una organizacion de ciudadanc
un modo de vida, y una forma de gobierno es la expresion del modo de vida que el estado trata de fomenta
La naturaleza ética del estado se sobrepone por entero a su naturaleza politica y juridica. De este modo
concluye Aristételes que un Estado dura tnicamente lo que dura su forma de gobierno, ya que un cambio €
forma de gobierno significaria un cambio de constitucion o del "'modo de vida" latente que los ciudadanos
estén tratando de llevar a la practica. Derecho, constitucion, Estado, forma de gobierno, tienden todos a
coincidir.

Sefiala Aristételes, el hombre bueno y el ciudadano bueno no pueden ser por completo idénticos, mas que
un Estado ideal. En los estados reales tiene que haber diferentes especies de ciudadanos con diferentes cl
de virtud.

Aristételes entra a estudiar la clasificacion de las formas de gobierno. Adopta aqui la clasificacion de seis
términos ya utilizada por Platon en el Politico. Con la tradicional clasificacion tripartita y con ello obtiene un
grupo de tres formas puras (o0 Estados sujetos a la ley) -monarquia, aristocracia y democracia moderada y
formas impuras (o0 Estados despéticos) —tirania oligarquia y democracia extremada o demagogia. La Unica
diferencia entre la exposicion platénica y la aristotélica, consiste, en que la de Platén presenta a las formas
puras como Estados sometidos a la ley, en tanto que la de Aristételes las presenta como Estados gobernac
para el bien general. Lo que todo el mundo entiende por oligarquia es el gobierno de los ricos, asi como po
democracia se entiende el gobierno de los pobres.

Los diversos y contrapuestos titulos de poder

Aristételes plantea el problema de cuales son los titulos de poder justificables en el estado y la de como, er
caso de ser mas de uno, pueden acomodarse de tal modo que resulten compatibles. El resultado de su est
es que hay objeciones validas contra todo titulo de poder que se pueda presentar y también que todos los
titulos usuales tienen un cierto mérito. Fue este examen de los titulos contrapuestos de la democracia y la
oligarquia lo que llevé posteriormente a Aristételes a abandonar la busqueda de un Estado ideal y a ocupar
del problema, mas modesto, de la mejor forma de gobierno que fuera posible encontrar en la mayor parte d
los Estados.

La conclusién de que ninguna clase tiene un titulo absoluto de poder refuerza el principio de que la ley debe
Ser suprema, ya que su autoridad impersonal esta menos sujeta a la pasién de lo que pueden pretender es
los hombres. Pero Aristoteles reconoce que ni siguiera esto, que constituye una de sus convicciones mas
profundas, puede afirmarse en términos absolutos. En efecto, la ley es relativa a la constitucién y, en
consecuencia es probable que un Estado malo tenga leyes malas.

Al parecer, Aristételes creia que sélo la monarquia y la aristocracia tienen algun titulo que pueda permitir gt
se les considere como estados ideales. La monarquia debe ser te6ricamente la mejor forma de gobierno si
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da por supuesto que es posible encontrar un rey sabio y virtuoso, como el filosofo-rey de Platén. Sin
embargo, Aristételes no esta del todo seguro de que un hombre tal tuviera derecho a gobernar. Atribuye tar
importancia a la igualdad entre ciudadanos, que discute que si la vida perfecta podria constituir una excepc
El problema de la igualdad se plantea en todas las formas de gobierno. Sin embargo, la monarquia sometic
la ley no es, en realidad, una forma de gobierno.

Cuando Aristételes pasa al examen de las monarquias existentes, abandona en absoluto la consideracidn
Estado ideal. Conoce dos formas puras de monarquia, la espartana y la dictadura, pero ninguna de ellas es
constitucion, y dos clases de constituciébn monarquica, la monarquia oriental y la de los tiempos heroicos. L
monarquia real equivale a un gobierno como el de Persia. Sin embargo, la importancia que tiene este estuc
de la monarqguia consiste en el hecho de distinguir varias clases de monarquia, mas bien que en lo que se (
acerca de ella. La clasificacion de seis formas de gobierno habia perdido ya sentido para Aristételes en
relacién con un estudio empirico del funcionamiento real de los gobiernos.

Deben ser ya claras para el lector las razones por las que los ideales politicos de Aristételes no dieron por
resultado la construccion de un Estado ideal. El Estado ideal representaba una concepcién de la filosofia
politica heredada de Platdn y poco acorde con el espiritu aristotélico.

REALIDADES POLITICAS

Toda ciencia o arte —dice— debe abarcar la totalidad de una materia. El arte completo del politico tiene que
tomar los gobiernos tal como son y hacer lo mejor que pueda con los medios a su alcance.

Formas de gobierno politicas y éticas

Lo que el estadista practico necesita saber, para poder operar en el gobierno real, es cuantas clases existe
oligarquia y la democracia y qué leyes son adecuadas a cada uno de esos tipos de constituciéon. Esto le
permitira decidir qué clase de gobierno es mejor para la mayoria de los estados, cual es mejor para un esta
sometido a alguna condicion especial, qué es lo que se necesita para hacer que una determinada forma de
gobierno sea practicable y qué causas favorecen la estabilidad o inestabilidad de las diferentes espacies de
estado.

Volver a plantear el problema de la clasificacion por lo que se refiere a la oligarquia y la democracia exige L
nuevo examen de la naturaleza de la constitucion. Esta se entenderia como la ordenacion de cargos o
magistraturas, lo que se aproxima mas a una concepcion moderna del estado. En el libro IV se vuelve a
exponer la ultima definicion y se distingue la constitucion de la ley, que es el conjunto de normas que deber
seguir los magistrados en la practica, de los deberes de sus cargos. Aristoteles afiade un tercer analisis de
estados basado en las clases sociales. No se habla de la estructura econémica del estado como una
constitucion, pero su influencia es decisiva en muchos casos para determinar qué forma de constituciéon
politica es adecuada o posible.

Aristételes ha introducido desde el primer momento en el estudio de los Estados reales varias distinciones
importantes, que no ha elaborado de modo explicito. En primer lugar, ya se ha hecho referencia a la
discriminacién entre politica y ética. Esto iba implicito en el plan de estudiar la constitucién real aparte de la
ideal, y se destaca por la mayor importancia que se da a ala definicién de constitucion como ordenamiento
magistraturas. Ahora distingue también la ley de la estructura politica del gobierno organizado. Ain mas
importante es la discriminacion entre la estructura politica y la estructura social y econdmica que hay detras
de ella. Ademas, pudo utilizar la distincion de modo muy realista cuando observé agudamente que una cos
una constitucion y otra la forma en que realmente opera. Un gobierno democratico en la forma puede gobel
oligarquicamente, en tanto que un gobierno oligarquico puede gobernar en forma democratica.

Sustancialmente, su pensamiento es como sigue: Hay ciertas regulaciones politicas que son caracteristicas
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la democracia y otras que lo son de la oligarquia. Hay también condiciones econémicas que predisponen a
estado a la democracia o la oligarquia y determinan qué clase de constitucion politica tiene mayores
probabilidades de funcionar con éxito. Tanto los arreglos econémicos como los arreglos politicos presentan
variaciones de grado. El nimero posible de combinaciones es muy grande, ya que pueden formarse estadc
s6lo con elementos democraticos u oligarquicos, sino también con elementos de ambos tipos.

Los principios democréatico y oligarquico

Las democracias difieren, por lo que respecta a sus constituciones politicas, de la forma en que usen o deje
de usar una cualificacion basada en la propiedad. Las demaocracias difieren también segin cual sea la
estructura econémica del estado. Una democracia compuesta por agricultores cuya administracion esté en
manos del patriciado es para Aristoteles la mejor forma de democracia, ya que el pueblo tiene un poder
considerable y enfrena a la clase gobernante con la posibilidad de utilizarlo, pero en la medida en que los
gobernantes actiian con moderacion, el pueblo les deja libertad de accién. Cuando hay una gran poblaciéon
urbana que no solo tiene poder, sino que lo usa tratando de resolver los asuntos publicos en la asamblea, <
produce una forma muy distinta de democracia. Esto abre campo libre a los demagogos. En la practica, ape
se diferencia de la tirania. El problema de la democracia consiste en unir el poder popular con una
administracion inteligente y no es posible en una asamblea grande.

Las clases de oligarquia se diferencian siguiendo las mismas lineas generales. Es normal en la oligarquia
cualificacion basada en la propiedad o la exigencia de alguna condicién de capacidad para la ciudadania o
para el ejercicio de las magistraturas. La oligarquia puede tener una base amplia en la poblacion o limitar e
poder a una pequefia faccion. Qué especie de gobierno oligarquico sea posible dependera a su vez de la
distribucion de la propiedad. En su forma extrema, la oligarquia, como la democracia, resulta imposible de
distinguir en le practica de la tirania. En una oligarquia el problema es inverso al que se presenta en una
democracia: consiste en mantener el poder en manos de una clase relativamente pequefia, impidiendo que
clase oprima demasiado a las masas. A juicio de Aristoteles, la agresién por parte de los ricos es mas prob
gue la agresion de las masas y, en consecuencia, es mas dificil regular la oligarquia que la democracia.

Aristételes desarrolla este examen de las clases de democracia y oligarquia convirtiéndolo en un analisis
sistematico de la constitucién politica o de los érganos de gobierno. Distingue tres ramas que se dan, hasta
cierto punto en todo gobierno. Se da en primer lugar, la rama deliberante que ejerce el poder juridico final d
estado. En segundo término, hay varios magistrados o funcionarios administrativos y por Gltimo se encuent
la judicatura. Cada una de estas ramas puede estar organizada de modo democratico u oligarquico, 0 mas
menos oligarquico o democratico segun la rama.

El mejor Estado posible en la practica

Esta forma de estado es la que Aristételes denomina politeia, o gobierno constitucional. La caracteristica
distintiva de este mejor Estado posible en la practica consiste en que es una forma mixta de gobierno en la
se combinan prudentemente la oligarquia y la democracia. Su fundamento social es la existencia de una gr
clase media compuesta de quienes no son muy ricos ni muy pobres. Cuando existe esa clase de ciudadanc
forma un grupo lo bastante grande para dar al estado una base popular, o bastante desinteresado para ha
responsables a los magistrados y lo bastante selecto para evitar los males del gobierno de masas. Sobre te
cimiento social es posible construir una estructura apolitica que se apoye en instituciones tipicas de la
democracia y de la oligarquia.

Como Platén, Aristoteles se ve obligado, por consideraciones practicas, a recurrir a la propiedad como
sustituto de la virtud. Ninguno de los dos pensadores creia en principio que la propiedad fuese signo de
bondad, pero ambos llegaban a al conclusion de que, para fines politicos, ofrece la mejor aproximacién
posible.
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El principio del estado de clase media es el equilibrio entre dos factores que tienen forzosamente que influir
en todo sistema politico. Esos factores son calidad y cantidad. El primero incluye las influencias politicas
derivadas del prestigio de la riqueza, el nacimiento, la posicién y la educacién; el segundo es el peso de los
nameros. Si predomina el primero, el gobierno se convierte en oligarquico; si el segundo, en democracia. P
producir estabilidad es deseable que la constitucidon contenga ambos y que contrapese el uno con el otro.
Porque esto se consigue con mayor facilidad alli donde existe una clase media grande, ese tipo de estado
constituye la mas segura y la mas respetuosa de la ley de todas las formas de gobierno que es posible llev:
la practica.

Por otra parte, Arist6teles dice muy poco acerca de una dificultad igualmente apremiante que le debid habe
sugerido el curso de la historia durante su vida —la dificultad de la politica exterior y el hecho de que la
ciudad—-Estado era demasiado pequefia para poder gobernar con éxito un mundo en el que habia que hace
frente a potencias como Macedonia y Persia.

En el libro V Aristételes estudia las causas de las revoluciones y las medidas politicas que pueden emplear
para impedirlas. Tanto la oligarquia como la democracia se encuentran en una situacién de equilibrio ineste
y, como resultado de ello, ambas corren el riesgo de arruinarse por ser demasiado oligarquica o democratic
Ambas formas de gobierno tienden a degenerar en tirania. A la larga ninguna forma de gobierno puede ser
permanente, a menos que tenga el apoyo de las fuerzas politicas y econémicas mas importantes del estadt
por esa razon es buena politica ganarse la lealtad de la clase media. Lo que arruina los estados son los
extremos, en cualquier sentido.

El nuevo arte del estadista

La concepcidn aristotélica de un tipo nuevo y mas general de ciencia politica que comprenda no sélo un
estudio del significado ético del estado, sino también un estudio empirico de los elementos, tanto politicos
como sociales, de las constituciones reales, de sus combinaciones y de las consecuencias que sigan a esa
combinaciones, no representa el abandono de las ideas fundamentales que habia recibido de Platén.
Representaba una modificacién y un reajuste importantes de esas ideas. El objetivo sigue siendo el mismo
la medida en que pretende encontrar un arte del hombre de estado capaz de dirigir la vida politica hacia fin
moralmente valiosos por medios racionalmente escogidos.

Para Aristoteles la ciencia politica pas6 a ser empirica, aunque no exclusivamente descriptiva; y el arte incl
la mejora de la vida politica, aun en escala modesta. El problema fundamental era el de naturaleza y
convencioén, ya que para su teoria era necesario mostrar que el estado tiene un valor moral intrinseco y no
s6lo una imposicion de la fuerza arbitraria.

Aristételes elabora de modo mas sistematico la definicion del Estado. Su procedimiento sigue la teoria de I
definicién por género préximo y diferencia especifica. La polis, dice, es una forma de comunidad. Una
comunidad es una unién de personas desemejantes que, a causa de sus diferencias, pueden satisfacer su
necesidades mediante el cambio de bienes y servicios. Es sustancialmente idéntico a la creencia platénica
gue el Estado se basa en la division del trabajo, pero Aristételes difiere de Platén, ya que distingue varias
especies de comunidad y la polis no es mas que una de ellas. El objeto de esta distinciéon es diferenciar la
autoridad familiar —sobre la esposa, los hijos y los esclavos— de la autoridad politica. El problema consiste ¢
determinar qué clase de comunidad es un estado. El estado se encuentra en una posicién intermedia distin
del contrato y de la propiedad. Propone un principio general para definir el estado en contraste con la
comunidad doméstica. Se trata de la referencia al crecimiento o desarrollo histérico. La historia muestra qu
familia es la forma mas primitiva de comunidad. La aldea representa un estadio superior del desarrollo, ya c
es la unién de varias familias, y la polis, que es una unién de aldeas, un estadio mas alto.

El crecimiento no es sélo de tamafio. En determinado momento surge una comunidad que es de especie
distinta a los grupos mas primitivos. Llega a ser lo que Aristételes denomina autarquica. Lo que distingue al
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Estado, para Aristételes, es que produce por primera vez las condiciones necesarias para una vida realmer
civilizada. Tiene su origen, como dice, en las necesidades elementales de la vida, pero perdura con el fin dt
permitir una vida buena. Para ello es tan importante que el Estado no sea demasiado grande como que no
demasiado pequefio. Incluye la familia como uno de sus elementos necesarios, pero es una clase de
comunidad mas desarrollada y, por ende, mas perfecta. Esto se demuestra por el hecho de que las necesic
gue satisface el estado son las necesidades mas tipicamente humanas, como el lenguaje o el poder disting
justo de lo injusto.

La naturaleza como desarrollo

El sentido y el valor del estado surgen del hecho de que el estado es una sociedad de toda ciencia y todo a
y éste es el argumento de AristGteles contra quienes sostienen que la ley y la moral son cuestiones
convencionales. El argumento, tal como lo emplea Aristételes, representa una cuidadosa redefinicién del
término naturaleza. Es una regla practica para guia de la investigacion la de lo mas sencillo y primitivo
aparece primero en el tiempo, en tanto que lo mas completo y perfecto sélo adviene después de haberse
producido el desarrollo. Sin embargo, esta Ultima etapa muestra de modo mas adecuado que la anterior cu
sea la verdadera naturaleza de una cosa. La misma explicacion es aplicable al desarrollo de la comunidad.
su forma primitiva, como la familia, muestra su naturaleza intrinseca, como la divisién del trabajo, pero en s
formas superiores, sin dejar de satisfacer las necesidades primitivas, se muestra capaz de permitir el desar
de capacidades superiores gque si s6lo existiera la familia quedarian latentes. La familia, dice Aristételes, es
anterior en el tiempo, pero la polis es anterior "por naturaleza"; es decir, es la comunidad de desarrollo mas
completo y por consiguiente, es la que mejor muestra lo que hay implicito en la comunidad. La vida de la
polis muestra lo que es intrinsecamente la naturaleza humana.

El uso que hace Aristételes de la palabra naturaleza con referencia a la sociedad tiene un significado doble
cierto que los hombres son instintivamente sociables porgue se necesitan reciprocamente. La naturaleza
humana se despliega de modo mas caracteristico en el desarrollo de aquéllos poderes que pertenecen
exclusivamente al hombre. Y como el Estado es el Gnico medio en le que se pueden desarrollar esas
facultades, es "natural" en un sentido que en ciertos aspectos es lo contrario de lo instintivo. Ello no signific
gue el desarrollo tenga que producirse inevitablemente, ya que la ausencia de las condiciones fisicas
necesarias impedira el desarrollo. Aristételes cree en realidad que sélo en el caso de la ciudad-estado se
produce el desarrollo superior. El estado es natural porque contiene la posibilidad de una vida plenamente
civilizada, pero como requiere condiciones fisicas y de otros tipos para poderse desarrollar, presenta un ca
de accion para el arte del estadista.

Una teoria de la naturaleza como ésta da par Aristoteles el fundamento l6gico para su concepcion mas amy
de una ciencia o un arte de la politica. En el fondo la naturaleza es un sistema de capacidades o fuerzas de
desarrollo dirigidas por su naturaleza inherente hacia fines caracteristicos. Tales capacidades requieren pal
desarrollo condiciones materiales que pueden fomentarlo o impedirlo seglin sean favorables o adversas. Lc
acontecimientos o cambios que se producen continuamente son los procesos de apropiacion mediante los
cuales los poderes en desarrollo se posesionan de las condiciones materiales de que pueden disponer. Tre
factores, denominados por Aristételes forma, materia y movimiento, son los elementos fundamentales que
constituyen la naturaleza. Ofrecen campo de accién para las artes porque, dentro de ciertos limites, los plai
del artista pueden servir como formas hacia las que se puede hacer que converja el material de que se
disponga. Par hacer esto necesita comprender lo posible y lo real. Las investigaciones del estadista combir
dos finalidades. Tienen que ser empiricas y descriptivas, porque sin el conocimiento de lo real no puede de
de qué medios dispone. Pero tienen que considerar también la dimensidn ideal de los hechos para conocer
forma en que deberia utilizar sus medios para conseguir el mejor resultado que le permitiera lograr su
material.

TEMA 4: EL OCASO DE | A CIUDAD ESTADO
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La conviccion de Platén y Aristételes de que el Estado debe ser una relacion entre ciudadanos libres y
moralmente iguales es una idea que creian era solo aplicable a la ciudad—Estado. Aunque se daban cuente
gue ninguna ciudad griega habia realizado esos ideales. Hablaban en nombre de la clase de griegos que
encontraban satisfactoria la ciudad— Estado en lo sustancial, pero no perfecta. Cuanto mas profundamente
penetran Platon y Aristoteles en el sentido ético latente en la ciudad—-Estado, tanto mas se ven obligados a
aceptar la conclusién de que ese sentido existe sdlo para unos pocos y no para toda la masa de artesanos,
labradores y jornaleros, como habia imaginado Pericles. Gentes situadas en posicibn menos favorable pod
ver en la ciudad—estado una forma de sociedad que no sélo debia mejorar, sino que debia ser superada. T
critica existia de un modo un tanto oscuro en la época de Platdon y Aristoteles. Estas filosofias de protesta o
indiferencia se entienden teniendo presente la presuncién ética que habia tras los escritos de Platén y
AristGteles sobre el estado: una vida buena implica la participacion en el estado; y la esencia de la protesta
consiste en negar esta presuncion.

La autarquia de Platdon y Aristételes habian concebido como atributo del Estado, pasa a serlo del ser huma
considerado como individuo. El bien se convierte en algo que no es estrictamente concebible dentro de los
confines de la ciudad-Estado —un bien de intimidad y retraimiento—. El desarrollo de este tipo de teoria étic
es lo que sefala el ocaso de la ciudad—Estado.

El fracaso de la ciudad—Estado

El destino de la ciudad—-Estado no dependia de la sabiduria con que dirigiera un gobernante sabio sus asur
internos, como creian que bastaba Platén y Aristételes, sino de sus interrelaciones con el resto del mundo
griego y de las relaciones de Grecia con Asia por Oriente y con Cartago e Italia por Occidente.

Como ha sefialado el prof. W.S. Ferguson, la ciudad—Estado griega se enfrenté desde fecha muy temprana
su historia a un dilema politico que nunca pudo superar. No podria alcanzar la autarquia en su economia ni
su politica sin adoptar una politica de aislamiento y no podia aislarse sin sufrir el estancamiento en las misr
cultura y civilizacién que Aristoteles consideraba como su corona de gloria. Por otra parte, si decidia no
aislarse, debia buscar alianzas con otras ciudades disminuyendo la independencia de sus miembros. A
mediados del siglo IV esas confederaciones constituian la forma de gobierno predominante en el mundo
griego, pero no consiguieron crear estados permanentes y estables. En los asuntos exteriores la ciudad—es
habia fracasado para siempre desde principios del siglo IV. Sin embargo la incapacidad de las ciudades pa
estabilizar sus relaciones reciprocas no fue Gnicamente un fracaso administrativo. En realidad nunca fue
posible separar los asuntos interiores de los exteriores, ya que los intereses de clase que eran oligarquicos
democraticos en politica interna, también eran similares de ciudad en ciudad y hacian causa comun. Las cl
acomodadas apoyaban a Macedonia mientras que los grupos democraticos tenian mayor patriotismo local.
viejo problema entre ricos y pobres se agudizé con el paso del tiempo.

El auge de Macedonia obligd a reconocer dos hechos que ya existian, pero que Platén y Aristételes habian
pasado por alto en gran parte. Uno de ellos era el de que la ciudad—-Estado era demasiado pequefia y belic
para gobernar aun el mundo griego y que ningun perfeccionamiento posible hubiera sido capaz de hacerla
congruente con la economia del mundo en que vivia. El segundo hecho era que, dadas las relaciones
econdmicas y culturales entre las ciudades griegas vy las tierras asiaticas, la supuesta superioridad politica
los griegos sobre los barbaros no era viable en el Mediterraneo oriental.

Apartamiento o protesta

La ciudad-estado continud existiendo; pero bastaba con percibir que el gobierno no era tan importante cor
se habia imaginado para que surgiera una actitud negativa. El resultado tenia que ser una actitud derrotista
una tendencia a apartarse de la vida publica y crearse una vida privada en la que los intereses publicos
tuviesen un papel pequenio, incluso negativo. (>epiclireos y escépticos) Por otra parte, en la medida en que
desafortunados y desposeidos consiguieran hacerse oir, podia surgir una negacion mas categérica de la
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ciudad—estado y de sus valores (> escuela cinica).

Es caracteristica comun de todas las escuelas el hecho de que no siguieron las lineas establecidas por Pla
Aristételes. Su importancia deriva del hecho de que inauguraron una nueva direccion e iniciaron corrientes
intelectuales a las que el futuro habia de dar mucha importancia. Todas las escuelas que ensefiaron el idee
la autarquia individual pretendian derivar directamente de la ensefianza de So6crates. Su importancia consis
en gque presentan un punto de vista diferente. EL fracaso de la ciudad—estado obligé por primera vez a los
hombres a crear ideales de caracter personal y de felicidad privada de un tipo que un griego educado en lo:
ideales de la ciudad-estado podria considerar como una renuncia.

Socrates se convirtié casi en un mito, que toda escuela colocaba como supuesto ejemplo de sus ensefianz
Hubo dos formas principales de filosofia politica; la primera tuvo su mas pleno desarrollo en la escuela
epiclrea, y la segunda esta constituida por la escuela cinica.

Los Epicureos

La finalidad del epicureismo fue, en términos generales, la misma de toda la filosofia ética del periodo
posterior a Aristételes, es decir, producir en sus alumnos un Estado de autarquia individual. Ensefiaba que
vida buena consiste en el goce del placer, pero interpretaba talcosa en sentido negativo. La felicidad consis
realmente en la evitacion de todo dolor, preocupacién y ansiedad. Lo que formaba el contenido positivo de
doctrina de la felicidad eran los placeres de la amistad, que Epicuro trataba de conseguir dentro del circulo
sus discipulos, y ello implicaba un apartamiento de los cuidados indtiles de la vida publica. La base filosofic
de esa doctrina es un sistema de materialismo total.

(Epicuro consideraba que los dioses no se preocupaban para nhada de los hombres y, por ende, no se mez(
ni para bien ni para mal en el curso de sus vidas.) La escuela hizo una critica de toda clase de practicas y
creencias supersticiosas, tales como la adivinacion y la astrologia.

Por lo que se refiere al mundo en general la naturaleza es algo fisico, los &tomos de que estan hechas tode
cosas. Respecto a los humanos, la naturaleza significa egoismo, el deseo de cada hombre de alcanzar su |
felicidad individual. Todas las demas regulaciones de la conducta humana son convenciones, que carecen
sentido para el sabio. Por lo tanto no hay ni virtudes ni valores morales intrinsecos, salvo la felicidad. El
argumento contra los valores intrinsecos consiste en la variedad de normas y practicas morales que han
prevalecido en diferentes tiempos y lugares. El punto fundamental es que el bien es un sentimiento que se
goza privadamente y de que los arreglos sociales estan justificados para conseguir el mayor bien privado g
sea posible alcanzar. En consecuencia los estados se forman mediante acuerdo tacito Gnicamente para
conseguir seguridad, en especial contra las depredaciones de otros hombres. El estado y el derecho nacen
como un contrato encaminado a facilitar las relaciones entre los hombres. La moralidad es idéntica a la
utilidad y variara con las circunstancias y con el tiempo y el lugar. La justicia en términos generales es igual
en todos los pueblos, aungque en sus aplicaciones practicas variara. Lo que es justo para algunos pueblos €
otros no lo sera.

La mayor parte de los epiclreos pertenecia a las clases poseedoras, para las cuales la seguridad constituy
siempre un bien politico de primera importancia. Aunque los epiclreos no dieran mayor importancia a las
formas de gobierno, tuvieron en términos generales preferencia por la monarquia.

La filosofia social de los epiclireos estaba respaldada por una teoria realmente impresionante del origen y
desarrollo de las instituciones humanas basada en principios puramente materialistas. Todas las formas de
vida social, sus instituciones politicas y sociales, las artes y las ciencias, se han producido sin intervencién
otra inteligencia que la del hombre. La filosofia politica de Hobbes, con su materialismo latente, se parece c
modo notable al epicureismo.
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Los Cinicos

La escuela cinica, formul6 una protesta contra la ciudad—Estado y las clasificaciones sociales en que se ba
ésta; su evasion consistié en renunciar a todo lo que por lo comian denominan los hombres los bienes de la
vida, en la nivelacion de todas las distinciones sociales y en el abandono de las ventajas de las convencion
sociales. En apariencia sus miembros se reclutaron entre las filas de los extranjeros y desterrados, esto es,
entre quienes se encontraban ya fuera de la ciudadania del Estado. Antistenes fue el fundador de la escuel

Los cinicos formaban un grupo un tanto vago y enteramente desorganizado de maestros errabundos y
fildsofos populares, que adoptaban en principio una vida de pobreza. Su doctrina se dirigia de modo princip
hacia los pobres; ensefiaban el desprecio de todos los convencionalismos. Entre las cosas indiferentes incl
el cinico la propiedad y el matrimonio, la familia y la ciudadania, el saber y la buena reputacion. La base
filoséfica de su ensefianza era la doctrina de que el sabio debe bastase a si mismo. La igualdad de los cini
era la del nihilismo

La teoria politica de los cinicos result6é utpica, tanto Antistenes como Diégenes escribieron libros politicos
ambos parecen haber bosquejado una especie de comunismo idealizado tal vez de anarquia. La mayor pat
los hombres, cualquiera que sea su clase social, son estlpidos, y la vida buena sélo es para el sabio. El Gn
verdadero estado es aquel en el que el requisito para la ciudadania es la sabiduria, y tal estado no tiene lug
ley. Todos los sabios del mundo forman una comunidad. Esta concepcién de una ciudadania universal influ
en el estoicismo, si bien los cinicos se centraron en su aspecto negativo; el primitivismo, la abolicion de los
lazos civicos y sociales y de toda restriccion. La protesta del cinico contra las convecciones sociales era un
doctrina de vuelta a la naturaleza en el sentido mas nihilista de la palabra.

La principal importancia practica de la escuela cinica consiste en el hecho de que fue la matriz de donde ne
el estoicismo.

Tema V: El Derecho Natural

Los hombres tenian que aprender a vivir solos como no lo habian hecho nunca y tenian que aprender a viv
juntos en una forma nueva de union social mucho mas amplia e impersonal que la ciudad—-Estado. Todas |z
filosofias posteriores a Aristdteles se convirtieron en instrumentos de ensefianza y consolidacion éticas y, ¢
el transcurso del tiempo, adoptaron cada vez mas las caracteristicas de la religion. Gran importancia del pa
de la religién en la vida de los hombres, que culminé con la aparicion del cristianismo y la formacién de la
Iglesia cristiana.

El pensamiento politico tuvo que aclarar dos ideas y entremezclarlas en un esquema de valores comun: la |
de individuo, ejemplar distinto de la especie humana que tenia una vida personal y privada y la idea de la
universalidad, de una humanidad que alcanzaba a todo el mundo y en la que todos los hombres estaban
dotados de una naturaleza humana comun. Este supuesto no se habia valorado en la ciudad—estado griegs
pero ésta tenia que afrontar este reajuste de ideas y asi lo hizo. El ideal de la ciudadania libre se transform
para hacer frente a una situaciéon en la que el desempefo de cargos publicos y la realizacion de funciones
politicas desempefan un papel carente de importancia y, sin embargo el ideal no desaparecié por entero, y
gue persistié como percepcién de un status juridico y un sistema de derechos. Por ultimo se conservé la
concepcion de que los usos y costumbres, los derechos y privilegios y el poder superior debian justificarse
ante el tribunal de una norma superior, de que debian estar sometidos, al menos, a la criticay a la
investigacion racional.

Concordia y monarquia

Fue el estoicismo la dltima de las grandes escuelas atenienses, fundada poco antes del afio 300 a. C. por -
de Cicion. En sus comienzos el estoicismo fue una rama del cinismo.
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Su idea de la concordia tuvo una conexién intima con la teoria helenistica de la monarquia, de fuentes

estoicas. Las nuevas monarquias que existian estaban destinadas a ser absolutas para poder combinar a ¢
y orientales. El rey no era sélo jefe de estado, era practicamente idéntico a él. Se produjo la distincion entre
derecho regio, o derecho comun, y el derecho local. El rey pasé6 a ser simbolo de la unidad y el buen gobiel

A la vez el absolutismo helenistico no perdié nunca por entero el sentido griego de que el gobierno debe se
algo mas que el despotismo militar. El culto oficial del rey tenia significado constitucional, era el mejor medi
para dar unidad y homogeneidad al estado y un modo de decir que la autoridad regia tenia tras si algun titu
juridico. Ademas dio al derecho regio una continuidad que se extendia mas alla de la vida del monarca. A
partir de Alejandro, y comenzando por él, los reyes helenisticos pasaron también a figurar entre los dioses ¢
las ciudades griegas. Asi llego al pensamiento europeo y persistio en él en una u otra forma, hasta la Edad
Moderna, la creencia en "la divinidad que rodea al rey". En la época helenistica se desarroll6 una concepci
del monarca deificado. Por consiguiente, su autoridad tenia una sancién moral y religiosa que sus subditos
podian reconocer sin pérdida de su libertad y dignidad morales propias. Persistié la conviccion de que
monarquia y despotismo son esencialmente distintos.

La ciudad universal

La finalidad ética del estoicismo era semejante a la de las otras filosofias posaristotélicas, es decir, producil
autarquia y el bienestar individual. Pero no predicaban el alejamiento del mundo. En primer lugar, trataba d
ensefar la autarqguia mediante una rigurosa educacién de la voluntad. En segundo término, el sentido del d
estaba reforzado por una ensefianza religiosa que no deja de tener puntos de contacto con el calvinismo. L
estoicos tenian una vigorosa creencia en el poder abrumador de la divina providencia. La ensefianza
fundamental de los estoicos era una conviccion religiosa de la unicidad y perfeccion de la naturaleza o de u
verdadero orden moral. Para los estoicos la creencia en la providencia es esencialmente una creencia en e
valor de las finalidades sociales y en que constituye parte de los deberes de un hombre bueno para particip
en ellos.

Los hombres son hijos de Dios y en consecuencia todos son hermanos. Para los estoicos la creencia en la
providencia era esencialmente una creencia en el valor de las finalidades sociales y en que constituye parte
los deberes de u hombre bueno participar en ellos. Existe un estado universal, del que todos los hombres s
ciudadanos y tiene una constitucion, la recta razén, que ensefa afios hombres lo que se debe hacer y lo gL
debe evitar, es inmutable a sus principios y obligatorio para todos los hombres. Las distinciones sociales
convencionales que prevalecen en determinadas localidades no tienen sentido para el estado universal. Se
proclama la igualdad entre griegos y barbaros, ricos y pobres, esclavos y libres; la ciudadania en la ciudad
universal estaba abierta a todos, ya que se basaba en la razén, que es un rasgo humano comdun.

Si el estoicismo disminuyé la importancia de las distinciones sociales entre los individuos, tendié a promove
la armonia entre los estados. Hay siempre dos leyes para todo hombre, la ley de su ciudad y la ley de la cit
universal, la ley de la costumbre y la ley de la razén. Es la segunda a la que debe tener superior autoridad \
gue aporta el canon al que deben conformarse las leyes y costumbres de las ciudades. El estoicismo tendi:
concebir un sistema juridico de ambito mundial, compuesto de infinitas ramas locales. En el mundo
helenistico habia numerosas ciudades y otras autoridades locales dotadas de mayor 0 menor autonomia. L
monarquias las mantenian unidas mediante un derecho comun o regio. El arbitraje para resolver conflictos
entre las ciudades y en el ambito interior el juicio de los pleitos privados implicaban una comparacion de
costumbres, una apelacion a la equidad y el desarrollo de un derecho comun.

Revision del estoicismo:
Los principios generales de la filosofia estoica perduraron en la misma forma en que los habia sentado Cris

a fines del siglo Ill. Pero estos principios sufrieron cambios importantes, que tuvieron el efecto de adaptarlo
la comprension y a la aceptacion popular especialmente romana. La causa del reajuste fue la critica negatiy

24



del escéptico Carnéades. La vuelta a la tradicion clasica de la filosofia la hizo Panecio de Rodas, que
encabezaba la escuela poco después de acabar el siglo Il. La gran labor realizada por Panecio de Rodas
consistié en reexponer el estoicismo en una forma aceptable y de posible asimilacion para los romanos
pertenecientes a la clase aristocratica, que no sabian nada de filosofia y que estaban, sin embargo, encenc
de entusiasmo por el saber griego.

Lo que hizo Panecio fue convertir el estoicismo en una especie de filosofia del humanitarismo. Admiti6 la
justificacién moral de las ambiciones y pasiones mas nobles y humanitarias y negé que el sabio debiera
esforzarse por conseguir la cesacion absoluta del sentimiento. La razén es la ley para todos los hombres, y
s6lo para los sabios. Todos los hombres son iguales en un sentido: todos deben tener por lo menos, aquel
minimo de derechos sin el cual es imposible la dignidad humana, y la justicia exige que la ley reconozca tal
derechos y proteja a los hombres en el goce y disfrute de ellos. La justicia es, en consecuencia, horma pare
Estados; es el lazo que los mantiene unidos. Esta teoria del Estado, obra probablemente de Panecio, se
conserva en Ciceron.

Se debe a Polibio la mas antigua de las historias de Roma que se conservan y el primer estudio de las
instituciones politicas romanas. Hay en la historia una ley inevitable de crecimiento y decadencia. Explica
esto por la tendencia de todas las formas de gobierno no mixtas a degenerar en formas caracteristicas: de
monarquia a convertirse en tiranica, de la aristocracia a hacerse oligarquica, y asi sucesivamente. La razén
la fortaleza de Roma es que ha adoptado inconscientemente una forma mixta de gobierno. Polibio modificé
teoria de la forma mixta de gobierno. En primer lugar, convirtié en ley histérica la tendencia de los gobierno
no mixtos a degenerar, pero su ciclo encaja con la experiencia griega, no con la romana. En segundo térmii
su gobierno mixto no es un equilibrio de clases sociales, sino de poderes politicos. Dio asi al gobierno mixt
la forma de un sistema de frenos y contrapesos.

El circulo de Escipion

El resultado de significacién mas duradera que tuvo la influencia del estoicismo en el circulo de Escipién
consistio en el hecho de que afectd a los hombres que emprendieron los primeros estudios de jurisprudenc
romana. El derecho romano, como la mayor parte de los sistemas juridicos antiguos, habia sido en un
comienzo el derecho de una ciudad o, mejor dicho, de un cuerpo muy limitado de ciudadanos que lo adquir
al nacer como parte de su herencia civica.

A medida que aumentaron el poder politico y la riqueza de Roma, fue creciendo el nUmero de extranjeros
residentes en Roma, y esos extranjeros tenian asuntos que resolver tanto entre ellos como con ciudadanos
romanos. A mediados del siglo Il a. C. los romanos trataron de resolver este problema creando un juez
especial (el praetor peregrinus) y se desarrollé un cuerpo de derecho efectivo, desprovisto en gran parte de
formalismos, al que los juristas habian dado ya el nombre de "ius gentium", el derecho comun a todos los
pueblos.

Este "ius gentium" era un concepto juridico sin significado filos6fico especial, en tanto que el "ius naturale"
era un término filoséfico creado traduciendo al latin el griego de los estoicos. En la practica, los dos podian
influirse reciprocamente. Asi se llegd a la cooperacion entre la norma juridica ideal de los estoicos y el
derecho positivo de los Estados.

En resumen, ofrecid a los juristas romanos el ideal de hacer de su profesion un "ars boni et aequi”
CICERON y LOS JURICONSULTOS ROMANOS

A comienzos del siglo | a. C. la ciudad Estado habia dejado de contar. A comienzos del siglo | la filosofia

estoica habia difundido las ideas de justicia natural, Estado universal y ciudadania también universal, aunq
es0s términas tenian mas bien sentido ético que juridico. El desarrollo de estas ideas en el siglol a. C. Y el
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los dos o tres inmediatamente posteriores siguié dos lineas fundamentales. La primera continué la direccior
ya iniciada por la influencia del estoicismo en los comienzos de la jurisprudencia del derecho romano. La
segunda estuvo relacionada con las consecuencias religiosas implicitas en la idea de que el derecho y el
gobierno tienen sus raices en el plan formulado por la divina providencia para guia de la vida humana. El
unico de los escritores que es necesario considerar y que traté de formular una teoria politica fue Ciceron, \
esfuerzo por estudiar los problemas politicos de la republica romana.

Cicerdn

Cicer6n no es importante por su originalidad, y sus libros eran compilaciones. Por lo que hace a su
pensamiento politico, su filosofia era la forma de estoicismo que Panecio habia elaborado para un publico
romano y transmitido al circulo de Escipion.

El fin moral que perseguia era encomiar la tradicional virtud romana del servicio publico y la preeminencia
del papel del estadista, iluminadas y armonizadas ambas con un dejo de filosofia.

A su teoria politica hay que atribuir dos ideas de importancia; una creencia en la excelencia de la forma mi»
de gobierno y la teoria del ciclo histérico de las formas de gobierno. Ambas las tomé de Polibio, y acaso
también de Panecio.

La verdadera importancia de Cicerdn para la historia del pensamiento politico, consiste, en que dio a la
doctrina estoica del derecho natural, la formulacién en que ha sido universalmente conocida en toda la Eure
occidental desde su época hasta el siglo XIX, pasando de él a los jurisconsultos romanos y luego a los Pad
de la Iglesia.

Hay un derecho natural universal que surge a la vez del providencial gobierno del mundo por Dios y de la
naturaleza racional y social de los seres humanos a que les hace afines a Dios. Es, como si dijéramos, la
constitucion del Estado universal; es la misma en todas partes y obliga inmutablemente a todos los hombre
todas las naciones. Una ley Unica, eterna e inmutable, que obliga a todos los hombres y para todos los
tiempos; y existe un maestro y gobernante comuan de todos, Dios, que es el autor, intérprete y juez de esa |
que impone su cumplimiento.

A la luz de esta ley eterna, todos los hombres, como sostiene Cicerén del modo mas inequivoco, son iguale
Son iguales en cuanto que poseen razln, en su estructura psicoldgica y en su actitud general respecto a lo
creen honorable o indigno. Para Cicerén la igualdad es una exigencia moral mas que un hecho. No va
implicita en su razonamiento la democracia politica, lo que se afirma es que debe darse a todo hombre una
cierta medida de dignidad humana y de respeto. La deduccidn politica que saca Cicer6n de este axioma éti
es la de que un estado no puede perdurar a menos que se base en la conciencia de las obligaciones mutue
del reconocimiento mutuo de los derechos que unen a sus ciudadanos entre si, y de que reconozcay lleve
practica las consecuencias de esa conciencia. El estado es una comunidad moral, un grupo de personas gt
poseen en comun el estado y su derecho.

Cicerén denomina al Estado con frase feliz, res populi o res publica, "la cosa del pueblo”, que equivale
practicamente al uso que se hacia en inglés antiguo de la palabra commonwealth. Esta es la base del
argumento de Cicerdn contra los epiclreos y los escépticos de que la justicia es un bien intrinseco.

El estado es, pues, un cuerpo, la pertenencia al cual es posesion comuin de todos sus ciudadanos: existe p
dar a sus miembros las ventajas de la ayuda mutua y de un gobierno justo. Siguense de ello tres

consecuencias: primera, como el estado y su derecho son bien comunes de | pueblo, su autoridad surge de
poder colectivo del pueblo. Segunda, el poder politico, cuando se ejerce recta y legitimamente, es en realid
el poder del pueblo como cuerpo. Tercera, el estado y su derecho estan sometidos siempre a la ley de Dios
la ley moral o natural. Estos principios generales de gobierno alcanzaron una aceptacion casi universal en 1
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tiempo relativamente después de la época en que escribié Cicerén y han seguido siendo aceptados en la
filosofia politica durante muchos siglos.

LOS JURISCONSULTOS ROMANOS

El periodo clasico del desarrollo de la jurisprudencia romana corresponde a los siglos | y Il d.c. y los escrito
de los grandes jurisconsultos de esa época fueron seleccionados y compilados en el Digesto o Pandectas ¢
el emperador Justiniano hizo publica el afio 533. La filosofia politica subyacente en este cuerpo legal es un:
repeticion y reexposicion de las teorias que habiamos encontrado en Ciceron.

La filosofia de los jurisconsultos romanos no era una filosofia en sentido técnico, sino ciertas concepciones
generales, sociales y éticas, conocidas por todos los hombres cultos, y que los jurisconsultos consideraban
Gtiles para sus finalidades juridicas.

Los jurisconsultos eran juristas, no fildsofos. Los juristas cuyos textos encontramos incluidos en el Digesto,
reconocen tres tipos principales de derecho, el "ius civile" el "ius gentium" y el "ius naturale".

—"ius civile", esta constituido por las leyes o el derecho consuetudinario de un determinado Estado.

-"ius gentium" era una expresion propia de los juristas. Y el "ius naturale" era una traduccion de la
terminologia filosofica griega.

Con el transcurso del tiempo los jurisconsultos encontraron que el punto principal en que discrepan el ius
gentium y el ius naturale, era la esclavitud. Por naturaleza todos los hombres nacen libres e iguales, pero c
el ius gentium se permite la esclavitud.

En cualquier caso, ninguno de los jurisconsultos dudaba de la existencia de un derecho superior al positivo
cada estado determinado. Como Cicerén concebian el derecho como definitivamente racional, universal,
inmutable y divino, al menos con respecto a los principios mas importantes de derecho y justicia. En teoria,
derecho positivo es una aproximacion a la justicia y el derecho perfecto.

El derecho natural significaba la interpretacion a la luz de concepciones tales como la igualdad ante la ley, |
fidelidad a los compromisos adquiridos, la equidad, la superior importancia de la intencién con respecto a Iz
palabras y férmulas, la proteccion de los carentes de capacidad juridica y el reconocimiento de derechos
basados en los parentescos de sangre. El procedimiento se fue liberando cada vez mas del formulismo.

Hay que notar que esas formas del derecho romano, aunque completadas después del comienzo de la era
cristiana, no se debieron al cristianismo, sino a la influencia humanizadora del estoicismo. Por ultimo, el
derecho romano cristalizé la teoria, ya contenida en Cicerdn, de que la autoridad del gobernante deriva del
pueblo. La teoria se resumi6 en una frase de Ulpiano: lo que place al principe tiene fuerza de ley, porque el
pueblo, mediante la lex regia, le ha transferido su imperium y su potestas.

En si misma, no justifica el que se dé por supuesto el absolutismo regio ni el gobierno representativo. La id
gue hay tras la afirmaciéon de Ulpiano es la expresada por Cicerdn de que el derecho es bien comun de un
pueblo en cuanto tal. El derecho consuetudinario tiene el consentimiento del pueblo ya que la costumbre nc
existe salvo en la practica comun. Aparece también en la clasificacion de las leyes (leges, plebiscita,
constituciones o imperium) aunque en todos los casos la fuente tiene que ser autorizada y en Ultimo térming
todas las formas de derecho arrancan de la actividad juridica inherente a un pueblo politicamente organizac
En cierto sentido, todo 6rgano establecido representa al pueblo en algun grado. El pueblo es una entidad
distinta de las personas incluidas en él. A la vez se ha conservado alguna esencia de la vieja doctrina con
arreglo a la cual el derecho es una razén impersonal y de que existe una amplia distincién moral entre el
gobierno legitimo y la tirania.
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TEMA 6: SENECA Y LOS PADRES DE LA IGLESIA
SENECA

Séneca refleja la opinién romana de los primeros dias del Imperio. Comparando a Séneca con Cicerdn, am
sostenian un estoicismo ecléctico, para el cual la naturaleza representa un patrén de bondad y racionalidad
Ambos autores consideran también la gran época de la Republica como el momento en que Roma alcanzé
madurez politica.

Pero existe esta diferencia esencial entre ellos; Séneca muestra ya gran parte de la desesperanza y el
pesimismo que ensombrecen la literatura latina del segundo siglo de la era cristiana. El problema no es el c
debe haber un gobierno absoluto sino sélo el de quién deba ser el déspota. Aun la dependencia de un désy
es preferible a depender del pueblo, ya que la masa de hombres es tan viciosa y corrompida que resulta m
despiadada que un tirano. Séneca daba muy poca importancia a las diferencias entre las formas de gobierr
una es tan mala o buena como otra.

Sin embargo, Séneca no pensaba en modo alguno que el sabio debiera limitarse a apartarse de la sociedas
Insistié con el mismo vigor que Cicerdn en el deber moral del hombre bueno de ofrecer sus servicios de un
manera u otra. Séneca fue capaz de idear un servicio social que no implicaba la necesidad de desempeniar
ningln cargo publico ni ninguna funcion de caracter politico. La republica mayor es para Séneca mas bien 1
sociedad que un estado; sus lazos son morales y religiosos mas que juridicos y politicos. El hombre sabio
bueno presta un servicio a la humanidad, aunque no tenga poder politico.

El estoicismo de Séneca, como el de Marco Aurelio un siglo mas tarde, era sustancialmente una fe religios:
gue, aungue ofrecia vigor y consuelo en este mundo, se orientaba hacia la contemplacién de una vida
espiritual. Esta separacién de los intereses mundanos y los espirituales es una caracteristica real aun de la
sociedad pagana, en la que se desarroll6 el cristianismo. La religion iba logrando una posicién cada vez mé
independiente, aparte o incluso por encima de la vida del estado. No fue sino secuela natural de esta
independencia creciente que los intereses religiosos llegaran a encarnar en una institucion propia.

Otros dos aspectos del pensamiento de Séneca tuvieron estrecha relacién con el tono predominantemente
religioso de su filosofia, por una parte tenia intensa conciencia del caracter pecaminoso per se de la natura
humana y, por otra, su ética mostraba la tendencia al humanitarismo.

Los efectos de este humanitarismo se pueden observar en el derecho romano clasico: Séneca describio el
"Estado de la naturaleza", diciendo que los hombres no habian adquirido aln el gran instrumento de la codi
gue es la institucion de la propiedad privada; mientras los hombres siguieron siendo puros, no tenian
necesidad de gobierno ni leyes; obedecian voluntariamente a los hombres mas sabios y mejores, quienes r
buscaban su propio provecho. Pero cuando los hombres se vieron aguijoneados por el deseo de apropiarse
las cosas, se volvieron egoistas y los gobernantes se convirtieron en tiranos.

La glorificacién de un idilico "Estado de la naturaleza", sugerido ya en ciertos pasajes de Las Leyes de Plat
desarrollada ahora por Séneca, ha desempefiado un papel nada desdefiable en la teoria politica utopica. T
si se vuelve al pasado —como en Séneca y Rousseau— como si se proyecta hacia el futuro —al modo de los
socialistas utépicos— ha tenido la misma finalidad: poner de relieve los vicios y corrupciones del género
humano y protestar contra los abusos politicos y econémicos de la época.

Era dificil que los jurisconsultos compartiesen la opinion de que no existiera propiedad privada. La idea del
"Estado de la naturaleza" sostenida por Séneca, podia ser aceptable para los teélogos cristianos. La creen
en una primitiva condicion de pureza estaba implicita en el relato del pecado original. Sin embargo esta

doctrina no constituia, en ningln sentido, un ataque subversivo en contra de la propiedad o el derecho o el
gobierno. Lo que implica es que estas instituciones sélo representan un segundo ideal ético. En una socied
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perfecta serian innecesarias, pero debido a la maldad humana, la propiedad privada es una institucion atil y
derecho apoyado en la fuerza algo indispensable. El gobierno surge de la maldad pero es un medio divino |
gobernar y por tanto tiene un titulo inviolable a la obediencia de todos los hombres buenos.

La obediencia cristiana

La aparicién de la Iglesia cristiana como institucién distinta autorizada para gobernar los asuntos espirituale
de la humanidad con independencia del Estado puede considerarse, sin exageraciéon como el cambio mas
revolucionario de la historia de la Europa occidental tanto por lo que respecta a la ciencia politica como en |
relativo a la filosofia politica. Pero no se sigue de ello, en manera alguna, que las concepciones politicas de
primeros cristianos fueran de ninglin modo caracteristicamente suyas o especificamente distintas de las
sostenidas por otros hombres.

El cristianismo era una doctrina de salvacion, no una filosofia ni una teoria politica. Las ideas de los cristiar
respecto a estas Ultimas eran diferentes a las de los paganos. La concepcion cristiana del gobierno implicé
siempre una teoria del derecho divino, ya que el gobernante es ministro de Dios.

Por lo que respecta al derecho natural, la igualdad humana y la necesidad de justicia en el estado, los Padr
de la Iglesia estaba sustancialmente de acuerdo con Cicerén y Séneca. La obligacion de los cristianos de

respetar la autoridad constituida estaba profundamente arraigada en el cristianismo. En el nuevo Testamen
se subraya la concepcion de que la obediencia es un deber impuesto por Dios y esto de a la doctrina cristia
un acento distinto del que habia tomado la teoria constitucional romana de que la autoridad del gobernante
deriva del pueblo. Sin embargo el propésito de las dos teorias es idéntico. Para todos los cristianos el respe
se debia mas bien al oficio que a quien lo detentaba; para los jurisconsultos romanos la eleccién del pueblc
significaba la naturaleza juridica del poder ejercido. Ambas opiniones suponen —la una como derecho y la ¢
como teologia— la diferencia entre la autoridad inherente a una institucién y el poder meramente arbitrario g
pueda poseer un individuo. Por esa razén ambas concepciones pudieron coexistir sin resultar incompatible:

Division de la lealtad

Era un hecho de maxima importancia que el cristiano estaba inevitablemente obligado a cumplir un doble
deber de u alto tipo desconocido para la ética pagana. Si se producia un conflicto entre los dos deberes, el
cristiano tenia que obedecer a dios antes que al hombre. Era inevitable una ruptura con la vieja tradicién qu
hacia que la religion un adjunto del estado. El cristianismo —la Iglesia al lado del estado— representé la
guiebra definitiva de la vieja idea imperial. El imperio universal habia sido siempre imposible sin apoyo
religioso. Una serie de pueblos y tribus sin un vinculo como el de la nacionalidad, no podia encontrar otro
lazo eficaz de unién que no fuese una religibn comuan. El aumento de poder que hizo necesaria la deificaci¢
del emperador hizo imposible esta solucion. Se requeria, no una religion oficial, sino una religiéon dotada de
una organizacion eclesiastica autbnoma, colocada al lado del estado como su igual.

La novedad de la posicion cristiana consistia en su supuesto de que hay en el hombre una naturaleza dual
la existencia de un control dual sobre la vida humana correspondiente al doble destino de aquél. La distinci
entre lo espiritual y lo temporal era esencial al punto de vista cristiano, por lo cual la relacion entre las
instituciones religiosas y politicas presentaba para el cristiano un problema nuevo. Una institucion que tenie
su razén de ser en esta relacion superior tenia que exigir que se la distinguiera de aquellas instituciones
seculares que servian para procurar los medios de la existencia corporal y terrena y ser independiente de €

Era parte esencial de esta situaciéon el hecho de que la iglesia se habia fortalecido, tanto en doctrina como:
organizacion, antes de haber llegado a ser reconocida como oficial; esto hizo de ella un valioso adjunto del
Imperio. Sin embargo, después de haber sido declarada oficial, se hizo mas necesario para ella reclamar
autonomia en cuestiones espirituales. Por otra parte, se suponia que la independencia entre la iglesia y el
estado comprendia la mutua ayuda entre ambos, ya que los dos eran instrumentos divinamente designado:
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para el gobierno de la vida humana en este mundo y el venidero.

El deber de obediencia civica era una indudable virtud cristiana, pero no era absoluta. La posicion cristiana
implicaba dos clases de deberes, espirituales y seculares. , Anadlogamente, implicaba dos organizaciones
institucionales q las que se mantenia separadas, aungque cada una de ellas necesita el apoyo y la ayuda de
otra.

SAN AMBROSIO, SAN AGUSTIN Y SAN GREGORIO

Vamos a hacer referencia a estos tres grandes pensadores de los dos siglos siguientes al establecimiento ¢
Iglesia cristiana como religion oficial del Imperio: San Ambrosio de Milan, en la segunda mitad del siglo 1V;
San Agustin, a comienzos del V, y San Gregorio, en la segunda mitad del VI.

Ninguno de estos tres hombres traté de elaborar una filosofia sistematica de la Iglesia y de su relacion con
Estado; pertenecian mas bien al periodo formativo del pensamiento cristiano.

San Ambrosio

Especialmente notable por su vigorosa defensa de la autonomia de la Iglesia en materias espirituales. Afirn
claramente que en materias espirituales la Iglesia tiene jurisdiccion sobre todos los cristianos, incluyendo al
emperador, ya que éste, como cualquier otro cristiano, es hijo de la Iglesia; "esta dentro de la Iglesia, no po
encima de ella". No discutié en modo alguno el deber de obediencia a la autoridad civil, pero afirmé que no
era s6lo derecho, sino deber, de un sacerdote reprender a los gobernantes seculares en materia de moral.

Admitia la autoridad del emperador sobre la propiedad secular, incluyendo las tierras de la Iglesia, pero
negaba el derecho de los emperadores a tocar los edificios eclesiasticos" dedicados directamente a un uso
espiritual. Argliia e imploraba, pero no incitaba al pueblo a rebelarse.

San Agustin

Discipulo de San Ambrosio. Su filosofia es poco sistematica, pero su mente habia abarcado casi todo el sa
de la Antigliedad. Su idea mas caracteristica es la concepcién de una comunidad cristiana, junto con una
filosofia de la historia que representa a tal repUblica como la culminacion del desarrollo espiritual del hombr

Su gran libro La Ciudad de Dios, fue escrito para defender al cristianismo contra la acusacién pagana de qL
aguél era responsable de la decadencia del poder de Roma, y en particular del saqueo de la ciudad por Ala
en el afio 410. Trataba de colocar la historia de Roma en la perspectiva adecuada. Implicaba esto una
reexposicién, desde el punto de vista cristiano, de la idea antigua de que el hombre es ciudadano de dos
ciudades, la ciudad de su nacimiento y la Ciudad de Dios.

En San Agustin se hizo explicito el sentido religioso de esta distincion, sugerida ya por Séneca y Marco
Aurelio. La naturaleza humana es doble: el hombre es espiritu y cuerpo y, por lo tanto, es a la vez ciudadar
de este mundo y de la Ciudad Celestial. El hecho fundamental de la vida humana es la division de los
intereses humanos: de un lado, los intereses terrenos centrados alrededor del cuerpo; de otro los intereses
ultraterrenos que pertenecen especificamente al alma. Esta distincién se encuentra en los cimientos de tod
pensamiento cristiano en materia de ética y de politica.

Sin embargo, San Agustin hizo de la distincidn la clave para comprender la historia humana, que esta y est
siempre dominada por la lucha entre las dos sociedades. De un lado se encuentra la ciudad terrena, la soci
fundada en los impulsos terrenaos, apetitivos y posesivos de la naturaleza humana inferior; por otro, la Ciud:
de Dios, sociedad fundada en la esperanza de la paz celestial y la salvacion espiritual. La primera es el reir
de Satan, la historia del cual comienza con la desobediencia de los angeles rebeldes; la otra, es el reino de
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Cristo, que encarn6 primero en el pueblo hebreo y después en la Iglesia y el imperio cristianizado.

La historia es la narracidon dramatica de la lucha entre esas dos sociedades y el dominio final tiene que
corresponder a la ciudad de Dios. Esta es, pues, la interpretacién agustiniana de la caida de Roma: todos I
reinos meramente terrenos tienen que desaparecer, ya que el poder terreno es por naturaleza mudable e
inestable.

Lo que queria decir San Agustin no era que la ciudad terrena o la Ciudad de dios pudieran identificarse de
modo preciso con las instituciones humanas existentes. La iglesia como organizacion humana visible no er:
para él lo mismo que el reino de Dios ni el gobierno secular que los poderes del mal. En consecuencia, no
consideraba a las dos ciudades como visiblemente separadas.

Agustin concebia el reino del mal como representado, al menos por los imperios paganos, aungque no
exactamente identificado con ellos. Concebia también a la Iglesia como representacion de la Ciudad de Dic
Uno de los aspectos mas influyentes de su pensamiento ha sido la realidad y la fuerza que dio a la concepc
de la Iglesia como institucion organizada.

Consideraba la aparicién de la Iglesia cristiana como el punto culminante de la historia. La salvacién humar
esté ligada con los intereses de la iglesia y, en consecuencia, esos intereses son preponderantes sobre
cualesquiera otros. A partir de la aparicion de la iglesia, la unidad de la especie significa la unidad de la fe
cristiana bajo la direccion de la iglesia.

San Agustin expone del modo mas vigoroso posible la necesidad de que una verdadera republica sea cristi
La filosofia de la historia de San Agustin le obligaba a admitir que los imperios precristianos habian sido —e
un cierto sentido— Estados, pero para él era claro que no podian haberlo sido en el pleno sentido de la pala
gue era aplicable después del establecimiento del cristianismo. Un estado justo tiene que ser un estado en
gue se ensefie la creencia en la verdadera religion y un estado en el que aquella esté apoyada por laley y |
autoridad. Después del advenimiento del cristianismo ningun estado puede ser justo a menos que sea tamk
cristiano.

San Gregorio

San Gregorio es el Unico de los Padres que habla de la santidad del gobierno politico en un lenguaje que
sugiere la existencia de un deber de obediencia pasiva. Afirma del modo mas categ6rico no solo que los
subditos tienen que obedecer, sino que no deben juzgar o criticar las vidas de sus gobernantes.

Su posicion parece ser que el emperador tiene poder para hacer aun lo injusto, siempre que, naturalmente,
quiera arriesgarse a la condenacion eterna. Los actos del gobernante estan, en altimo término, entre Dios y
conciencia.

LAS DOS ESPADAS

La posicidn caracteristica desarrollada por los pensadores cristianos en la época patristica implicaba una
organizacion y direccion duales de la sociedad humana en interés de las dos grandes clases de valores gu
debian ser conservados. Los intereses espirituales y la salvacion eterna estan bajo la guarda de la Iglesia y
forman la provincia especial de la ensefianza, dirigida por el clero; los intereses temporales o seculares y e
mantenimiento de la paz, el orden y la justicia, corresponden a la guarda del gobierno civil y constituyen los
fines que deben lograrse mediante los esfuerzos de los magistrados. Entre ambos érdenes, el clero y el de
magistrados civiles, debe prevalecer un espiritu de mutua ayuda.

Se denomina con frecuencia a tal concepcién "doctrina de las dos espadas” o de las dos autoridades, que
recibié autorizada exposicion a fines del siglo V, en boca del Papa Gelasio I. Se convirtié en tradicion
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aceptada de la primera parte de la Edad Media y cuando la rivalidad entre el papa y el emperador convirtié
relaciéon entre lo espiritual y lo temporal en materia de controversia, constituyé el punto de partida de ambos
bandos.

En cuestiones doctrinales el emperador debe subordinar su voluntad al clero y tiene que aprender mas bier
gue presumir de ensefiar. Gelasio sostiene que, al menos alli donde van envueltas materias espirituales, lo
eclesiasticos deben ser juzgados ante tribunales eclesiasticos por los delitos que cometieren, y no por las
autoridades seculares. La iglesia, por intermedio de sus jerarcas y ministros tiene que tener jurisdiccion sok
todas las materias eclesiasticas, ya que asi podria ser una institucion independiente y auténoma. El principi
filoséfico es la teoria de que la distincion entre lo espiritual y lo temporal constituye una parte esencial de la
cristiana y, en consecuencia, una norma que debe aplicar todo gobierno que siga la ley cristiana.

Bajo la ley cristiana es ilegitimo que el mismo hombre sea a la vez monarca y sacerdote. En ningln caso e
justo que cualquiera de los dos poderes ejerza la autoridad propia del otro. La concepcién de una sociedad
cristiana universal transmitida por los Padres de la Iglesia a la Edad Media diferia de la antigua idea de
comunidad universal. La iglesia, tal como la concebian los Padres, no era un grupo distinto de personas un
por una aceptacion voluntaria de la doctrina cristiana; en su concepto, la iglesia era tan universal como el
imperio, porque ambos incluian a todos los hombres. Esta concepcién dividia la lealtad y la obediencia de I
hombres entre dos ideales y dos gobiernos. Ademas, el cristianismo afiadié a la exigencia de justicia en el
estado terreno la obligaciéon de mantener una pureza de culto que hiciese de esta vida la puerta de entrada
ultraterrena. La idea de la obligacion cristiana se sobrepone a la del derecho terreno, y ademas, por encime
la ciudadania del estado y al lado de ella la doctrina colocaba la pertenencia a una compafia celestial.

TEMA 7: EL PUEBLO Y SULEY

El periodo patristico que llega hasta el siglo VI o VII, pertenece todavia a la Antigliedad. Entre los siglos VI
IX las fortunas politicas de la Europa occidental pasaron definitivamente a manos de los invasores germani
cuyo choque contra la antigua estructura imperial habia acabado por romperla.

Desde el siglo VI hasta el IX, la situacién de Europa no permiti6 mucha actividad filoséfica o teédrica y los
barbaros germanos no eran aun capaces de captar —no digamos nada de ampliar— los restos del saber ant
gue estaban a su disposicién. Hasta la ultima parte del siglo XI, cuando comenzd la gran controversia entre
autoridades espirituales y temporales, no volvié a haber un estudio activo de ideas politicas.

Sigui6 siendo ilimitada la reverencia tributada a la Escritura, a la autoridad de los Padres de la Iglesia y a la
tradicion de ésta y aun a los antiguos escritores paganos como Ciceron. La validez del derecho natural y sL
autoridad obligatoria sobre gobernantes y subditos, la obligacién de los reyes de gobernar justamente y de
acuerdo con la ley, la santidad de la autoridad constituida tanto en la Iglesia como en el Estado y la unidad
la cristiandad bajo los poderes paralelos del imperium y el sacerdotium eran cuestiones sobre las que existi
un acuerdo completo y universal.

La aparicién en los primeros tiempos de la Edad Media de ideas sobre el derecho y el gobierno que no hab
existido en la Antigliedad y que, sin embargo, con su gradual incorporacion a los modos comunes de
pensamiento, tuvieron una importante influencia sobre la filosofia politica de la Europa occidental. Esas ide;
se fueron desarrollando en contacto con los vestigios del derecho romano.

La omnipotencia del derecho
Los pueblos germanicos concebian el derecho como algo perteneciente al pueblo o a la tribu y, el derecho
establecia especialmente las normas necesarias para impedir que se quebrantase la paz. El derecho estab

la composicion mediante la cual podia impedirse la lucha privada y restablecerse la paz. En esta primera et
el derecho germanico no era escrito, sino que se componia de costumbres perpetuadas oralmente. Esto er:
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consecuencia natural del hecho de que el pueblo al que pertenecia el derecho estaba ain muy poco ligado
suelo. Asi ocurrié que los pueblos barbaros que se abrieron camino por las tierras del Imperio romano lleva
con ellos su derecho, el cual siguié siendo atributo personal de cada uno de sus miembros. Entre los romar
se aplicaba aun un resto del derecho romano; entre personas de origen germanico seguia siendo obligatori
forma apropiada de derecho germanico. Como en muchas localidades hubo frecuentes conflictos de norma
juridicas, con el transcurso del tiempo se fueron desarrollando reglas complicadas para resolver los casos ¢
que las partes eran de diferente derecho.

A medida que progresaba la amalgama de pueblos romanos y germanicos, esta concepcion de que el dere
es un atributo personal cedié paso a la concepcion de que el derecho sigue a la localidad o territorio. Se
imaginaba como algo tan permanente y tan inmutable como cualquier cosa que pudiera tener esos caractel
en la naturaleza.

En la Edad Media, existia una extraordinaria reverencia hacia el derecho. Se creia, en sentido literal, que tc
derecho era eternamente valido y hasta cierto punto sagrado. La costumbre, que tenia sus raices en los us
sociales no estaba separada en ningun sentido del derecho natural.

Descubrimiento y declaracion del derecho

El hecho de que un estado de cosas ha existido durante un tiempo considerable crea la presuncion de que
justo y legitimo. La poderosa influencia de la costumbre en las ideas juridicas de la Edad Media se pone de
manifiesto por el hecho de que aun después de la resurreccion del estudio del derecho romano, algunos
juristas creian que la costumbre "funda, abroga e interpreta" el derecho escrito. Como el derecho era algo ¢
pertenecia al pueblo y habia existido desde tiempo inmemorial, aquél debia ser consultado cuando se habi
hacer una declaracion importante de las disposiciones juridicas. El derecho pertenece al pueblo que gobier
se pone de manifiesto por el hecho de que aquél lo observe, en caso de duda, por la declaracién de algin
cuerpo legitimamente constituido para determinar qué es el derecho.

Es universalmente aceptada la creencia de que el derecho pertenece al pueblo. Una comunidad expresa st
opinion por intermedio de unas pocas personas que tienen gran importancia en el proceso de cristalizacién
la opinién pablica. Mientras la comunidad se encuentre organizada de tal modo que esas personas estén
claramente designadas y mientras los problemas sean relativamente pocos y no estén sujetos a un cambio
demasiado rapido, la representacion puede ser bastante efectiva sin necesidad de mucho aparato.

El rey sometido a las leyes

Se concebia la ley como un medio que penetraba y controlaba toda clase de relaciones humanas, y entre ©
la del stbdito con el gobernante. En consecuencia, se consideraba que el rey estaba obligado no sélo a
gobernar con justicia y no de modo tiranico, sino también a administrar el derecho del reino. El rey no podic
legitimamente dar da lado derechos garantizados a sus subditos por la costumbre o que sus predecesores
habian declarado ser ley del pais

El derecho creaba un vinculo obligatorio para todo el pueblo y para todo hombre, garantizandole los
privilegios, derechos e inmunidades propios de su rango. El rey no constituia excepcion a esta regla genere
Como gobernaba por la ley, estaba sometido a ella. Pero aunque se concebia al rey como sometido a la le
seria exacto decir que lo esta del mismo modo que los demas hombres. Mas bien era que todo hombre ten
derecho a gozar del derecho segun su rango y orden. Sin embargo habia una diferencia entre la concepcid
rey medieval y la encarnada en el derecho romano. En la teoria constitucional de los jurisconsultos romano
consideraba la autoridad legal del emperador como derivada del pueblo romano, pero irrevocable una vez
investido de su autoridad. Por el contrario, la teoria medieval da por supuesta una cooperacién continua en
el rey y sus subditos.
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La elecciéon del monarca

El hecho extrafio que ocurre con muchos reyes medievales es que, con arreglo a las ideas dominantes en ¢
época, no solo heredaban y eran elegidos, sino que gobernaban también "por la gracia de Dios", y los tres
titulos no eran alternativos, sino que expresaban tres hechos relativos al mismo Estado de cosas.

Esos factores eran similares a los que se suponia que conspiraban para la promulgacion de una assisa: la
validez de la ley era divina, pero la enunciaba el rey con el respaldo del consentimiento del pueblo expresa
por intermedio de los magnates del reino. La conjuncion de los tres factores en las mentes de todos ayuda
explicar la idea de que el rey, una vez elegido, seguia estando sometido al derecho.

Asi pues, en la primera parte de la Edad Media, se combinaban tres clases de titulos al poder regio: el rey
heredaba su trono, era elegido por su pueblo y gobernaba, desde luego, por la gracia de Dios. A medida gL
las practicas constitucionales fueron haciéndose mas regulares y mas claramente definidas, se distinguio c
mayor claridad entre elecciéon y derecho hereditario.

Las dos monarguias medievales mas caracteristicas, el imperio y el Papado, pasaron a ser definitivamente
electivas, pese a los esfuerzos hechos mas de una vez para convertirlos en regalias de una familia.

En los reinos de Francia e Inglaterra prevalecié el principio de primogenitura. Bajo el feudalismo la
monarquia hereditaria tenia mayores probabilidades de llegar a ser fuerte. Pero aun en los reinos persistio
durante mucho tiempo el sentimiento de que el rey era, en cierto sentido, elegido por el pueblo.

Tanto si el rey llegaba a su cargo por eleccién como si ascendia al trono por herencia, gobernaba por la gre
de Dios. Nadie dudaba que el gobierno secular era de origen divino, de que el rey era vicario de Dios. No s
concebia que estas expresiones implicasen por parte del subdito la obligacién de la obediencia pasiva sin t
en cuenta la justicia o la tirania de los mandatos regios. Como se concebia que el rey estaba obligado por ¢
derecho del pais, la resistencia era considerada como un derecho a la vez moral y legal, (aunque no estabse
claramente definido).

SENOR Y VASALLO

En la primera parte de la Edad Media, no existia un aparato constitucional sino que se desarroll6 partiendo
la organizacién social y econdmica y de la masa, bastante vaga, de ideas, a la que se conoce como feudali
Como ha dicho Vinogradoff, las instituciones feudales dominaron la Edad Media de modo tan completo con
la ciudad—-Estado dominé la Antigliedad. No es posible definir el feudalismo, tanto porque comprende una
gran variedad de instituciones, como porque su desarrollo fue muy desigual en los diferentes tiempos y
lugares. No cabe apoyarse en las fechas. En algunos sitios existen ya en el siglo V instituciones feudales
caracteristicas, como la servidumbre, pero el desarrollo pleno del feudalismo fue en los siglos Xl y XII.

La clave de la organizacion feudal reside en el hecho de que en un periodo de desorden que se aproximab:
con frecuencia la anarquia eran imposibles grandes unidades politicas y econémicas. En consecuencia, los
gobiernos tendian a ser de tamafio reducido. El hecho econémico esencial era una situacion de la agricultu
gue hacia de la comunidad aldeana, junto con las tierras de cultivo de ella dependientes, una unidad casi
autarquica. El final de la época se inicia con el auge de las ciudades comerciales en el siglo XII. Como la
tierra era la Unica forma importante de riqueza, todas las clases, desde el rey al pebn, dependian directame
de los productos del suelo. El control de la tierra estaba en manos de esa pequefia comunidad, que lo ejerc
con arreglo a normas consuetudinarias; La organizacion de la sociedad y del gobierno era fundamentalmen
local. En un estado de desorden continuo y con unos medios de comunicacidn primitivos, un gobierno centr
no podia cumplir ni siquiera obligaciones tan elementales como la salvaguardia de la vida y la propiedad. E
pequefio propietario o el hombre de poco poder no tenia sino un recurso: encomendarse a alguien

suficientemente fuerte para protegerle. La relacién asi formada tenia dos aspectos: una relacién personal y
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relacion de propiedad. EI hombre de poco poder se obligaba a prestar servicios al sefior a cambio de su
proteccioén, y le entregaba la propiedad de su tierra, convirtiéndose en vasallo con la condicion de pagar un
renta en forma de servicios o de productos.

Por lo que hace a sus principios juridicos, el feudalismo era un sistema de posesion de la tierra en el que la
propiedad estaba desplazada por algo semejante al censo. Ahora bien, hay que concebir este sistema de
intereses creados como algo que abarca de arriba abajo a toda la comunidad y que afecta a todas las
principales funciones de gobierno. La concesion al vasallo podia comportar el derecho a administrar justicie
en su baronia. La teoria del derecho feudal se expresa en el dicho de que el vasallo del vasallo no es vasal
del sefior. El feudalismo afectdé del modo mas importante a tres grandes instrumentos de poder politico: el
ejército, los ingresos y los tribunales de justicia. En los tres el rey no podia relacionarse con la gran masa d
sus subditos sino por intermedio de una o mas personas. El aspecto personal de la relaciéon feudal tenia
elementos similares a los que comporta la subordinacion politica. La relacién de propiedad era mas semeja
a un contrato en el que las dos partes conservaban su interés privado y cooperaban por que les era ventajc

Referente al sistema feudal hay diversas tendencias. En primer lugar, las obligaciones existentes entre un
sefor y sus vasallos eran siempre mutuas. No eran exactamente iguales, ya que el vasallo tenia unos debe
generales de obediencia y lealtad que no tenia el sefior. El sefior estaba obligado a dar ayuda y proteccion
sus vasallos, asi como a atenerse a las costumbres o a la carta que definia los derechos e inmunidades de
vasallo. En esta organizacion feudal habia un aspecto de obligacién mutua, de accién voluntaria y de contr:
implicito. En este aspecto la posicién de un rey era con frecuencia débil en la teoria y en la practica y la
monarquia feudal aparece como altamente descentralizada. El sistema feudal de posesién de tierras permi
veces a un monarca, o mas particularmente a una familia, aumentar su poder por medios feudales legitimo.
tal como, por ejemplo la reversion.

En segundo lugar, la relacién entre sefior y vasallo era distinta de la que existe entre soberano y subdito,
porque tendia a oscurecer la distincion entre derechos privados y deberes publicos. Aunque la propiedad
feudal tipica era de tierras, cualquier objeto de valor— el derecho a hacer funcionar un molino, a cobrar un
impuesto o a desempefiar un cargo publico— podia ser poseido de la misma manera. Los cargos publicos
tendian a convertirse, como la tierra, en una posesiéon hereditaria. El derecho del vasallo a su propiedad
implicaba un servicio publico de algun tipo especificado, pero, por otra parte, la obligacion de prestar un
servicio publico era consecuencia del derecho de posesion. Esto condujo al resultado de que quien ocupab
cargo publico no lo hacia como agente del rey, sino porque tenia un derecho a ocuparlo. Su autoridad no el
delegada, sino poseida. El poder regio dependia en gran parte de la capacidad del monarca para limitar es
tendencia.

La corte feudal

La corte de un sefior con sus vasallos era la institucién feudal tipica. En esencia era un consejo del sefior y
vasallos para la resolucion de las diferencias surgidas entre ellos en relacidon con las instituciones de que
dependian sus relaciones feudales. Tanto el sefior como el vasallo tenian precisamente el mismo remedio ¢
caso de que creyeran que su derecho habia sido lesionado: podian apelar a la decision de los demas mien
de la corte. La nocidén de que el rey o el sefior pudieran decidir utilizando su poder plenario y con arreglo a
voluntad era extrafia al procedimiento usual. Se suponia que habia que mantener estrictamente los derech
concedidos a las partes por las cartas o la costumbre.

Teodricamente la corte feudal garantizaba a todo vasallo un juicio ante sus pares, con arreglo a la ley de la
tierra y a los acuerdos o cartas especificos del problema. La decision del tribunal podia ser llevada a la
practica por el poder conjunto de sus miembros, y en el caso extremo se concebia que era aplicable inclusc
contra el rey.

En una organizacion feudal tipica el rey era un primus inter pares y la propia corte o el rey y la corte, ejercic
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un gobierno conjunto que incluia todo lo que en un estado moderno se denominaria funciones legislativa,
ejecutiva y judicial. A la vez la relacién esencialmente contractual entre los miembros de la corte— incluso e
monarca- tendia a impedir la concentracion de la autoridad en ningan punto.

El Feudalismo y la comunidad politica

La concepcidn de que un pueblo constituye una comunidad politica, organizada bajo su derecho y capaz de
ejercer, por intermedio de sus gobernantes, una autoridad publica se mezclaba con la tendencia feudal al
particularismo. Entre los siglos IX y Xl se perpetla esta antigua tradicién, principalmente por intermedio de
los escritores eclesiasticos. En el siglo XII, dio por resultado el primer tratado medieval de ciencia politica —
policraticus—, de Juan de Salisbury. Esta obra, aunque escrita en una época que es acaso la de culminacié
feudalismo, sigue en sus lineas generales la forma antigua. A la larga, el beneficiario de esta concepcién de
una comunidad politica fue, sin duda, el rey, ya que seguia siendo el representante titular del interés public:
hasta cierto punto el depositario de la autoridad publica. Fue este hecho lo que hizo del rey feudal el punto
partida del desarrollo de la monarquia nacional.

Puede ponerse de manifiesto la mezcla de las dos ideas— la que concebia al rey como parte de una relacio
contractual con sus vasallos y la que la consideraba como cabeza de la comunidad politica— estudiando las
teorias de los juristas feudales respecto al poder regio. Se consideraba universalmente al monarca como
creado por el derecho y sometido a él y, sin embargo, por otra parte se admitia que no se puede coacciona
rey utilizando los procedimientos ordinarios de sus propios tribunales.

El rey es el principal terrateniente del reino y la corte comprende a sus vasallos; en cuanto institucién, la co
existe para resolver las dificultades surgidas entre ellos en esa relacién contractual. Por otro lado, el rey es
titular principal de una autoridad publica inherente al reino o pueblo, que sin embargo comparte de modo nc
claramente definido con su corte. En la primera relacion se puede proceder contra el rey como contra los
demas miembros de la corte; en la segunda, no es posible demandarle y su responsabilidad juridica descat
en (ltimo término en su propia conciencia. La primera concepcion representa una tendencia tipica del
feudalismo a sumergir la autoridad publica en las relaciones privadas; la otra representa la continuacion de
tradicion de una comunidad politica en la que el monarca es el primer magistrado. Acaso fuese la mezcla d
las dos concepciones lo que hizo que la corte feudal fuese la matriz de la que proceden los principios e
instituciones constitucionales de la baja Edad Media. Siguiendo un proceso de diferenciacion, los diversos
cuerpos encargados de funciones de gobierno- tale como los consejos regios, los tribunales de justicia que
conocian diversas clases de asuntos y, por ultimo, el parlamento- vinieron a tomar a su cargo distintas ram
de los asuntos publicos.

TEMA 8: LA CUESTION DE LAS INVESTIDURAS

La ultima parte del siglo XI contemplé la reanudacion del trabajo intelectual sobre el cuerpo de ideas sociale
y politicas de la Antigliedad que se habia conservado en la tradicion de los Padres de la Iglesia.

El feudalismo comenzd a cristalizar en un sistema mas definido del que habian de surgir los principios
constitucionales transmitidos por la Edad Media a la Europa moderna. La filosofia y el estudio de los eruditc
comenzaron enseguida a dar fruto con la recuperaciéon de partes importantes del saber antiguo.

La teoria politica surgié con mayor lentitud que otras ramas de interés filoséfico. En el siglo Xlll estaba aln
ensombrecida por los grandes sistemas de teologia y metafisica que constituyen las creaciones tipicas de |
filosofos escolasticos.

La iglesia—estado medieval

El punto de partida de los polemistas del siglo Xl con respecto a las relaciones entre las autoridades secula
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espiritual, lo constituyd la teoria gelasiana de las dos espadas ya explicada. Bajo el sistema cristiano, ning(
hombre puede tener a la vez el sacerdotium y el imperium. No se concebia que ninguna de las dos autoride
hubiera de ejercer un poder arbitrario, ya que se creia que ambas estaban sujetas a al ley. Dentro de este
circulo de ideas, no habia un cuerpo que formase el Estado y otro que constituyese la Iglesia, ya que todos
hombres estaban incluidos en ambos. Como habia ensefiado San Agustin en su Ciudad de Dios, solo habi;
una sociedad cristiana, en la que estaba incluido, al menos en el siglo Xl, el mundo entero. Esta sociedad t
bajo Dios, dos cabezas, el Papa y el emperador; dos principios de autoridad, el gobierno espiritual de los
sacerdotes y el temporal de los reyes y dos jerarquia de magistrados. El conflicto entre estas dos jerarquias
un conflicto de competencias.

El problema versaba sobre los limites propios de la autoridad y sobre lo que podia legitimamente hacer cac
una de las jerarquias dentro de los limites expresos o implicitos de su cargo. En este sentido, y s6lo en este
habia controversia entre la Iglesia y Estado al comenzar la cuestion de las investiduras. Hasta la época en |
estall6 la controversia entre las jurisdicciones eclesiastica e imperial en el siglo Xi, el control del emperador
sobre el papado fue mas ostensible y efectivo que el ejercido por el papa sobre el emperador. Esto constitu
una amenaza potencial a la autonomia de la iglesia en cuestiones espirituales.

La independencia de la iglesia

La controversia del siglo Xl tuvo su origen en una mayor conciencia de si y un mayor sentido de
independencia de los eclesiasticos y en el deseo de convertir a la iglesia en poder espiritual autbnomo en
consonancia con la validez generalmente admitida de sus aspiraciones. La tradicion de San Agustin
presentaba a Europa a los ojos de los hombres como una sociedad esencialmente cristiana, Unica en la his
del mundo, ya que por primera vez habia colocado el poder secular al servicio de la verdad divina. Con
arreglo a esta concepcion, el antiguo ideal de gobierno encaminado a realizar la justicia alcanzaba su
consumacion no s6lo dando a cada hombre su derecho, sino en el deber mas importante de tributar a Dios
adoracién que se le debia.

El renacimiento de saber producido en el siglo IX no fue mas que una chispa ocasional, pero entre tanto se
estaban produciendo en la propia iglesia cambios que dieron mayor efectividad a las pretensiones de llegar
un estado cristiano cuando se produjo el renacimiento mas permanente del siglo XI. Esos cambios afectaro
en parte a la centralizacion de la autoridad papal y de la organizacién eclesiastica dentro de la iglesia y en
parte a la mayor seriedad y espiritu militante de los eclesiasticos en la realizacion del ideal cristiano. El prin
cambio se relaciona con la elaboraciéon de las falsificaciones conocidas como decretales seudoisidorianas,
hechas en el siglo 1X, y el segundo con las reformas cluniacenses realizadas en el siglo X.

Las falsas decretales, se hicieron con objeto de fortalecer la posicion de los obispos; para protegerlos contr
deposicion y la confiscacion de propiedades hechas por gobernantes seculares. Como medios para realizal
estos fines aspiraban a disminuir la autoridad de los arzobispos, que era probable que fuesen agentes de |z
inspeccion secular, y a exaltar paralelamente la autoridad de los Papas.

El segundo acontecimiento que habia aumentado en gran medida el deseo de autonomia de la Iglesia fue |
de reformas que se extendio con el desarrollo de la congregacion de monasterios sometida al abad de Clur
Los monasterios cluniacenses eran mucho mas que grupos aislados de monjes. Formaban virtualmente un
orden centralizada bajo el control de un solo jefe.

El deseo de autonomia de la iglesia era la respuesta a un abuso arraigado desde antes del siglo 1X, los
eclesiasticos eran grandes terratenientes. El dignatario eclesiastico, en cuanto propietario de tierra, debia
servicios feudales y tenia sus vasallos propios que le daban servicios, y aunque nominalmente tuviera que
prestar los servicios seculares que le corresponderian a su posicidn por intermedio de agentes seglares, su
intereses coincidian en gran parte con los de la nobleza feudal. Los miembros del alto clero, en virtud de su
rigueza y su posicién, tenian un profundo interés en todas y cada una de las cuestiones de la politica secul:
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eran magnates cuyo poder no podia pasar por alto ningin monarca. Por consiguiente, los eclesiasticos est:
profundamente mezclados en la politica secular. En las personas del alto clero se encontraban y se
superponian las organizaciones de la Iglesia y el Estado. Resultaba imposible a todas luces una separacior
radical de las dos jerarquias.

Gregorio VIl y los Gielfos

Desde el punto de vista de Gregorio VI, el Papa era hada menos que la cabeza soberana de toda la Iglesie
Soélo él podia crear y deponer obispos; s6lo él podia convocar un concilio general, y un asunto que llegase
corte pontificia no podia ser juzgado por ninguna otra autoridad.

En resumen, la teoria del gobierno de la Iglesia sostenida por Gregorio VIl era monarquica, pero no en el
sentido de una monarquia feudal, sino mas bien en el de la tradicién imperial romana: el Papa era absoluto
sometido sélo a Dios y a la ley divina.

Es dificil exponer las dos posiciones mantenidas en la cuestion de las investiduras con una diferenciacién
tajante. Ello se debe a que ambas partes aceptaban tedricamente el principio establecido desde hacia muc
tiempo de las dos espadas. Sin embargo ambas partes se vieron obligadas a exponer argumentos que
implicitamente la descartaban. Los partidarios del imperio realmente deseaban la continuidad de un estado
cosas que habia dado al imperio una voz preponderante en los asuntos papales. Su posicion era débil en
argumentos teodricos, pero fuerte en precedentes. Por el contrario, las pretensiones de la iglesia eran
virtualmente incontestables a la luz de todo el sistema de valores cristianos aceptados. Pero la teoria sélo
podia hacerse efectiva en el caso de que la iglesia fuese capaz de asumir una posicién de liderazgo que nc
habia asumido hasta entonces.

La posicidn adoptada por Gregorio VIl frente a Enrique IV era un desarrollo de la jurisdiccién de la iglesia el
materia de moral. Gregorio VIl se proponia proceder no sélo contra el delincuente eclesiastico, sino
directamente contra el gobernante secular, que era tan culpable como aquél. Después de haber prohibido |
investidura de los obispos por los laicos y de declarar contumaz al emperador, quiso imponer el cumplimier
de su decreto con una excomunion. Esto equivalia a que el derecho a excomulgar comportaba el derecho ¢
deponer y a dispensar a los subditos del juramento de fidelidad. Implicitamente, esto significaba la
desaparicién de la autoridad coordinada del gobernante secular. El papa se convertiria en tribunal de Ultime
instancia de cuyo juicio habria de depender la legitimidad del gobernante. Gregorio afirmaba que lo que
pretendia era proteger la independencia de la iglesia dentro del sistema de doble autoridad establecido por
teoria gelasiana. Gregorio sostenia que un gobernante secular es un cristiano y en consecuencia, en cuest
morales y espirituales, tiene que estar sometido a la Iglesia.

En la argumentacién de Gregorio da por supuesta, sin duda, la superioridad del poder espiritual sobre el
temporal. Sin embargo, la superior importancia de las cuestiones espirituales no demostraba por si sola qu
gobernantes seculares derivasen su autoridad de la iglesia. Gelasio no habia deducido nunca tal conclusior
tampoco la deduce Gregorio VII. Pero los escritores eclesiasticos del siglo Xll dieron este paso y sus
sucesores de los siglos Xl y XIV ampliaron mucho el argumento.

El primero que mantuvo de modo definido que la autoridad temporal deriva de la espiritual parece haber sid
Honorio de Augsburgo en su Summa gloria, escrita en 1123. Su prueba principal deriva de una interpretacic
de la historia hebrea. Segun Honorio, los emperadores, desde el Constantino en adelante, tenian su autoric
imperial por concesion pontificia. Paralelamente a esta afirmacion, sostuvo que los emperadores debian se
elegidos por los Papas, con el consentimiento de los principes.

Unos treinta afios mas tarde Juan de Salisbury adopta en su Policraticus una posicion mas fuerte. Juan de

Salisbury se apoyaba en la superioridad inherente al poder espiritual para demostrar que ambas espadas
pertenecen por derecho a la Iglesia y que ésta conferia al principe el poder coactivo. De ahi la afirmacion d
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Juan de Salisbury sobre el poder de deposicién citando la afirmacién del Digesto de que quien puede
legitimamente dar, puede legitimamente quitar. El gobernante secular tiene un ius utendi, pero no una
propiedad en sentido estricto.

Enrigue IV vy los partidarios del imperio

La argumentacion de los defensores del imperio ampara en esencia lo que habia sido el statu quo, conformr
cual la designacion de obispos y las elecciones pontificias habian estado sometidas a la influencia imperial.
Frente a la pretensién de independencia eclesiastica, podian apelar a la doctrina generalmente admitida de
dos esferas independientes de autoridad. En consecuencia, la piedra angular de la posicién imperial era la
doctrina de que todo poder viene de Dios, tanto el del emperador como el del Papa. Esta es la nota que ha
sonar el propio Enrique IV en la epistola dirigida a Gregorio VIl en marzo de 1076. Como su poder derivaba
de Dios directamente y no a través de la Iglesia, s6lo era responsable de su ejercicio ante Dios. Por ende e
Dios quien habia de juzgarle, y no podia ser depuesto sino por herejia.

Desde el siglo XI en adelante esta teoria constituye una parte importante de la posicion de quienes defiend
al emperador. Lo mas grave de la postura del papa era que habia intentado arrogarse ambos poderes,
conspirando con ello contra el orden divinamente fijado de la sociedad humana. Confundir lo espiritual y lo
temporal equivalia a anular la propia finalidad que constituia la principal defensa moral de la accién de
Gregorio. La defensa teoldgica del emperador no ofrecia muchas oportunidades de desarrollo l6gico. En
cambio los argumentos juridicos a la larga fueron los defensores mas eficaces del poder secular.

Una forma de argumentacién antipapista la encontramos en los folletos de York (York Tracts), escritos haci
1100, afirmando de modo tajante que la autoridad de un rey es de tipo superior a la de un obispo, que el re
debe regir a los obispos y que es competente para convocar un concilio eclesiastico y presidirlo. Los Folletc
de York parecen contener el germen del argumento que desarrollé dos siglos mas tarde Marsilio de Padua
el Defensor pacis, en cuya obra formé parte importante de una tendencia a interpretar la autoridad espiritua
no como poder sino como derecho a ensefar y predicar.

La controversia, aun en el siglo Xl, tendia a fomentar la critica de los fundamentos de la autoridad secular.
problema esta claramente implicito en el intento de Gregorio VIl de deponer al emperador. Como esto era
contrario a la pretension de un derecho inviolable sostenida por los defensores del emperador, dio por
resultado que los partidarios del pontifice sostuvieran el argumento de que la autoridad del emperador es
condicional y en consecuencia las obligaciones de sus subditos no llegan a ser absolutas. La naturaleza
condicional o contractual de la obligacidn politica no sélo iba implicita en la practica del feudalismo, sino qu
la sugeria también la antigua tradicion transmitida por los Padres de la Iglesia, y en especial el principio de
que el derecho y el gobierno deben contribuir a la justicia. En consecuencia, hay una diferencia fundamente
entre un verdadero rey y un tirano, lo que implica que hay condiciones en la que estd justificada la resistenc
al tirano. En el siglo XI,_Manegold de Lautenbach sostuvo esta posicion.

Llega al concepto de que la esencia de la verdadera monarquia esta en el cargo y no en la persona, de ahi
el derecho del individuo a ocuparlo no pueda ser absgluto. Manegold de Lautenbach utilizé este principio p:
demostrar que la deposicién podia estar justificada cuando un rey habia destruido aquellos bienes para la
conservacion de los cuales estaba instituida su magistratura. Llega de este modo a una teoria relativament
definida del contrato (pactum) entre el rey y su pueblo. La fidelidad de un pueblo a su gobernante es, en
consecuencia, un compromiso de apoyarle en sus empresas legitimas y es ipso facto nula cuando se trata:
tirano. En lo que se refiere al poder del papa de deponer a un rey, Manegold lo concibe como el derecho de
tribunal de conciencia a fallar respecto a la realidad de un hecho consumado. La teoria de que el rey se
encuentre respecto a su pueblo en una relacion contractual no esta contradicha en modo alguno por la
concepcion de que el oficio regio sea de origen divino.

La teoria pactista de Manegold no era una defensa absoluta del derecho papal de deposicion. En realidad,
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hecho de que el poder regio dependa del pueblo podria interpretarse en el sentido de implicar su
independencia respecto de la iglesia. Esta posicidn coincidia con la teoria constitucional del derecho roman
con la importancia atribuida por los partidarios del emperador a la distincién ente las dos espadas.

La controversia desarrollada en los siglos Xl y Xl sirvié para demostrar la inestabilidad y vaguedad de la
relacion entre los poderes temporal y espiritual con arreglo a la tradicién gelasiana. Las dos partes de
apoyaban en aspectos diferentes de la tradicion, ambos igualmente firmes. Ambas posiciones continuaron
siendo parte integrante de los argumentos utilizados en la continuacion de la disputa en los siglos Xl y XIV

TEMA 9: UNIVERSITAS HOMINUM

El siglo XIII fue uno de los mas brillantes de la historia europea. La actividad académica fue resultado de la
accion de instituciones, se debié principalmente a las nuevas universidades y en especial a las de Paris y
Oxford y a las dos grandes ordenes mendicantes de la Iglesia, la dominica y la franciscana.

Las universidades se convirtieron con gran rapidez en centros de una vida intelectual asombrosamente acti
Las universidades, absorbieron una gran proporcion de pensadores mas originales del siglo Xl y que
pertenecio a las 6rdenes mendicantes: Alberto Magno y Santo Tomas de Aquino entre los dominicos y Dun
Scoto y Roger Bacon entre los franciscanos.

Las universidades y las 6rdenes religiosas mencionadas fueron los instrumentos de difusién de la nueva
ilustracién. Pero el contenido de esta lo dio en primer lugar la recuperacion de obras de ciencia antiguas, e
especial las de Aristoteles. Aparte de Italia, el principal canal por el que llegaron esos libros a conocimiento
de los sabios europeos fue Espafia; el arzobispo de Toledo, patrocin6é grandes empresas colectivas de
traduccion. Tiene gran importancia en la historia del pensamiento politico la traduccion directa del texto
griego de la Politica de Aristételes hecha por Guillermo de Moerbecke en 1260. Esta traduccion formaba
parte de un esfuerzo general auspiciado por Santo Tomas y encaminado a conseguir una noticia fidedigna
la filosofia aristotélica.

Aristételes aporté a la Edad Media una nueva visién de la vida intelectual de Grecia y la creencia en que la
razon es la llave que tiene que abrir la puerta del conocimiento del mundo natural. Lo que produjo
inmediatamente el conocimiento de la Politica fue una mejora de la técnica de exposicion de los temas. Por
otra parte, la adopcién de los argumentos aristotélicos no tenia que implicar necesariamente un cambio en
convicciones politicas fundamentales ni en la naturaleza de los problemas politicos en los que estaban
pensando los filésofos politicos.

En cualquier caso, las concepciones elaboradas por Aristételes con relacién a la ciudad—Estado no podian
tener aplicacion literal a la sociedad del Medioevo. Por otra parte, al menos Santo Tomas no tenia deseo de
apartarse del gran cuerpo de tradicién politica y social que habia llegado al siglo Xlll desde los Padres de I
Iglesia.

Juan de Salisbury

En su Policraticus, Juan de Salisbury presenta el gran interés de ser a la vez el primer intento medieval de
estudiar la filosofia politica en forma extensa y sistematica y de ser el Unico libro de este tipo escrito antes c
la recuperacion de Aristételes. Es un compendio de la antigua tradicidon que habia llegado al siglo XII desde
Cicerbn y Séneca, a través de los Padres de la Iglesia y los jurisconsultos romanos. En la mayor parte de Ic
aspectos trata de exponer con bastante orden lo que todo el mundo creia y, hasta donde se sabia en el sigl
XIl, habia creido siempre. La idea esencial del pensamiento politico de Juan de Salisbury, seguia siendo la
un pueblo regido por una autoridad puablica que actla para el bien general y estda moralmente justificada po
hecho de ser legitima.
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En la concepcion de Juan de Salisbury, la ley es obligatoria tanto para el rey como para el subdito. Su libro
tiene el dudoso honor de presentar la primera defensa explicita del tiranicidio que se encuentra en la literatt

politica medieval. Quien usurpa la espada merece morir por la espada. Salvo en la defensa del tiranicidio n
habia nada en la concepcién de la ley y de su validez universal sostenida por Juan de Salisbury que no
compartiese Santo Tomas. Juan de Salisbury expresoé la idea en términos derivados en gran parte de Cicer
en tanto que el Aquinatense la elaboré adaptando los términos técnicos de Aristoteles.

Santo Tomas: naturaleza y sociedad

Como las obras de Aristételes llegaron por primera vez a la Europa cristiana a través de fuentes judias y
arabigas, llevaban impreso el estigma de la infidelidad. La primera inclinacion de la Iglesia fue prohibirlas y,
en efecto, en la universidad de Paris se prohibi6 su uso en 1210.

Mas adelante, la Iglesia se apoyd mas en la reconstruccién que en la prohibiciéon y no hay mejor prueba del
vigor intelectual de la cristiandad del Medioevo que la rapidez con que Aristoteles fue no sélo recibido sino
convertido en piedra angular de la filosofia catélica.

Esta obra la realizaron los maestros de las érdenes mendicantes, en especial dos dominicos, Alberto Magn
su —aun mas grande- discipulo Tomas de Aquino. La esencia de la filosofia tomista consiste en el intento d
realizar una sintesis universal, un sistema omnicomprensivo, la clave del cual es la armonia y la coincidenc
Dios y la naturaleza son suficientemente grandes y opulentos para poder permitir toda la infinita diversidad
gue constituye la existencia finita.

La filosofia, una disciplina racional que trata de formular los principios universales de todas las ciencias; po
encima de la razén y basada en la revelacién divina se encuentra la teologia cristiana, que constituye la
culminacion de todo el sistema. Pero aunque la revelacion esta por encima de la razén no es, de ningn mc
contraria a ella. La teologia completa el sistema del que la ciencia y la filosofia constituyen el comienzo. La
es la realizacién plena de la razén. Para Santo Tomas el universo constituye una jerarquia que llega desde
Dios. Todo ser actlia bajo las exigencias internas de su propia naturaleza. Lo superior manda y utiliza en to
los casos a lo inferior, del mismo modo que Dios manda sobre el mundo o el alma sobre el cuerpo. Ningun
por bajo que pueda estar carece por entero de valor, ya que tiene una posicién, unos deberes y unos derec
con todo lo cual contribuye a la perfeccién el conjunto.

La concepcidn tomista de la vida social y politica cae directamente en su plan de la naturaleza como conjur
Como toda naturaleza, la sociedad es un sistema de fines y propdsitos en el cual lo inferior sirve a lo superi
y lo superior dirige y guia a lo inferior. Siguiendo a Aristoteles, Santo Tomas describia la sociedad como un
cambio mutuo de servicios encaminados a la vida buena. El bien comuln exige que tal sistema tenga una pe
dirigente, del mismo modo que el alma rige al cuerpo o cualquier naturaleza superior a la inferior. De ahi qu
el gobierno sea una magistratura o fideicomiso de toda la comunidad. El gobernante esté justificado en todq
gue hace solamente porque contribuye al bien coman. La finalidad moral del gobierno es primordial. En
términos generales, es deber del gobernante dirigir la accion de todas las clases de tal modo que los homb
puedan vivir una vida feliz y virtuosa, que es el verdadero fin del hombre en sociedad. Naturalmente, esto
tiene que llevar en Ultimo término a un bien que se encuentra mas alla de la sociedad terrena, a una vida
celestial; sin embargo, tal cosa sobrepasa los poderes humanos y es mas bien funcién de los sacerdotes q
los gobernantes.

La autoridad debe estar limitada y debe ejercerse s6lo de acuerdo con la ley. El aborrecimiento en que tien
Aquinatense a la tirania es tan grande como el de Juan de Salisbury, aunque repudia explicitamente la defe
del tiranicidio hecha por este Ultimo. La resistencia justificada es un acto publico de todo un pueblo, y la ley
tiene la salvaguardia de la condicion moral de que quienes resistan tienen que asegurarse de que su accior
menos nociva para el bien general que el mal o abuso que tratan de eliminar. Consideraba la sedicién comq
pecado mortal, pero la resistencia justificada a la tirania no constituia, a su juicio, sedicién. Dice muy poco
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con respecto a las formas de gobierno aparte de lo que tome de Aristételes, y su defensa de la monarquia -
considera como la mejor forma de gobierno- sigue las mismas lineas académicas trazadas por la Politica.
Sostiene de modo explicito que el poder del monarca deber ser limitado.

Santo Tomas, La naturaleza de la ley

Su reverencia por la ley era tal que daba por supuesto que su autoridad le era inherente y no dependia de
ningln origen humano. Su intento constante es relacionar lo mas estrechamente posible la ley humana con
divina. La ley humana era para él parte integrante de la totalidad del sistema de gobierno divino por el cual
rige todo. Santo Tomas consideraba tal sistema como emanacién literal de la razén divina, que regula las
relaciones entre todas las criaturas, animadas e inanimadas, animales y humanas. Por consiguiente, la ley
estricto sentido humano no era sino un aspecto —importante, pero nada mas que un aspecto— de un hecho
césmico. Este era el punto que le parecia importante y en consecuencia desarrollé su teoria general de la I
con mas cuidado que ninguna otra parte de su teoria politica. La clasificacién de las leyes constituye una d
las partes mas caracteristicas de su filosofia.

En la clasificacién cuadruple que de las leyes hace Santo Tomas, sélo una de las cuatro categorias es humr
Sus cuatro clases de ley son cuatro formas de razén que se manifiestan en cuatro niveles distintos de la
realidad césmica, pero que constituyen una sola razén en todos ellos. Los nombres que les dio Santo Tomé¢
fueron los de ley eterna, ley natural, ley divina y ley humana

* Ley eterna: es practicamente idéntica a la razén de Dios. Es el plan eterno de la divina sabiduria con arre
al cual esta ordenada toda la creacion. Esta ley esta en si por encima de la naturaleza fisica del hombre
por entero fuera del alcance de la comprensién humana.

* Ley natural: es un reflejo de la raz6n divina en las cosas creadas. Esta manifiesta en la inclinacién a busc
el bien y evitar el mal, adecuada a sus dotes naturales que la naturaleza implanta en todos los seres. Pol
gue hace a la humanidad, esto significa el deseo de una vida en la que pueda realizarse la naturaleza
racional.

« Ley divina: entiende por ley divina la revelacion. Ejemplo de ella seria el especial cddigo de leyes dado p
Dios a los judios como pueblo escogido o las especiales normas de moral o legislacién cristiana dadas a
través de la Escritura o de la Iglesia. La estructura del sistema tomista se basa en larazény en lafe. La|
divina es un don de la gracia de Dios mas que un descubrimiento de la razén natural. La revelacion afad
la razén, pero nunca la destruye. Sus aplicaciones carecen de importancia. Como la ley natural es produt
de la razén sin ninguna otra ayuda, es comun a todos los hombres, tanto cristianos como paganos.
Consideraba la herejia uno de los peores crimenes y la iglesia puede dispensar de la obligacion de
obediencia a los subditos de un principe apdstata o hereje. Pero ni siquiera la iglesia debe deponer a un
gobernante porque éste sea infiel.

Tanto la ley eterna como la natural y la divina establecen normas de conducta que, aunque aplicables a ve
los seres humanos, no son exclusivamente aplicables a ellos. A la ley destinada a los seres humanos la
denominé Tomas de Aquino ley humana:

» Ley humana: que subdividia en ius gentium y ius civile. Regula las vidas de una sola especie de criaturas
por tanto, tiene que ser aplicable de modo especial a las propiedades distintivas de esa especie. Por lo g
se refiere a los seres humanos, dado que el hombre se distingue de los demas seres por su racionalidad
pauta la establece la razén; y como la racionalidad del hombre implica la sociabilidad, la ley establece un
pauta para el bien general y no para ventaja de un individuo o una determinada clase. Por este motivo la
tiene tras si una autoridad general y no una voluntad individual: es producto de todo el pueblo.

Por ultimo, Santo Tomas, consideraba la promulgaciéon como requisito esencial de la ley. En consecuencia,

definicibn completa describe la ley como "una ordenacion de la razén para el bien comun, hecha por quien
tiene a su cargo el cuidado de la comunidad y promulgada solemnemente”. El peso del argumento tomista
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descansa probablemente en el hecho de que la ley humana deriva de la natural.

La justificaciéon de la regulacién humana y de la coaccidon mediante la cual se hace efectiva esta siempre pe
Sto. Tomas en la naturaleza de los seres humanos; el poder no hace sino dar fuerza a lo que en si no es m
gue razonable y justo. Asi pues, podria decirse que, en conjunto, la ley humana es un corolario de la naturz
El principio es el mismo siempre y en todas partes, ya que las inclinaciones fundamentales de los hombres
siempre las mismas; el modo preciso como se desarrolle esa naturaleza humana subyacente puede tener
infinitas variaciones de nacién a nacién y de un tiempo a otro.

Santo Tomas estaba convencido de que hay circunstancias en las que es legitimo para la iglesia deponer a
gobernante y dispensar a sus subditos de la fidelidad que le deben a aquél, y daba por sentado que el
sacerdotium tiene autoridad superior al imperium. Pero se sigue sintiendo dentro de la tradicion gelasiana.
Puede calificarse a Sto. Tomas de giielfo moderado.

Dante: La idealizaciéon del imperio

Dante constituye sin duda una defensa de la independencia imperial contra el control del Papay, por ende,
la controversia se encuentra en la posicién contraria a la adoptada por Santo Tomas y Juan de Salisbury. S
embargo, a pesar de las diferencias polémicas, hay un acuerdo sustancial en lo que se refiere a los principi
generales. Los tres autores concebian a Europa como una comunidad cristiana unificada, gobernada por d
autoridades divinamente designadas, el sacerdotium y el imperium, de los que estan investidas las dos gra
instituciones medievales, la Iglesia y el imperio. Los tres consideraban los problemas politicos y sociales
desde el punto de vista de la tradicidn religiosa y ética de la época anterior de la Edad Media.

Su defensa del imperio no es mas que una idealizacién de la paz universal.

La finalidad de su tratado, De Monarchia, era idéntica a la de todos los defensores del imperio desde el
comienzo de la controversia con la Iglesia iniciada en los dias de Enrique VI y Gregorio VII: mostrar que el
poder del emperador derivaba directamente de Dios y, en consecuencia, era independiente de la Iglesia.
Admite plenamente el poder espiritual del Papa pero, como la mayoria de los defensores del imperio, se aft
a la teoria gelasiana de que los dos poderes estan unidos Unicamente en Dios y de que, por consiguiente, ¢
emperador no tiene superior humano. La principal argumentacion que desarrolla Dante le fue sugerida aca:s
por la renovacion del estudio del derecho romano; es la teoria de que el imperio medieval era heredero de |
autoridad universal que habia correspondido legitimamente a Roma; pero su forma de presentar este
argumento es teoldgica y no juridica.

En el primer libro de su tratado, Dante estudia el problema de si la monarquia temporal es necesaria para €
bienestar del mundo. Dante definia "la monarquia temporal" como gobierno de todo el conjunto de seres
temporales. Para demostrar la superioridad de la ciudad—estado sobre la familia y la aldea atribuye el lugar
mas alto entre todas las comunidades al imperio universal. Toda empresa cooperativa necesita una direccic
por consiguiente toda comunidad ha de tener un gobernante. De este modo demostraba Dante que toda la
especie humana forma una comunidad bajo un solo gobernante. El argumento combina la idealizacion
tradicional del imperio con las nuevas categorias aristotélicas de explicacion.

Dante se aproxima mas a su conclusion en el libro segundo de su tratado. La afirmacién principal era que I:
voluntad de Dios esta manifiesta en la historia y que la historia de Roma presenta, en su ascenso a una
posicién de poder supremo, los signos de una guia providencial. La voluntad de Dios se manifiesta
protegiendo al estado romano, en las luchas y batallas. Al distanciarse de todos sus competidoras y al
conquistar a todos sus rivales, Roma demostrd que estaba destinada por la providencia de Dios a gobernar
mundo.

El dltimo es mas polémico: trata de demostrar que la autoridad imperial derivaba inmediatamente de dios y
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refutar los argumentos de los defensores del pontificado, que sostenian que derivaba mediatamente de Dio
través del Papa. Sélo las Escrituras, sostenia, tienen autoridad suprema sobre la iglesia y las decretales no
sino tradiciones que la iglesia tiene poder para cambiar. Dante examina los pasajes de la Escritura alegado
apoyo del poder de la iglesia sobre los gobernantes temporales y los dos precedentes criticos tomados de |
historia secular: la Donacién de Constantino y la translacion del imperio a Carlomagno. A ambos los tacha
como ilegitimos. Por dltimo, Dante concluye con un argumento general encaminado a demostrar que la
posesion del poder es en principio contraria a la naturaleza de la iglesia, el reino de ésta no es de este mun

Aunque Santo Tomas y Dante se encuentran en los lados opuestos de la controversia entre el Papa y el
emperador, estaban por entero de acuerdo en sus convicciones fundamentales. Para los tres autores; Dant
Santo Tomas y Juan de Salisbury, la especie humana forma una sola comunidad, la existencia de la cual
implica la necesidad de una sola cabeza. Los tres estan de acuerdo en que el rasgo caracteristico de la
naturaleza humana consiste en su combinacion de un principio espiritual con otro fisico. Por consiguiente, ¢
gobierno del mundo se distribuye entre un poder espiritual y otro temporal, cada uno de los cuales tiene su
jurisdiccidn propia. Esta Gnica sociedad universal puede ser denominada segun que se subraye uno u otro
aspecto, republica o Iglesia. Pero en tanto en la iglesia como en el estado, el poder se justifica en Gltimo
término como factor del gobierno moral o religioso del mundo y a la vez como factor de la vida de una
comunidad humana autosuficiente. La autoridad deriva a la vez de dios y del pueblo. El rey es cabeza del
sistema juridico y esta sometido a la vez al derecho. Su poder excede al de sus subditos y sin embargo es
menor que el de toda la sociedad. Su autoridad es la voz de la razén y sin embargo se necesita su poder
coactivo para dar fuerza a las normas que la razén impone. La concepcion social que lo domina todo es la
una comunidad organica de la que son partes fundamentales las diversas clases y de la que el derecho es
principio organizador. La fuerza justamente dominadora es el propio bienestar de la comunidad, cosa que
incluye la salvacion eterna de sus miembros. Desde Dios en la cuspide hasta la mas mezquina de sus criat
en la base, todos desempefian el papel que les corresponde en el drama divino.

TEMA 10: MARSILIO DE PADUA Y GUILLERMO DE OCCAM

A principios del siglo X1V, la cuestion de la propiedad eclesiastica enzarz6 al Papa en una violenta
controversia con una parte influyente de la orden franciscana respecto al problema de la pobreza de los
clérigos.

La ocasion inmediata de la siguiente controversia entre el Papa y un gobernante secular fue el intento
realizado por Juan XXII de intervenir desde Avifibn en una discutida eleccién imperial.

La controversia entre Juan XXIl y Luis de Baviera cambi6 en forma permanente el centro de la discusion
politica. En el curso de ella quedé establecida la independencia de la autoridad temporal respecto de la
espiritual. Dos grandes escritores tomaron a su cargo la defensa de Luis de Baviera; —Marsilio de Padua y
Guillermo de Occam-

MARSILIO DE PADUA (EI Aristotelismo averroista)

El libro de Marsilio de Padua "Defensor pacis" esta dirigido a Luis de Baviera y después de su publicaciéon
Marsilio obtuvo proteccion en Alemania, donde vivié durante casi todo el resto de su vida. La teoria del
gobierno secular de Marsilio se basaba directamente en la practica y las concepciones de las ciudades-Est
italianas. Sus ataques contra el Papado como causa de la desunién de ltalia apunta lo que habremos de
encontrar en Maquiavelo dos siglos mas tarde.

No escribia para defender al imperio, sino para destruir todo el sistema de imperialismo Papal que se habiz
desarrollado con la practica de Inocencio Il y la teoria del derecho candnico.

Su objeto era definir y limitar del modo mas categoérico posible las pretensiones de la autoridad espiritual
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encaminadas a controlar, directa o indirectamente, la accion de los gobiernos seculares, y a este fin fue ma
lejos que ninguno de los demas escritores medievales, por lo que se refiere a colocar a la Iglesia bajo el po
del Estado.

La base filosofica de la teoria derivaba de Aristételes. De la introduccién del libro se deduce evidentemente
gue Marsilio consideraba su obra como un suplemento a aquella parte de la Politica que estudia las causas
las revoluciones y las discordias civiles.

Lo que Marsilio se propone buscar es el remedio para esa causa de desorden. El principio aristotélico que
sigue de modo mas decidido es el de la comunidad autarquica capaz de subvenir a sus necesidades fisicas
morales. Pero lleva ese principio a conclusiones fundamentalmente distintas de las sostenidas por cualquie
de los demas aristotélicos medievales, y parece probable que ello tiene alguna conexion con la influencia d
averroismo latino.

Las caracteristicas esenciales del averroismo latino eran su naturalismo y racionalismo totales. Divorcia la
revelacion cristiana de la filosofia. Hay que atribuirle la doctrina de la doble verdad. La separacién que se
observa en el Defensor pacis entre la razén y la revelacion, "que creemos por pura fe, sin la razén". Por lo
hace a la ética, los averroistas se inclinaban asimismo a un secularismo que discrepaba totalmente de la
tradicion eclesiastica. La teologia no aporta nada al conocimiento racional, que la felicidad se encuentra en
esta vida sin ayuda de Dios y que una vida moral conforme a la Etica de Aristételes basta para la salvacion

Desde el punto de vista de la razén, las sociedades humanas son autarquicas en el mas pleno sentido.
Independientemente de su verdad, la religién tiene consecuencias sociales y, por lo tanto puede ser regula
por la sociedad. Desde el punto de vista del aristotelismo naturalista de Marsilio, los intereses espirituales s
ultraterrenos y son légicamente irrelevantes. Por otra parte, las preocupaciones morales o religiosas que
afectan a la vida presente caen dentro del control de la comunidad humana.

Desde el punto de vista del aristotelismo naturalista de Marsilio, los intereses espirituales son idénticos a lo
intereses ultraterrenos y son légicamente irrelevantes.

Marsilio y el Estado

El Defensor pacis esta dividido en dos partes principales. La primera es una exposicion de los principios
aristotélicos, aunque dificilmente puede calificarsele de estudio completo y sistematico de todos los aspecic
de la filosofia politica. Su finalidad es poner los cimientos de la segunda parte, en la que Marsilio saca sus
conclusiones acerca de la Iglesia, las funciones de los sacerdotes, su relacion con la autoridad civil y los m:
que surgen de un mal entendimiento de estas cuestiones.

Siguiendo a Aristételes, Marsilio define al Estado como una especie de "ser vivo" compuesto de partes que
desarrollan las funciones necesarias para su vida. Afirma que la ciudad es una "comunidad perfecta”, es de
una comunidad capaz de subvenir a todo lo necesario para una vida buena. Pero la expresiéon "vida buena"
tiene un doble sentido: significa lo bueno en esta vida y también en la vida futura.

La razén muestra la necesidad de gobierno civil como medio de paz y de orden, pero hay también una
necesidad de religion, que tiene sus usos en esa vida y constituye el medio de salvacién en la venidera.
Siguiendo también a Aristételes, Marsilio enumera a continuacion las clases o partes que contribuyen a forr
una sociedad. Hay labradores y artesanos, hay soldados, magistrados y sacerdotes, y la Ultima clase que c
el clero.

Es dificil negar que Marsilio sigue muy de cerca a Aristételes, pero llegd a una conclusién muy distinta de I

de cualquier otro aristotélico medieval. Por lo que se refiere a Aristoteles, Marsilio utilizé el naturalismo
implicito en la filosofia griega y puso un complemento a la Politica, introduciendo en el cuadro trazado por
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aguél una religién que pretende tener una sancién sobrenatural. Por tanto las cuestiones seculares deben
juzgadas en términos racionales, sin hacer referencia a la fe.

El punto esencial de la conclusion de Marsilio es el de que, en todas las relaciones seculares, el clero no e
sino una de las clases de la sociedad y debe ser considerado junto con las demas. Desde un punto de viste
racional, Marsilio considera al clero cristiano como cualquier otro clero, ya que la verdad de lo que ensefia
sobrepasa los linderos de la razén y sélo se aplica a una vida futura. La religién es un fenémeno social;
emplea instrumentos materiales y produce consecuencias sociales. En esos aspectos, esta sujeta a la regu
social que sea necesaria.

Marsilio. La ley v el legislador

En el Defensor pacis distingue cuatro clases de ley, aunque lo verdaderamente importante es la distincion
entre la ley divina y la ley humana. En el Defensor minor presentd la misma argumentacién en forma mas
tajante:

« Ley divina: es un mandato directo de Dios, sin deliberacién humana, acerca de los actos voluntarios de Ic
seres humanos que deben realizarse o evitarse.

» Ley humana: es un mandato de todo el cuerpo de ciudadanos, que surge directamente de la deliberacion
guienes estan autorizados para hacer la ley.

Las dos clases de ley se distinguen por la clase de pena que llevan aneja. La ley divina tiene la sancion de
recompensas o castigos que medira Dios en la vida futura. Su violaciébn no comporta ninguna pena terrenal
sino sélo una pena de ultratumba. En consecuencia, la ley humana no deriva de la divina. Toda norma que
impligue una penalidad terrena corresponde ipso facto a la ley humana. De ello resulta la conclusién de que
ensefianza espiritual de los sacerdotes no es propiamente hablando un poder o autoridad, puesto que care
fuerza coactiva en esta vida. La palabra ley se utiliza en el sentido de norma de razén o de justicia intrinsec
pero él la considera en su sentido juridico como caracterizada por el hecho de manar de una autoridad
constituida y comportar una pena en caso de violacion.

La forma de concebir la ley de Marsilio supone un contraste agudisimo con la de Santo Tomas, quien
presentaba la ley divina y la humana como partes del mismo todo y subrayaba el hecho de que la ley huma
derivaba racionalmente de la divina. La ley implica, pues, un legislador y Marsilio investiga a continuacién
quien es el legislador humano. La respuesta le lleva al meollo de su teoria politica:

...El legislador o causa eficiente primera y verdadera de la ley es el pueblo o la totalidad de los ciudadanos
(civium universitatem).

La ley humana surge por la accién conjunta de un pueblo que establece normas para gobernar las accione:
sus miembros o, inversamente, un Estado es el conjunto de hombres que deben obediencia a un determine
cuerpo de leyes.

La fuente de la autoridad legal es siempre un pueblo o la parte predominante de él. Marsilio concebia que |
legislacién de un pueblo incluia la costumbre y la parte de mas valor no se trata de una mayoria numérica,
sino a la que tenia mayor peso. La idea es esencialmente aristotélica a la vez que medieval. Marsilio consic
la parte ejecutiva y judicial del gobierno (principatus o pars principans) como establecida o elegida por el
cuerpo de ciudadanos (legislator). Es esencial que esa autoridad se ejerza con arreglo a derecho y que sus
deberes y poderes sean los que determine el pueblo. Es deber de esa parte ejecutiva mirar por que cada ul
las partes del estado desempeiie su funcion adecuada para el bien del conjunto, y si no lo hace asi puede
destituida por el pueblo.

La preferencia de Marsilio por una monarquia electiva frente a la hereditaria es explicita, pero aun aqui est:
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pensando mas bien en las cidadades—Estado que en el imperio, del que habla bastante desdefiosamente.
Concibe la ley como una unidad. Tal unidad es absolutamente necesaria al Estado como cuerpo organizad
sin ella es seguro que han de producirse luchas y desérdenes.

Desde un punto de vista secular, la comunidad es absolutamente autarquica y absolutamente omnipotente.

La lglesiay el clero

El clero como tal carece en absoluto de poder coactivo. Como el clero no es sino una clase dedicada a
practicar los servicios religiosos, esta sometido a regulacién como cualquier otra clase y sus miembros, con
los seglares, son responsables ante los tribunales civiles por las violaciones de la ley humana. Su teoria
descarta de modo absoluto el derecho canénico como jurisdiccién distinta. En la medida en que es realmen
una ley divina, sus penas son ultraterrenas, constituye una parte de la ley humana y en consecuencia esta
dentro del poder de la comunidad secular. Ningun otro escritor del Medioevo llegé tan lejos como Marsilio e
la separacion entre lo espiritual y religioso y lo juridico.

Para Marsilio la propiedad eclesiastica es por naturaleza una concesién o subsidio hecho por la comunidad
para el sostenimiento del culto publico. Es evidente, desde luego, que desde el punto de vista de Marsilio e
clero no tiene derecho a diezmos, o a ninguna exencién de tributos. Los cargos eclesiasticos, como la
propiedad eclesiastica, son dados por los funcionarios civiles. Todo eclesiastico, desde el Papa hasta el ulti
clérigo puede ser depuesto por accion civil. Sin embargo no es cierto que Marsilio considerara a la iglesia
como una mera rama del estado, ya que ello implicaria la existencia de tantas iglesias como estados. Su te
es un ataque a fondo contra la jerarquia eclesiastica y en especial contra la plenitudo potestatis, pero Marsi
reconocia que, aungue soélo sea para fines espirituales y para resolver problemas espirituales, la Iglesia
necesita alguna forma de organizacion distinta de la comunidad civil.

Desde el punto de vista de Marsilio, la jerarquia eclesiastica es, a todas luces, de origen humano y su
autoridad deriva de la ley humana. En cuanto organizacién de rangos y poderes terrenos, se encuentra por
entero dentro de la esfera del control civil. La iglesia se compone de todo el cuerpo de fieles cristianos, tant
clérigos como seglares. Marsilio continda la tradicién cristiana de las dos organizaciones de la misma
sociedad, aunque despoja a la iglesia de su poder coactivo. Pero como todas las distinciones de rango den
del clero surgen por institucién humana, todos los sacerdotes son iguales en punto a su caracter estrictame
espiritual. Ni un obispo ni un Papa tienen ninguna cualidad espiritual que no posea un simple sacerdote.
Eliminé la soberania papal de la organizacion de la iglesia.

A esta repudiacion de los poderes espirituales de la jerarquia y del papa iba unida una apreciacion muy baj
del aspecto sacerdotal de la religiéon y una tendencia a considerar que la experiencia intima era suficiente.
Presente la misma enemistad que dos de sus contemporaneos, Dante y Guillermo de Occam, y después d
ellos Lutero, hacia el derecho canénico. Consideraba como Unica fuente de revelacién y por consiguiente
como unico texto de la ley divina a la Biblia o, tal vez, de modo aiun mas estricto, al Nuevo testamento. Las
decretales pontificias son derecho humano. En consecuencia, sélo las creencias contenidas en la Escritura
claramente implicitas en ella son necesarias para la salvacion. Estas opiniones, que sugieren de modo tan
acusado la creencia protestante posterior, muestran de qué modo tan completo estuvo la Reforma preparac
los dos siglos anteriores a su aparicion.

El concilio general

Como otros autores de los siglos XIV y XV que estaban convencidos de los defectos de la jerarquia, escogi
para ese fin al concilio general, que consideraba como el 6rgano de la Iglesia para decidir tales disputas.

Transfiere a la iglesia un elemento de su teoria politica, dando por supuesto que el cuerpo universal de los
fieles cristianos, como el de los ciudadanos de un estado, constituye una corporacion y que el concilio gene
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como el principio politico es su delegado. La dificultad consiste en que esta transferencia requiere que los
ciudadanos figuren como miembros de dos corporaciones, sus estados y la iglesia universal, y no hay nada
su teoria de la sociedad que pueda explicar esta forma de ciudadania dual. Es una concesién motivada por
la teoria de Marsilio era mucho mas secular que la concepcion dominante en la sociedad a la que tenia que
aplicarla.

Por lo que se refiera a la organizacion, la diferencia importante que establece entre la Iglesia y el Estado
consiste, en que el concilio es un cuerpo representativo. Propone que todas las principales divisiones
territoriales de la cristiandad (provinciae) elijan representantes en la forma que determinen sus gobernantes
en proporcion a los niumeros y cualidad de su poblacion cristiana.

Pero el concilio general de Marsilio, tal vez por haberlo querido él asi, depende en realidad de los gobierno:
seculares, ya que necesita de su cooperacion, y si sus decisiones requieren el apoyo de la fuerza para ser
llevados a la practica, tienen que buscar ese apoyo en la coaccién aplicada por los estados.

En esencia, la filosofia politica de Marsilio es una nueva forma de la teoria de la ciudad—-Estado, competent
para regular todas las ramas de su vida. A este respecto, representd la forma mas pura de aristotelismo
naturalista producida por la filosofia medieval, que se anticipa a la resurreccién del paganismo producida er
Renacimiento italiano que aparece plenamente madura dos siglos mas tarde en Maquiavelo. Tomada en
conjunto la teoria de Marsilio, es hasta cierto punto, una transaccién. Sus ciudadanos siguen siendo miemb
de dos corporaciones, el Estado y la Iglesia. Sin embargo, esta ultima ha perdido por entero su autoridad,
aungue se mantiene todavia la idea de que puede conservarse una creencia comun y una disciplina eclesié
universal.

GUILLERMO DE OCCAM: LA LIBERTAD DE LA IGLESIA

La naturaleza de la lucha contra la plenitudo potestatis Papal sostenida en el siglo XIV aparece de modo m:
claro en las obras del gran contemporaneo de Marsilio, Guillermo de Occam, que en el Defensor pacis. La
teoria de Guillermo de Occam esté elaborada con menaos consistencia y es menos completa que la de Mar:
Guillermo de Occam no trat6é nunca de formular una teoria politica, ya que fue fundamentalmente un
dialéctico y un teélogo, pero sus opiniones son menos doctrinarias de lo que lo son a veces las de Marsilio.

Fue portavoz de aquella parte de la orden franciscana a cuyos miembros se denominé "espirituales”, que
defendieron la pobreza clerical y que habian sido excomulgados por Juan XXIIl. Su problema era el de los
derechos de los subditos frente a sus gobernantes, la limitacion de la autoridad papal soberana en materias
fe y el derecho de una minoria a resistir a la coaccion.

La finalidad primordial de nuestro autor consistia en afirmar la independencia de todo el cuerpo de creyente
cristianos contra las pretensiones de un Papa herético. El problema se plantea entre la Iglesia universal y
apostélica y la "lglesia de Aviién". En relacién con Santo Tomas, ambos autores aguzaron en gran medida
distincion entre razén y fe. El contraste se basaba en el hecho de que Duns Scoto y Occam consideraban ¢
la teologia hacia referencia de modo principal a las cosas sobrenaturales, conocidas sélo para la fe por me
de la revelaciéon y que tenia, sobre todo usos morales; en tanto que limitaban la filosofia de modo mas defir
a verdades tedricas que estan dentro del poder de la razén natural. Los partidarios de Occam creian que lo
dogmas importantes como la existencia de Dios y la inmortalidad del alma eran indemostrables, aunque no
llegaban a sostener la teoria averroista de la doble verdad. Intimamente conexa con esta separacién de la |
y la fe iba otra distincién entre la razén y la voluntad, que operaba tanto en psicologia como entologia.
Guillermo consideraba la voluntad en el hombre y en Dios como una fuerza y un poder espontaneo de accit
no determinados por ninguna razdén, y en consecuencia referia la diferencia moral entre el bien y el mal a |a
voluntad de Dios.

A pesar de la tendencia subversiva del conjunto de la filosofia de Occam, su teoria politica tenia una intenc
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esencialmente conservadora. Los argumentos de Guillermo de Occam se basaban en la antigua distincion
independencia de las autoridades espirituales y temporales y la independencia era factible mientras se dies
cada uno de los poderes una discrecion amplia. Si bien no parece haberle interesado mucho la delimitaciér
legal de las dos jurisdicciones. Niega que el poder del emperador derive en ningun sentido del Papa. El poc
del emperador deriva de la eleccion y el colegio de electores representa al "pueblo " y habla en su nombre.

Occam concebia el poder imperial como surgido del consentimiento del conjunto de sus subditos. Guillermc
de Occam atribuia al emperador poderes muy grandes para intervenir en la Iglesia con objeto de reformarlz
pero es evidente que los consideraba como excepcionales y que no creia debieran utilizarse sino en una
situacion extraordinaria, tal como, a su juicio, era la existente en el momento que escribia.

La base de sus ideas politicas era el aborrecimiento profundamente arraigado del poder arbitrario o la fuerz
ejercida fuera de la estructura de lo que se consideraba como derecho. En este punto sus principios eran
sustancialmente idénticos a los de Sto. Tomas. Todas estas cosas formaban un solo sistema, flexible en su
detalles y que permitia los cambios exigidos por los lugares y las circunstancias, pero excluia las violacione
de los principios bajo él subyacentes. El derecho de u solo pueblo cae dentro de este gran sistema; nunca
puede establecer justamente una norma contraria a la ley natural. En consecuencia, todo ejercicio de autor
tiene que estar justificado por el bien comin y por su consonancia con la justicia natural y la sana moral. Si
esa sancion la fuerza es arbitraria. Esta es la concepcion, caracteristica de todo el pensamiento politico
medieval, subyacente en la oposicién de Occam a los actos de papa. El cuerpo del derecho comprendia, ta
para Occam como para el Aquinatense, la voluntad revelada de Dios y los principios de la razén natural, los
dictados de la equidad natural y las practicas comunes de los paises civilizados.

La teoria conciliar

Por lo que hace a su creencia en la omnipotencia del derecho, Guillermo de Occam representaba una
conviccién casi universal en el siglo XIV. Su posicién consistia esencialmente en una defensa del saber crit
y el juicio ilustrado de la cristiandad. Como la mayor parte de los hombres del siglo XIV que no se
encontraban satisfechos con la religién de la Iglesia, no podia ver expediente mas practico que un concilio
general que pusiese frenos al poder de la jerarquia.

Como todos los fildsofos escolasticos, tenia una creencia implicita en la razén, asi como una absoluta
confianza en que la fe cristiana podia imponer su validez por la autoridad que le era inherente. Creia que la
decision final de cualquier punto de doctrina correspondia al cuerpo vivo de la iglesia, depositario de una
relacion divina. La Unica fuente en la que era posible aprender esta revelacién era la Escritura, con la cual |
decretales de los Papas y aun las decisiones de los concilios tenian solo valor secundario. Daba por supue
como los primero protestantes, que una sélida erudicién y una investigacion honrada pondrian de manifiest
la verdad religiosa. La investigacion no es sélo un derecho, sino un deber, y la decisién corresponde a los n
sabios y no a ninglin poder constituido. Debe haber libertad de investigacién, lo que implica, a su vez, libert
de juzgar. De ahi que el gran problema politico de la época fuese para él domefiar el absolutismo papal. El
mejor expediente que podia imaginar para este fin era una forma constitucionalizada de gobierno eclesiasti
por medio de un concilio general que representase el cuerpo sano del saber y la creencia cristianos.

Guillermo de Occam se proponia hacer el concilio ampliamente representativo. Dice de modo explicito que
tenia que incluir seglares y no sélo clérigos y no tiene objeciones que oponer a que participen en él incluso
mujeres. La base de la representacion debia ser el gran nimero de corporaciones, tales como parroquias,
monasterios o cabildos catedralicios. Lo que propone Guillermo de Occam son las lineas generales de un
de lo que podria denominarse representacion indirecta: las corporaciones religiosas de un determinado dist
eligirian representantes a un sinodo provincial, que a su vez eligirian representantes a un concilio general.

El plan del concilio general defendido por Occam se basaba probablemente de modo mas directo en el
gobierno de los dos grandes 6rdenes mendicantes.
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» Los dominicos que estaba organizada por provincias y a mediados del siglo Xl tenia ya un sistema
electoral bien desarrollado para escoger representantes a las diversas asambleas.

« Los franciscanos a la que pertenecia el propio autor, adopt6 un plan semejante, y en el curso del sic
XIll las diversas érdenes monasticas utilizaban con profusién algin procedimiento similar de
representacion.

El plan del concilio era, pues, un intento de extender al cuerpo general de la Iglesia un procedimiento ya mt
usado y totalmente de acuerdo con la idea predominante de que las corporaciones podian actuar y hablar ¢
unidades.

La filosofia politica de Guillermo de Occam, se mueve aun dentro de los limites de la vieja discusion acerca
de la relacién entre imperium y sacerdotium, sin embargo, colocé en el centro de la discusién politica el
problema de la relacion entre un soberano y sus subditos y el derecho de éstos a resistir a aquél por razone
conciencia.
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