POLITICA EXTERIOR DE ESPANA
INTRODUCCION
LECCION 1: CONCEPTO DE POLITICA EXTERIOR

« CONCEPTO DE POLITICA EXTERIOR
¢ La politica exterior es un elemento de conexion entre la vida del Estado y la realidad del
ambito internacional; cuando hablamos de politica exterior hay que aclarar 4
CONFUSIONES (que hay que superar);
¢ Identificaciéon de la politica exterior de un Estado con la politica de un gobierno; no
se puede asimilar esto por la diversidad de instituciones que participan en politica
exterior del Estado (xej, organizaciones autbnomas, corporaciones locales).
¢ Identificacion de la politica exterior con la accién en si misma; la politica exterior hay
gue entenderla como un proceso, con unas fases, no sélo como la ejecucién (la
ejecucion seria una parte de ese proceso).
¢ Asociacion entre politica exterior y la accién diplomatica o la actividad armada de un
Estado; actualmente no se puede mantener esto porque la politica exterior de un
Estado no sélo es actividad diploméatica o armada sino que abarca mucho mas.
O El que plantea el analisis de la politica exterior como ambito externo (desconectado)
a la politica interna de los Estados (planteamiento que viene de las Teorias realistas)

¢ DEFINICION; La politica exterior de un Estado es la forma en la que un Estado conduce sus
relaciones a nivel internacional. aquella parte de la politica general de un Estado formada po
el conjunto de decisiones y actuaciones mediante las gque se definen los objetivos y se utilize

los medios de un Estado para generar, modificar 0 suspender sus relaciones con otros actor
de la sociedad internacional.

¢ ELEMENTOS principales del concepto;
¢ Caracter estatal que tiene la politica exterior; la politica es algo propio del Estado
pero esto no implica obviar el papel de otros actores internacionales en la sociedad
internacional y su influencia en las RRII.
¢ No disociaciéon entre politica exterior y politica interior; son dos facetas de la politica
general de un Estado, la diferencia principal entre estas dos son los destinatarios a Ic
gue va la accion (la politica exterior va dirigida a actores internacionales).
¢ Toda politica exterior incluye la determinacion de fines u objetivos y descansa en la
articulacion de ciertos medios o recursos (de la adecuada relacion entre medios y
fines dependera la eficacia de la politica exterior y la credibilidad de esta).
¢ ETAPAS de la politica exterior: la politica exterior hay que entenderla como un proceso en
el que se suceden las decisiones, las etapas, desde un punto de vista tedrico son (en la prac
se suelen solapar); — las dos primeras tareas necesitan ser sometidas a control o evaluacion
¢ ELABORACION de la politica exterior (que hace referencia al proceso decisorio)
[Proceso decisorio que incluye el conjto de decisiones de los distintos érganos
del Estado mediante el que se decide los objetivos y medios descansando en
la adopcion de decisiones (si no hay opciones sélo habra ejecucion, por lo
tanto, decidir incluye poder elegir entre distintas alternativas).

Esta fase es muy importante porque define la politica exterior que sigue un Estado.
[(Bubetapas;

« Definicién de la situacion (fase de informacion); fase informativa en
la que los 6rganos del Estado en base a los informes elaborados



evallan la situacion a la que se enfrenta el Estado.
» Determinacién de los objetivos y de los medios (fase de evaluacion)
» Blsqueda de alternativas (fase de identificacion)
« Eleccién de las posibles opciones (fase de seleccion)

Las dos ultimas subfases son las de elaboracién de la politica exterior.

0 EJECUCION: ejecucién que se desarrolla a través de un conjunto de acciones
sucesivas por parte del Estado; en esta etapa lo mas frecuente es que participen
exclusivamente los Grganos ejecutivos del Estado (no como en la elaboracién, en la
gue participan muchos actores y 6rganos) aunque actualmente, con mayor frecuenci
también participan algunos actores como ONG’s (en el caso de desarrollo o ayuda
humanitaria) o empresas transnacionales (en politica econémica), es decir, actores n
estatales.

O CONTROL;

[(Evalla la eficacia final de esa politica y es el punto de partida para un nuevo
proceso decisorio. Hay una relacién entre el control y exigencia de
responsabilidad que posibilita la legalidad de la politica y frena la
arbitrariedad.

[Este control puede ser;

 De distinta naturaleza; nacional (cuando es ejercido por el poder
nacional) o internacional (cuando es ejercido por organizaciones
internacionales).

» También puede ser control politico (en funcién de su eficacia - la
eficacia es la controlada) o juridico (la adecuacioén de la politica
exterior a las normas juridicas internas e internacionales — al Derecho
internacional o nacional — determinando si es legal o no).

« Otra distincion es entre control anterior (corresponde a los 6rganos
judiciales del Estado o los 6rganos legislativos) o posterior (tras ser
ejecutada la politica exterior).

« Otra distincion es entre control legislativo (xej participaciéon
preceptiva del Parlamento ante un Tratado Internacional),
administrativo, popular (a través de referéndum) o judicial.

* RELACIONES ENTRE POLITICA INTERNA Y POLITICA EXTERIOR

¢ Frente a la T2 realista hoy en dia la realidad social es Unica, no cabe distinciones entre el
mundo interno y el internacional, entre otras cosas, por la globalizacion e internacionalizaciél
de todos los &mbitos.

¢ Influencia reciproca entre lo interno y lo externo e intima vinculacién, aunque esto no implica
gue en determinados casos prima una sobre otra (xej. Cuba, la politica interna influye en su
politica exterior, prima la interna y en base a ella se hace la politica exterior).

¢ Esta relacion es importante cuando nos planteamos cédmo es la politica exterior de Espania; |
evolucion de Espafia a nivel politico se imprime tanto en la pol.interna como en la externa.

« CAMBIO Y CONTINUIDAD EN LA POLITICA EXTERIOR
¢ La politica exterior es dinamica, implica, por lo tanto, constantes ajustes para ser eficaz en

funcion de las variaciones que hay a nivel nacional e internacional. Una parte importante del
analisis de la politica exterior de un Estado son los cambios y continuidades de esa politica
exterior. Las politica exterior estan mas caracterizadas por la continuidad que por el cambio
ya que las variaciones en los condicionantes son bastante reducidas (xej situaciones
geoestratégicas, poblacidn, recursos); en Espafia, las coordenadas fundamentales no cambi
(coordenadas que se mantienen con Franco y después en la democracia; Europa, el



Mediterraneo, Latinoamérica y EEUU), lo Unico que cambia en funcién dl Gobierno es la
prioridad que se le da a cada una de las coordenadas (evidentemente también hay cambios
como consecuencia de esta distinta prioridad).

¢ El proceso de cambio, cuando existe, en términos generales es lento pero en ocasiones es r
rapido, la relacion entre ajustes y cambio de la politica exterior es importante, el cambio se
produce cuando cambian las caracteristicas esenciales o las prioridades.

EVOLUCION HISTORICA DE LA POLITICA EXTERIOR DE ESPANA

LECCION 2: LA DICTADURA FRANQUISTA (1939 — 1975)
+ LOS LIMITES DR LA POLITICA EXTERIOR EN UN STMA AUSTORITARIO

¢ Cuando se estudia la politica exterior del franquismo hay CUESTIONES objeto de debate
entre los especialistas;

O Saobre si el franguismo tuvo 0 no una politica exterior que mereciese ese nombre;
hay historiadores que niegan esa politica exterior por los virajes que tomé pero la
mayoria afirma que si tuvo una politica exterior porque definié un objetivo: la
supervivencia del régimen y el reconocimiento internacional de ese régimen (aunque
es cierto que pas6 por momentos de autarquia). Es un objetivo limitado y a corto
plazo pero es un objetivo que logré, por lo tanto, si tuvo una politica exterior.

O Saobre la periodificacién del franquismo; a lo largo de la dictadura se hicieron
distintas politica exterior, por lo tanto, se puede dividir la politica exterior de Franco
en 5 fases:

(11939 - 45: etapa de II2GM; etapa marcada por la evolucion de la lI2BGM, la
estructura totalitaria y autarquica coincide con las posturas del Eje y la
politica exterior oscila entre la neutralidad y no beligerancia.

(11945 - 49: etapa de aislamiento internacional; marcada por la autarquia, la
condena internacional que sufre el régimen: momentos criticos aunque a
partir de 1947 como consecuencia de la Guerra Fria cambia el escenario
internacional y aparece una nueva etapa.

(11949 — 57: etapa de integracion en la sociedad internacional; normaliza las
RRII a través de priorizar sus relaciones con la Sta Sede y EEUU (dos ejes
gue marcan y definen la politica exterior del franquismo).

(11957 — 73: etapa de politica exterior activa; es la etapa mas larga en la que el
franquismo, por su normalizacién de las RRII, puede desarrollar una politica
exterior activa en la que influira el proceso de liberalizacién econémica de
Espania.

(11973 - 75: etapa de crisis internacional; aislamiento y condena internacional
gue coincide con la decadencia del régimen de Franco.

O Saobre el proceso de toma de decisiones y ejecucion; se plantea el debate en torno al
cual fue el papel de Franco en la politica exterior — en términos generales dicen que
Franco tuvo un papel muy activo en la politica exterior (aunque también destacan
otras figuras como Carrero Blanco y familias politicas).

¢ Los condicionantes que se hicieron presentes en esa politica van a marcar las
relaciones exteriores del régimen (hacen referencia a la evolucién de la politica
exterior del régimen, mas la evolucion del sistema exterior).

LEI franquismo nace como consecuencia de una Guerra Civil y esto va a dejar
su impronta en la politica exterior franquista hasta su final.

[Es un régimen dictatorial, con una fractura social profunda y una division;
Espafia era la de los vencedores, los perdedores eran la anti — Espairia, por Ic
tanto, esa fractura social va a continuar tras la guerra porque los perdedores



continuaron denunciando al régimen (ponian en entredicho su legitimidad).

[En este contexto, los objetivos del régimen (en lo interno y en lo exterior)
fueron los de una de esas dos partes de Espafia, los de la ideologia dominant
pero también estan vinculados a la Guerra Civil y a la personalidad de
Franco; el régimen va a funcionar considerando que hay un enemigo exterior
permanente que quiere destruirlo, ese enemigo estaba formado por un
conglomerado de la trilogia formada por judios, masones y comunistas (decia
gue impedian el progreso de Espafia). También construye una interpretacion
de la historia de Espafia; entiende que la idea de la revolucién liberal vino de
los masones

[Por lo tanto podemos ver 3 caracteristicas destacables:

» Continua desconfianza con el exterior, que deriva también de la falta
de legitimidad que el franquismo siente que tiene. Esto se ve en el
hecho de las pocas salidas de Franco al exterior.

» También deriva de la naturaleza dictatorial del régimen; a pesar de
las férmulas de liberalizaciéon (Leyes Fundamentales) introducidas
cuando se siente amenazado, el régimen no cambid, no se convirtié
en democracia (falta de debate, de participacién ciudadana lo que
marco la politica exterior.

» Factores econdmicos y politico — econémicos adoptados; la autarquia
social fue la base sobre la que se construy6 el régimen, facilitaba la
independencia frente al exterior y no se dependia del exterior.

¢ Pero va a fracasar y va a hacer que tenga que tomar una
nueva politica econdmica y en la 22 mitad de los 50 adopta
politicas de estabilizacidn y liberalizacion econémica. La
fecha clave de esto es 1959.
¢ A partir de 1959 la politica econdémica espafiola toma un
nuevo rumbo; apertura al exterior, insercién de Espafia en la
Sociedad Internacional en los "60 y “70.
¢ Esta nueva politica va a provocar una profunda
transformacion de la sociedad espafiola, que traera consigo
una fuerte tendencia al cambio politico.
¢ Un caso diferente fue el de la dictadura de Portugal, no
abandonara la politica autarquica, lo que hizo que
evolucionara econémicamente a un modelo muy diferente
(Portugal no se desarrollé econdmica, politica ni
socialmente).
¢ Posicién geopolitica de Espafia: se encuentra en la convergencia entre 2 mares 'y 2
continentes, punto geoestratégico de 12 importancia. Esto facilité el desarrollo
colonial de Espafia pero esta posicion marcé las coordenadas de la politica exterior ¢
Espafia (marcado por el eje norte—sur, Europa—Africa, eje Este—Oeste,
Mediterraneo—Atlantico).

¢ CARACTERISTICAS GENERALES DE LA POLITICA EXTERIOR DEL
FRANQUISMO:
¢ Fue una politica exterior personalista en la decisién, en la orientacién y en la

ejecucion. El proceso de elaboracién y ejecucién correspondié a determinadas

personalidades concretas del régimen. Estos fueron: Franco, Carrero Blanco y ciertos

ministros de Asuntos Exteriores.

[(Franco no viajé por miedo a lo que viene del exterior y sus viajes se
concentraron casi todos durante la 112GM:;

* Viaje a la frontera hispano — francesa (Hendaya); entrevista con



Hitler en plena guerra.

* Viaje a la frontera franco - italiana; entrevista con Mussolinni en la
guerra.

« A Francia para entrevistarse con Petain — I[I2GM.

« A Portugal para entrevistarse con Salazar.

« La frontera hispano — portuguesa (entrevista con Salazar).

No volvié a salir

[(Ministro de Asuntos Exteriores — se les puede clasificar en 2 grupos:
 Los que fueron meros ejecutores de la politica exterior establecida
por Franco.
Francisco Gomez - Jordana y Souza (1938-39 / 1942-44).
Juan Luis Beigbeder Atienza (1939 - 40)
José Félix de Lequerica y Erquiza (1944 - 45)
Gregorio L6pez Bravo (1969 - 73)
Laureano Lopez Rod6 (1973 - 73)
¢ Pedro Cortina Mauri (1973 - 75).
* Los que fueron auténticos protagonistas (marcaron su impronta en la
politica exterior) — sacaron al franquismo de la condena internacional
y desarrollaron la politica exterior mas activa —.
¢ Ramoén Serrano Sufier (1940 - 42)
¢ Alberto Martin Artajo (1945 - 57)
¢ Fernando Maria Castiella y Maiz (1957 - 69)
¢ Fue una politica exterior;

[Pasiva (no se caracterizd por tomar decisiones).

[Defensiva.

[(Continuista; se fue adaptando progresivamente a los distintos escenarios
mundiales a los que se enfrentaba. Hubo ajustes pero, mas alla de los ajustes
fue continuista en los puntos clave; en el mantenimiento de Espafia en el
bloque occidental, rechazo al comunismo, rechazo del no—alineamiento,
relacion subordinada con EEUU.

[(Pragmatica; tratoé de ajustar siempre a la situacién del momento y mantenerse
a toda costa.

[No democrética; careci6 de todo tipo de control parlamentario o popular,
decide por unos pocos, los medios de comunicacion estaban sometidos a
férrea censura y, por lo tanto, tampoco hay control por su parte.

<

¢
¢
¢
¢

+ ESPANA Y LA 112GM (1939 — 1945)

¢ La politica exterior de Espafia en la 1I2GM esta condicionada por la Guerra Civil y también
por los acuerdos hechos durante la Guerra Civil con las potencias fascistas y totalitarias de
Europa:
¢ Acuerdo hispano - italiano (1936, nov) — secreto.
O Protocolo secreto hispano — aleman (marzo de 1937).
O Tratado de amistad y no agresion hispano — portugués (marzo 1939).
¢ Pacto hispano — germano (marzo 1939).
¢ Se tejieron vinculos con los paises fascistas, los paises que 1° habian reconocido a la Espaf
nacional en la Guerra Civil, aunque también fue reconocido por Guatemala, Ecuador y Japor
Abandon¢ la Sociedad de Naciones en mayo de 1939.
¢ En este contexto se desarroll6 la [IBGM, 3 dias después de que Alemania invada Polonia,
Espafia declara su NEUTRALIDAD porque la neutralidad desde la visién de Franco era la



postura mas prudente.

0 No hay que olvidar la existencia de un Pacto de no agresiéon ruso — aleman, desde el
punto de vista de Franco esa relacién no era positiva para un régimen anticomunista.

¢ El factor mas importante para la neutralidad era la critica situacion econémica y
social de Esparia debido a la Guerra Civil; dependiente del exterior en cuanto a
energia y materias prima porque, antes que nada, debia reconstruirse. Otros factores

[Porque las fuerzas armadas espafiolas estaban también en una situacion
precaria.

[(Por la division de opiniones en las familias del franquismo (la Falange
apoyaba a Alemania, los catélicos y militares no eran partidarios de la
entrada de Esparia en la guerra).

[Ademas, en Espafia aun quedaba la guerrilla, que luchaba contra Franco.

¢ Para los aliados también fue conveniente esa neutralidad dada su situaciéon
geoestratégica y la dependencia comercial con Espafia de GB. Para las potencias de
Eje también porque no podia contar con un ejército bien armado espafiol.

¢ Esto dur6 10 meses hasta que se produjo un cambio favorable para las posiciones de las
potencias del Eje — 12 de junio de 1940; el gobierno franquista decide abandonar la
neutralidad y adoptar la posicion de NO — BELIGERANCIA, acordado con Francia, con el
visto bueno de GB, que no queria que apoyara a Alemania y aceptaba cualquier posicion qu
no supusiera participacion en la guerra.

¢ Esta fase de no - beligerancia se entiende hasta el 3 de octubre de 1943, que marca
tiempo de mayor apoyo a Alemania e ltalia, cuando mas se manifiesta a favor de
ellas, es una posicién de pre — beligerancia.

O El Mediterraneo se convirtié en zona de guerra (teatro de operaciones), con la
presencia de GB en Gibraltar con su base militar (la guerra afectaba ya al territorio
espafiol). Esto impactd a Franco y reconsiderd su posicion, se incremento la
influencia de los sectores que querian que Espafia participara en la IIB.GM (Falange).

O El 17 de octubre de 1940, Franco nombra como M° de AAEE a Serrano Sufier
(falangista y germandéfilo convencido) partidario de la intervencion de Espafia a favor
de las potencias del Eje.

O Aproximacion a Alemania e ltalia; Franco veia la posibilidad de participar en el
reparto tras la 11*GM una vez que ganasen ltalia y Alemania. Aspiraba a que Espafia
sacase beneficios del reparto territorial de las colonias europeas, sobre todo en el N
de Africa sustituyendo a Francia en algunas de sus colonias. A parte, también queria
conseguir reivindicaciones histéricas: Gibraltar + posesiones coloniales de Francia er
Africa.

Hay 2 figuras importantes a destacar; F.M.Castiella y José Maria de Areilza publican en 1940
Reivindicaciones de Espafia que contiene las reivindicaciones y sus argumentos.

¢ Por lo tanto, cada vez es mas marcada la posicién a intervenir lo que provocé
importantes enfrentamientos dentro de las familias del franquismo.
LA favor de intervenir: la Falange, con Serrano Sufier.
[No intervencion;

e Las FFAA,; un grupo de Generales agrupados en una junta militar
secreta sostenida econémicamente por GB, que no queria la entrada
(actud como un importante grupo de presion).

* Asociacion de catélicos.

» Presiones econdmicas que realiz6 GB, de la que dependia en materia
de importaciones de materias prima 'y EEUU, del que dependian en
cuanto a la importacién de petrdleo.

 Carrero Blanco; en noviembre de 1940 explicé a Franco las razones



para no intervenir (a partir de aqui Carrero Blanco sera el asesor
fundamental de Franco, Subsecretario de la Presidencia en 1941y
aconsejo la sustitucion de Sufier en 1942).

O El 14 de junio de 1940 las tropas espafiolas entran en Tanger, en el N de Marruecos
(bajo estatuto internacional), nombran a un gobernador violando el estatuto
internacional. Contaba con el apoyo de la Francia colaboracionista, se estaba
convencido de que GB perderia y se decide preparar a Serrano.

[(Berrano viaja a Alemania para pedir contrapartidas por entrar, se entrevista
con Hitler y su M° de AAEE pero Alemania considera que las exigencias
espafiolas son demasiado elevadas, Alemania recuerda a Espafia que esta
pendiente el pago de las deudas espafiolas contraidas con Alemania en la
Guerra civil y pidié que si daba esas contrapartidas controlarias las bases
militares y las empresas espafiolas, por lo tanto, no habra acuerdo.

» Aun asi, Alemania daba por seguro que Espafia entraria en la guerra.
Franco se entrevista con Hitler, lo que marcara uno de los momentos
cumbre de la no - beligerancia espafiola (encuentro g ha sido objto
de estudio xa los historiadores).

 Franco evitd las presiones de Hitler para entrar en la 1I2GM, segun la
vision de los historiograficos del régimen pero hoy sabemos que no
fue asi, que Hitler no presiond para la entrada.

* Fruto de la reunién es el Protocolo de Hendaya, que recoge las
reivindicaciones de Espafia — Compromiso hispano — germano para
mejorar las relaciones: Se acentla el apoyo de Espafia al Eje, se
autorizaba a sus buques a repostar en territorio espafiol y el servicio
de inteligencia aleman podia circular por todo el territorio.

[12 de febrero de 1941 - Musolini se entrevista con Franco obteniendo una
conclusion; ni las reclamaciones de Espafia pueden ser atendidas ni Espafia
esta en situacion de intervenir... Mussolini dira esto a Hitler.

(14 de febrero de 1941 — Franco se reldne con Petain; se centran en la
colaboracién hispano francesa en el N de Africa, extradicion de exiliados
espafioles en territorio francés (que luego fueron fusilados en Espafa).

[P2 de junio de 1941 - cambia el escenario de la guerra; se inicia la ofensiva
rusa abriéndose un nuevo frente bélico. Tuvo mucha importancia;

» Trastoca el escenario de la guerra, el Mediterraneo quedaba en un 2°
plano en la estrategia de Alemania y ya no le interesa tanto la entrada
de Espanfa.

« Se abre un frente de lucha contra la URSS y, en consecuencia, contra
el comunismo (esto hace que el régimen quiera acentuar su
vinculacion con Alemania para ayudar contra el comunismo).

[b dias después de la entrada de la URSS en la guerra se abre la posibilidad d
alistarse en la divisién azul (voluntarios) para luchar contra la URSS y al lado
de Alemania. Entraba en la guerra por una puerta trasera y por razones
ideoldgicas. Este paso no declaraba la guerra pero luchaba al lado de
Alemania, a lo que se une una serie de decisiones favorables al Eje; discurso:
antiamericanos, GB que habia dado un préstamo a Espafia lo retiray EEUU
impidio6 la exportacion de petréleo e incluso hubo un plan de los aliados para
invadir Canarias.

(11942 - vuelco;

 Tras el ataque de Peral Harbour EEUU entra en la guerra y se decide
el desembarco en el N de Africa, lo que dio importancia a Espafia.
Roosevelt dio garantias de que el desembarco no iria contra Espafia y
gue si se mantenia neutral no le pasaria nada.



« Otro giro fue que Franco vio que la guerra se inclinaba hacia los
aliados y trat6 de acercarse a ellos sustituyendo al M° de AAEE,
Sufier, y nombrando a Gomez - Jordana (militar);
¢ Pondra las bases de acercamiento a Portugal, paises arabes y
Latinoamérica y neutral pero con buena relacién con GB.
¢ Mejora las relaciones con EEUU y con GB, mantiene a
Espafa alejada del conflicto pero las relaciones comerciales
con Alemania eran muy importantes y las mantiene,
exportando wolframio a Alemania para fortalecer el acero de
las armas.
¢ 1 octubre 1943 - el gobierno hace una declaracion oficial de NEUTRALIDAD EN LA
GUERRA (se abandona la posicién de no-beligerancia), posicion mas equilibrada entre los :
bandos.
¢ Esto no colmard las presiones que hacen EEUU y GB, se acentla la presion
econémica de EEUU, que pide que se retiren las exportaciones de wolframio a
Alemania.
[En Espafia habia hambre, lo que explica que en 1944 el gobierno se
comprometiera a reducir las exportaciones, a cerrar el consulado aleman en
Tanger, evacuar la division azul, expulsar a los agentes de inteligencia
alemanes en Espafia y retirar la misién japonesa de Madrid (todo esto debido
a la presion norteamericana).
[(Pero esto permitié que entraran inversiones de EEUU y GB, y Churchill hace
una declaracion a favor de Franco.
¢ 2 de agosto de 1944 muere el M° de AAEE (Gomez - Jordana) y es nombrado J.F de
Lequerica (germandfilo), demas de ser embajador de Espafia en la Francia ocupada pero, a
pesar de ello, aleccionado por Franco, siguié la linea marcada por el ministro anterior, se
firma un convenio de transporte aéreo con EEUU y se le da prioridad en los aeropuertos
esparioles.

Se abre aqui una nueva etapa, la de aislamiento y condena internacional (1945 - 49).
« AISLAMIENTO Y REINCORPORACION A LA SOCDD INTERNACIONAL (1945 - 55)

AISLAMIENTO

¢ Cuando finaliza la IRGM, la permanencia de Franco en el poder constituia una anomalia par:
las potencias vencedoras y para la opinién publica de estos paises — se habian vencido las
dictaduras fascistas en Europa salvo en Espafia y Portugal pero Espafia habia sido, ademas
cercana al Eje y se la veia como el Gnico régimen fascista g sobrevivia en Europa.
¢ Por ello quedé excluida del nuevo orden internacional (aungue la denuncia y condena del
franquismo era légica).
¢ Conferencia de San Francisco (Carta de la ONU) adopta una resolucion a propuesta
de México sobre las condiciones para entrar en las N.U porque querian evitar que la
Espafa franquista pudiera entrar.
¢ Potsdam: Attle — Stalin — Truman: declaran que no apoyaran nunca la entrada de
Espafa en las N.U.
¢ Resolucion 39 (1) — por la que se condena al régimen franquista por no representar al
Estado espafiol, pidiendo a los Estados de la ONU que ajustasen su relacién con
Espafa de acuerdo con los principios de N.U.
¢ A partir de aqui la_cuestién espafiola seria uno de los temas presentes en las reuniones
internacionales. EEUU y Europa querian el final de la dictadura de Franco pero habia un
problema: los partidos de izquierda y la opinién publica, muy movilizados en contra del



franquismo, partidarios de romper relaciones y bloguearlo econémica y comercialmente —
politica intervencionista con el fin de acabar con el régimen franquista.
¢ Al mismo tiempo, en estos paises se era consciente de la necesidad de preservar su:
intereses econdmicos y estratégicos en la peninsula ibérica; se revalorizaba el pobre
mercado espafiol porque el de la Europa salida de la guerra era todavia peor.
0 Ademas, la inestabilidad de la posguerra espafola, con guerrillas, desaconsejaba ab
un nuevo conflicto en Espafia, se temia que se volviera a producir una Guerra Civil
(para GB esto era una preocupacion).
¢ Para EEUU Esparia todavia no era de interés estratégico fundamental pero si lo era
para GB, gue necesitaba mantener su poder, influir en el Mediterraneo y preservar el
imperio colonial. GB era consciente de que la desestabilizacion de Espafia sélo
beneficiaria a los comunistas, los mas organizados en Espafia y, por lo tanto, a la
URSS.
¢ La oposicién en el exterior pedia a los aliados que se debia acabar con el franquismo pero n
tenian claro qué método seguir para acabar con él;
¢ Intervencionismo.
O No - intervencion (xej, GB, seguir actuando desde el interior de Espafia y
presionando econémicamente).
¢ Intervencion directa (la URSS).
¢ Espafa se encontraba en este momento en la situacion mas delicada del régimen. Franco
intenté acomodarse al nuevo orden internacional, aproximacién a occidente, con distintos
OBJVOS:
¢ Mantenerse en el poder:

[Ante las acusaciones de fascismo se maquillaron ciertos aspectos del
régimen; en 1945 hay un nuevo M° de AAEE, Artajo, miembro de la
Asociacion Catélica, con breves relaciones con los democristianos europeos
y catélicos de EEUU. Se pretendia abrir a los grupos democristianos y asi
conseguir el apoyo de la Santa Sede y de los importantes grupos de presién
catolicos estadounidenses.

[Disminuye el poder de la Falange.

[Leyes para maquillar el régimen:

« Fuero de los espafioles — carta de derechos.
* Leyes para la restauracion monarquica.

(Trataba de vender que Espafia no era fascista sino contraria al comunismo
pero los cambios realizados no fueron sustanciales, quedaban en nada.

[Pero se tenia la esperanza de que la coyuntura internacional cambiase a cort
o0 medio plazo, cambiando su posicion — ve que la relacién entre EEUU y la
URSS no puede durar, que la relacion se acabara y que ello beneficiara a
Espafia (ante la perspectiva de una guerra con la URSS, EEUU variara su
relacion con Espafia). Franco buscaba ganar tiempo hasta que la coyuntura
internacional le sea propicia, sin cambiar el régimen y la politica exterior
guedo al servicio de la supervivencia del régimen y tuvo éxito.

[Be tratd de superar el estado de condena y aislamiento internacional, se busc
el apoyo de Portugal (que también era una dictadura pero sin el componente
fascista), de los paises arabes (por la tradicional amistad) y de Latinoamérica
(por la cultura) para neutralizar su situacion y evitar las condenas.

¢ Destruir todos los proyectos de la oposicién en el interior y en el exterior, por el
peligro de que influyeran con fuerza en los paises para que se acabase con el régime
(suponia un peligro para el régimen) — en 1946 el gobierno republicano en el exilio
era reconocido por 11 Estados.

¢ Jugar la carta del catolicismo, del anticomunismo (jugando la baza de su capacidad
estratégica frente al comunismao).



Los momentos mas dificiles fueron entre 1945 — 1946; en Francia, el partido comunista y el
socialista, con el apoyo de los exiliados esparioles, van a forzar que el gobierno francés rom
sus relaciones con Espafia, aunque siempre y cuando fuera concertado con Estados Unidos

Gran Bretafia.
O Mayo 1945: el M° de AAEE francés manda una nota diplomatica a EEUU y GB para

ello, pero no la aceptan.

0 1946: Francia, presionada por estos dos partidos y por la opinion publica, decide
tomar la medida de cerrar la frontera hispano — francesa, sin llegar a romper la
relaciéon pero interrumpiendo con ello el intercambio comercial.

¢ Mayo 1946: Francia - EEUU - GB: nota tripartita: se comprometen a no intervenir
en los asuntos internos espafioles pero recuerdan que mientras Franco sea JG de
Espafia no sera reconocido por estos paises.

[Be intenta organizar a la oposicién (gobierno provisional para el régimen
democratico) pero existia un clima internacional en contra del franquismo
muy claro que cada vez era mas tenso y mas en contra y la cuestion espafiol
va a tomar mucha intensidad en la ONU.

[La URSS denunciaba al franquismo como una amenaza a la sociedad
internacional y las cancillerias occidentales publican un libro blanco sobre
Espafia, con documentos comprometidos sobre su participacion en la [I°GM.

0 1946 la Asamblea General de la ONU adopta la Resolucién 39 (1) donde se
recomendaba que se prohibiese a Espafia la pertenencia a ninguna Org.l de la ONU
gue sus paises miembros retirasen sus embajadas de Madrid, ademas de decir que ¢
en un plazo determinado Espafia no se democratizaba la ONU tomaria medidas.

[Pero fue una resolucion de cara a la galeria ya que EEUU y GB (que queria
resguardar sus intereses econdmicos y estratégicos) ya no tenian intenciéon d

acabar con el régimen.
[La condena fue parcial, muchos paises retiraron sus embajadas pero las

embajadas continuaron trabajando.
[Pero el ataque de N.U (Resolucién) a Espafia va a provocar una reaccion
nacionalista en torno a Franco de toda la sociedad porque no se queria ese

intervencionismo extranjero.

¢ Papel de ciertos paises;

¢ La Argentina de Perdn jug6 un papel decisivo:
[En octubre de 1946 abre una linea de crédito (350 mill de pesos) destinada a

la compra de alimentos para Espafia (Espafa estaba en un situacion critica

econdmica y social).
[En 1947 hay un convenio comercial que suple las carencias por el bloqueo

internacional.
[Protocolo Perdn — Franco (1948); visita de Eva Perdn a Espanfia.
¢ Portugal también jugd un cierto papel; las relaciones hispano — portuguesas se habia
ido estrechando y la consecuencia fue la creacién del bloqueo ibérico, importaciones
gue llegaban a través de esa frontera.
O También mejoré las relaciones con los paises arabes; si la presencia de Espafia en
Marruecos habia creado reticencias, esto cambia con la creacion del Estado de Israe
y por la guerra arabe—israeli. Los paises arabes consideraron que, como Espafia no
reconocié al Estado de Israel, podia ser un buen aliado; vender armas, influir en la
opinion de Latinoamérica.
¢ A partir de 1947 hay un cambio como consecuencia del cambio en el orden internacional,
inicio de la Guerra Fria. Todos los gobiernos occidentales, que se convierten en anti —
comunistas, se replantean su relacion con Espafia y estos intereses se superponen a los

anteriores.

10



¢ La politica de contencion de EEUU es su beneplacito a todos los anti-comunistas.

¢ La cuestion espafiola empieza a desaparecer de la agenda de N.U y se produce un
acercamiento al régimen (la GF va a actuar como un salvavidas para el franquismo).

¢ El antifranquismo se convierte en anticomunismo y los principios geoestratégicos
destacan frente a otros; Espafia tiene una gran posicién geoestratégica, por lo tanto,
habra una revalorizacion de Espaiia.

¢ 10 de febrero de 1948 - se acuerda la apertura de la frontera y hay negociaciones para firme
acuerdos comerciales;
¢ En mayo GB hace un Tratado comercial con Espanfia.
¢ Italia también normaliza la situacién con Espafia.

REINCORPORACION (1949 — 1955)

¢ Aungue el acercamiento fue lento — 1° acercamiento econdmico (aunque se continuaba con
reticencias), con el tiempo se hara el politico.
¢ Francia y GB se oponian a que Espafia recibiera el Plan Marshall.
¢ La principal iniciativa a favor de Espafia fue por parte de EEUU = su Departamento
de Estado aconsejaba una rapida normalizacién econémica y politica, los militares
comienzan a visitar Espafia, los bancos dan créditos financieros a Espafia.
O En 1949, una escuadra de EEUU recala en Ferrol, dias mas tarde el rey de Jordania
visitaba Espafa y 11 paises normalizan sus relaciones con Espafia, por lo tanto,
Espafia ya no temera la intervencién de los aliados.
¢ En 1950 el acercamiento se acelera alln mas, se reconocia el fracaso de la Resolucién de N
porque no habia debilitado sino fortalecido al franquismo y se aconseja una mayor relaciéon y
normalizacién. En este afio, ademas, se agudiza la GF porque el comunismo sigue avanzan
¢ La URSS consigue armas nucleares y hace estallar una de ellas.
O Guerra de Corea, que tendra un efecto directo ya que el Senado de EEUU aprueba u
crédito especial para Espafia y se ve la necesidad de incluirla en los acuerdos que
EEUU estaba realizando con otros paises.
¢ Triunfo del comunismo en China.
¢ 4 de noviembre de 1950 - total normalizacion - la Asamblea General de N.U firma la
Resolucion 386 (V) que revocaba las recomendaciones de condena anteriores desaparecien
el principal vestigio de la condena y las medidas sancionadoras. Los paises arabes y los
latinoamericanos, salvo México, Guatemala y la abstencién de Cuba, votara por aprobar est:
resolucion, lo que supone un éxito para la politica exterior franquista.
¢ Era el final del aislacionismo. Pedira entrar en N.U en febrero de 1951 pero ird entrando en
las Org.l poco a poco y los embajadores comienzan a llegar a Madrid es un panorama de
normalizacién progresiva, lo que hace que el franquismo se replantee sus objetivos concreto
de politica exterior; mas ofensiva (no militarmente), ya no defensiva.
¢ Martin Artajo;
¢ En abril 1952 viaja a Oriente Medio y visita a sus principales aliados: Jerusalén,
Libia, Egipto intenta empezar a jugar un papel mediador entre Occidente y los paises
arabes por los conflictos por la creacion del Estado de Israel.
O En 1953 tiene un proyecto de crear una sociedad para consolidar la relacion con
Latinoamérica.
¢ Otro objetivo serd la importancia de la construccién de un eje Vaticano — Washington
- Madrid, ya que sabia que no tenia nada que temer de los aliados pero tenia que
mejorar su relacién con la Sta Sede (principal fuente religiosa).
¢ 1953 - punto claro de inflexién, afio clave para el franquismo en las relaciones exteriores al
conformarse ese eje Vaticano — EEUU - Espafia que suponia la defensa del franquismao frer
a cualquier amenaza exterior. También habra una aproximacion militar a EEUU, que enviara
misiones militares informativas y comerciales a visitar Espafia, aunque la integracién en la
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OTAN no era posible porque los paises europeos no querian.

¢ Intentaron meterlo por la puerta trasera en 1951; el Almirante Herman se reline con
Franco abriendo una via de negociaciones para ver como Espafa se podria integrar
el stma de defensa occidental, proceso lento porque Truman sentia animadversion pe
Franco, sélo la insistencia del Pentagono y la eleccién de Eisenhower va allanar
definitivamente el camino.

¢ Se firman también una serie de acuerdos militares y econémicos que van a marcar la
relacion hispano — americana, pero para EEUU eran sdélo acuerdos ejecutivos (no
ratificados por el Congreso), lo que facilitaba la puesta en practica.

[Hay 3 acuerdos;

» Convenio defensivo; creacidon de bases militares de utilizacion
conjunta (mas una clausula secreta — art.3) — se establecian las
modalidades de actuacion de la utilizacion conjunta de las bases.

» Convenio sobre ayuda econémica; para enderezar la economia
espafiola (la mayor parte iba dedicado a la construccién de las bases
militares)

e Convenio de ayuda para la defensa mutua; condiciones para la paz y
la seguridad, se fijaba el estatuto de las FFAA de EEUU en Espaiia.

[Esto suponia la inclusion de Espafia en el stma de defensa occidental pero pc
la puerta trasera.

[Estos 3 acuerdos se hicieron publicos pero se firmaron también documentos
secretos; el art 3° del 1ler convenio consagraba una clausula de activacion
automatica de las bases, se precisan las condiciones de activacién porque en
lo publico era muy vago.

* Si se leia el texto publico la sociedad espafiola no tenia nada que
temer pero si se fijaban en el secreto, las condiciones de uso variaban
considerablemente.

» Recogia 2 supuestos de activacion de las bases;

¢ Casos de evidente agresion comunista, que amenace la
seguridad de Occidente; en este caso EEUU podia hacer uso
de las bases espariolas del modo que creyese oportuno,
aungue habia una condicién: ambos paises debian
comunicarse rapidamente su informacién y propésitos.
¢ Se abria una amplia gama de situaciones, desde
maquis en Espafia a ataques comunistas en el resto
de Europa o en zonas remotas.
¢ Supuestos; desde acciones encubiertas comunistas al
uso de armas nucleares.
¢ Por lo tanto, habia gran amplitud de supuestos y
EEUU tenia la capacidad de decision unilateral (s6lo
debian comunicar).
¢ Cubria todas las demas casos de amenaza, agresion o
emergencia contra Occidente; supuestos no provenientes del
comunismo (aqui hay gran capacidad de codecision de
Espafia con EEUU).

[El costo era el cese de soberania que Espafia tenia que pagar para ser
aceptada y la compensacion por ese cese de soberania era econémica aungt
esto solo beneficié a Franco (apoyo de su régimen) pero no a la sociedad.

» Compensacion econémica; infraestructuras: bases, oleoductos,
comunicaciones y ayuda militar, que ayuda a mejorar las FFAA
espafiolas aunque el material proporcionado ya habia sido usado en
Corea, pero fue importante para Espafia.
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« El gran éxito que supuso para el franquismo estos acuerdos eran la
definitiva tabla de salvacion del régimen ya que, a partir de aqui,
tendra garantizada su supervivencia.

¢ 27 agosto de 1953 - Acuerdo con el Vaticano = Concordato; el régimen franquista
obtenia el total apoyo de la StaSede a cambio de concesiones fiscales y en materia
penal.

¢ En 1955 se culmina la normalizacion;

¢ La Espafia franquista se incorpora como miembro de pleno derecho en la ONU, lo
gue suponia el cierre definitivo de toda una etapa. Esto fue permitido por un
acercamiento entre EEUU y la URSS sobre un paquete de aceptacion de nuevos
miembros.

¢ El franquismo estaba en situacién de plantearse nuevos objetivos mas ambiciosos,
empezandose a plantear el tema de Gibraltar y, en abril de 1954, consiguié la
devolucién por parte de la URSS de prisioneros de la Divisién Azul, comenzando
unos contactos secretos con la URSS, pero que tardarian en convertirse en acuerdos
especificos.

¢ Otra cuestion importante es la de la independencia de MARRUECOS; marcada por la lucha
del pueblo marroqui contra Francia y Espafia (era un protectorado hispano — francés).

¢ Francia abre conversaciones con el rey de Marruecos sobre la independencia de la
zona bajo protectorado francés, lo que deja descolocado a Franco, que no queria dej
la zona pero fue presionado por EEUU (que buscaba la descolonizacién) y los paises
arabes con lo cual se vio obligado a reconocer la independencia también del
protectorado espafiol.

¢ 7 abril 1954 Espafia reconoce la independencia de Marruecos y un Tratado hispano -
marroqui regulaba el estatuto de las FFAA espafiolas en Marruecos (para su salida d
alli y la transmision de competencias) pero Espafia continud en el Sahara Occidental
y Sidifni.

¢ Para la defensa de sus intereses habia 2 opciones;

[Cooperar con Francia para garantizar sus posesiones coloniales.

[Qué es lo que se adoptara; apoyar la actuacién de los grupos guerrilleros
marroquies que atacaban las posiciones francesas y para que no atacaran la:
posesiones coloniales espafiolas.

» Pero esto se volvi6 contra él porque si que atacaron sus posesiones,
lo que llevé a la Guerra de Ifni: el ejército de liberacién marroqui
desata el conflicto con Espafia en Sidifni y Espafia ird perdiendo
territorio.

« Esta sera la dltima guerra del franquismo, la sociedad espafiola casi
no se enterd por la censura.

» Ante esta situacion limite, Franco pide ayuda a Francia, que sera
aceptada por la buena relacién del nuevo M° de AAEE (Castiella)
con Francia; el embajador francés ofrece su participacion para
recuperar el territorio, se derrotara al ejército de liberacién marroqui
y se retiraria.

« Franco decide convertir el territorio de Ifni en una provincia
espafiola.

+ ASENTAMIENTO INTERNACIONAL Y LIMITACIONES DE LA POLITICA EXTERIOR
(1955 - 1975)

Entre 1959 - 1973 sera la etapa mas brillante de la politica exterior franquista, marcada por sus importante
Me de AAEE; Castiella y L6pez Bravo.

Febrero 1957 — remodelacién de los Ministerios = se pone a CASTIELLA de Exteriores, lo que va a tener
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importancia en la politica exterior ya que se inicia una politica mas activa. Desde el punto de vista de la
economia, el nuevo gobierno hara una politica de estabilidad de gran importancia, con liberalizaciones y
apertura al exterior.

¢ Se abre una nueva etapa con busqueda de nuevos objetivos que, debido a la normalizacién
exterior de Espafia, se plantea de forma distinta y ambiciosa pero también es una época
marcada por las contradicciones que tiene mucho que ver con la nueva politica exterior de
Castiella, una politica exterior homologable a la de los paises democraticos (politica exterior
democratica en un régimen autoritario), lo que provoca en 1969 la caida de Castiella.

¢ Artajo habia estado de ministro entre 1945 y 1957 — Asociacién Catélica de Propagandistas,
gue gueria mostrar un cambio frente a EEUU, ya no falangista. Castiella también procede de
la Asaciacién pero este cambio supuso un importante paso porgue imprime un rasgo
nacionalista.

¢ Castiella era catedratico de Derecho Internacional con amplia experiencia diplomatica, en su
inicios habia sido falangista, germandfilo pero se transformé en un moderado politico que se
colocaba en posiciones aperturistas y también realiz6 reformas internas para acabar con el
autoritarismo, buscaba que hubiese mas libertad religiosa y que Espafia fuera mejor aceptac

¢+ RASGOS CARACTERISTICOS DE SU POLITICA:

¢ Le dio una especial intensidad, iniciativa, etc, tenia un proyecto de politica exterior
muy claro cuyos objetivos eran;

[(Conseguir una mejor aceptacion de Espafia en organismos multilaterales
(FMI, BM, OTAN, CEE) dado que aun no se habia integrado.

[Acercamiento e integracién en Europa Occidental en términos bilaterales y
multilaterales.

[Resolucion de la cuestion de Gibraltar.

[Re-equilibrar las RRII con EEUU, eliminando las concesiones excesivas que
se habian hecho con los acuerdos de principios de los “50 incrementando su
ayuda monetaria y militar e intentando eliminar las clausulas secretas (este
objetivo producira tensiones dentro del régimen y provoco su cese).

[Desarrollar una politica mucho mas intensa en Latinoamérica.

[Proceder a la descolonizacién de las colonias espafiolas (esto también choca
con algunos sectores franquistas).

¢ Renovacién del servicio exterior, veia que necesitaba nuevos recursos econémicos y
humanos para el M° Ext si queria conseguir todos sus objetivos.
¢ Presencia de ciertos condicionantes;

[De cardacter exterior, que gravitan sobre su politica exterior; el contexto de la
distension (en un contexto distinto al que tuvo Artajo, que era de GF) lo que
permitié poner en practica esa politica exterior mas activa.

[A nivel interno, con componentes econdmicos y sociales; se pasa de la
autarquia a una pol de apertura eco q va a dar lugar a profundas
transformaciones sociales.

[Castiella pensaba que era posible establecer una politica exterior conforme a
los intereses espafioles (por encima de los intereses del franquismo), una
politica exterior pragmatica, no ideologizada, democratica (igual a la de otros
paises democraticos, nacionalistas por defender el interés nacional) pero estc
chocaba con el régimen franquista, lo que explica las intensas luchas entre
Castiella y ciertos sectores y su expulsion del gobierno (porque Franco
consideraba que ponia en peligro la relacién con EEUU).

¢ EI OBJETIVO FUNDAMENTAL de Castiella sera normalizar las relaciones con Europa,
trata de mejorar las relaciones bilaterales con todos los paises de Europa Occidental, entenc
gue una buena relacion con estos paises era la base para conseguir los apoyos para la
integracion de Espafia en las organizaciones europeas multilaterales (OECE, OTAN, CEE)
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¢ Con Francia: intensifica la comunicacién y cooperacion, clima de acercamiento a
cuestiones bilaterales, lo que era decisiva para la integracién en la OECE, CEE y par
la Guerra de Ifni — era fundamental la cooperacién hispano - francesa en el N de
Africa para asegurar la estabilidad en las colonias.

¢ Con GB: se produce una mejora de las RRII, se aumenta considerablemente los
intercambios econémicos y culturales pero siempre habra tensién por Gibraltar - la
maxima tensién sera en 1969, con el final del mandato de Castiella aunque Londres
también patrocinaba la entrada de Espafia en la OECE.

¢ Con Alemania: mejoran las relaciones a partir de 1968 cuando queda solucionado el
problema de la deuda de guerra que tenia Espafa procedente de la GC y se va a
transformar en uno de los principales apoyos de Espafia en Europa, contribuyendo a
desarrollo de Espairia.

¢ Con ltalia: mejoran las relaciones comerciales pero la politica aun no porque el
franquismo sera rechazado.

+ Pero también habia PROBLEMAS BILATERALES con;
O PORTUGAL: las excelentes relaciones entre las dos dictaduras peninsulares se
empiezan a deteriorar a finales de los "50 como consecuencia de 2 hechos;
Omportante desarrollo econémico de Espafia debido al abandono de la
autarquia, lo que va a chocar con el escaso desarrollo econémico de Portugal
en esa época, que no toma medidas de liberalizacion sino que continla en la
autarquia (se crean diferencias cada vez mayores en el nivel de desarrollo).
[Castiella adopta una politica de descolonizacion que choca con la politica de
no—descolonizacion de Portugal.
O SANTA SEDE: la llegada de Juan XXIIl y los cambios que se operan en la Iglesia
con el Concilio Vaticano Il van a incidir en la excelente relaciéon con Espafia.
[Be produce un progresivo distanciamiento cuyo origen esta en la propia
Iglesia espafiola cuyos sectores cada vez estan mas inclinados a criticar el
franquismo.

[Esto se agravara desde 1963 con el Papa Pablo VI (aqui el distanciamiento
llegd a su maxima expresion).

¢ Pero Castiella también pone en marcha una POLITICA MULTILATERAL para tratar de
jugar un papel mas protagonista en el seno de N.U y lograr la incorporacién de Espafia a las
principales organizaciones internacionales de caracter econémico — tuvo éxito, Espafia se
incorpord a 40 Org.l durante su entrada en el cargo.

¢ Desde el principio habia querido la integracién en la OTAN para restablecer las
desequilibradas relaciones con EEUU y también para entrar en el sistema de seguridad
occidental por la puerta principal.
¢ La entrada en la OTAN es por invitacién a los paises, por lo que intenta promover
relaciones para ello — la cuestién se empez6 a mover en el “59 gracias a Portugal y
Alemania.
¢ Alemania miré la posibilidad de que entrara Espafia pero Noruega se oponia
radicalmente, Dinamarca y Holanda también se oponian por la falta de libertad
religiosa, GB sefialé que aln no era el momento 6ptimo y Francia si apoyaba la
entrada.
O Meses después hubo otro intento pero también fracaso. A finales del "59 Castiella
abandona este propdsito y no lo volvera a intentar.

¢ Lo que si consiguio fue entrar en la CEE; su deseo de entrar respondia a cuestiones
econdmicas (mayores flujos comerciales) pero también a razones politicas: era el Gnico
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obstéaculo a lo que se enfrentaba la politica exterior franquista, si conseguia integrarse seria
éxito total de su integracién internacional.

0 En_1957 se firma el Tratado de Roma; al principio el régimen lo vio con cierta
cautela e indiferencia porque en ese momento Europa se debatia entre dos modelos
integracion;

[CEE - Iltalia, Alemania, Francia,
[Proyecto en GB, EFTA

Y el franquismo no sabia qué mecanismo iba a imponerse, pero cuando Reino Unido ingresa en la CEE se
produce la decantacién por la CEE y el final de la EFTA.

O Ademas, la CEE, después de sus momentos iniciales, va a suponer un importante
crecimiento econémico para sus miembros, establecia una politica comdn que
afectaba a las exportaciones espafiolas y, por ello, se produce un acercamiento a la
CEE (Espaiia solicita la asociacion a ella) pero la Espafia franquista no cumplia las
condiciones.

¢ Castiella remite una carta al Presidente del Consejo de Ministros de la CEE
solicitando la asociacién, como primer paso para la integracion, la presidencia la teni
Francia y consideraba que la entrada de Espafia supondria un largo proceso de
negociacién, que se iniciaria una apertura politica y la democratizacion del régimen,
pero Francia estaba equivocada; Franco no pensaba en esa apertura, desconfiaba -
unos meses antes de la carta de Castiella habia dicho que no cambiaria las
instituciones del régimen.

O Pero el elemento decisivo del primer fracaso del acercamiento fue la posicién de la
oposicion al régimen en el interior y el exterior; va a plantear un proyecto europeo
alternativo basado en la afirmacién de la democracia en Espafia, se pusieron de
acuerdo en gue Espafia no podia entrar hasta que no cambiara de régimen. No acep
abrir negociaciones hasta que se produzca el cambio.

O En 1962 se moviliza la oposicion franquista en Europa y los partidos europeos
contrarios a Franco, el grupo socialista rechaza esta entrada (no se acepto la
solicitud). Pronto, las posiciones de Castiella son puestas en entredicho; fuerte
represion del régimen frente a las constantes huelgas (lo que debilita las posiciones ¢
Espafa en Europa) y el principal problema va a surgir como consecuencia de la
celebracién en Munich, en 1962, del Congreso del Movimiento Europeo (movimiento
creado tras la IIBGM que buscaba la integracion europea);

[Be relinen miembros de todos los paises y también Espafia, de la oposicion a
régimen. Aqui hay un gran acercamiento de la oposicion al régimen, redactan
un texto sobre lo que los dirigentes europeos deben exigir a Espafia para su
incorporacién (se deben dar unas minimas condiciones democraticas).

[El congreso y la represién posterior (desde Espafia se destierra a los que
asistieron ala congreso) van a tener eco en la prensa y pondra limites al
planteamiento de Castiella en Europa — con la represion del “62 se cierran
todas las puertas en Europa.

[Dos afios después (1964) se vuelve a plantear el tema pero de modo diferent
Se recordo la peticién y el Consejo de Ministros de la CEE dio una respuesta
matizada; respondié que los paises comunitarios estaban dispuestos a iniciar
conversaciones exploratorias para tratar sobre los problemas econémicos que
le planteaba a Espafia la integracién europea y darle solucion.
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0 En_1967 se aprueba un primer mandato negociado de caracter estrictamente
comercial, es decir, Espafia es aceptada pero so6lo en el ambito comercial.

[5e abre una fase con un intenso periodo negociador que dio lugar en los afio:s
“70 al Acuerdo Comercial Preferencial, que fue muy importante para Espana
aungue sin contenido politico (pero era un primer resultado positivo en
Europa).

LEl Acuerdo trajo efectos muy buenos porque hizo que ya no se desviara el
comercio y Espafia se vio muy beneficiada.

¢ Asunto de GIBRALTAR:
¢ En cuanto a la recuperacion de Gibraltar, Castiella, al poco de llegar al puesto (1961)
intenta abrir un dialogo bilateral sobre el tema, a lo que hay que afiadir que hay un
gran desarrollo del campo de Gibraltar.

[(En 1963 hay un cambio — el Comité de los 24 (ONU) para la descolonizacion
incluye a Gibraltar en la lista de territorios a descolonizar. Castiella decide
usar ese nuevo campo abierto y busca llevar la cuestién a la ONU.

[En 1964 el Comité hace la Declaraciéon de consenso donde reconoce que la
descolonizacion debe aplicarse a Gibraltar, e invita a GB y Espafia a abrir
negociaciones para un acuerdo.

[(En 1965 la Asamblea General de la ONU - Resolucion en la que insta a las
dos partes a negociar sobre Gibraltar. Cada afio saldra una resolucién para
ellos pero GB hara oidos sordos a éstas hasta abril del “66 (por primera vez s
abrirdn negociaciones bilaterales entre Espafa y GB).

[(Espafia defendia un convenio entre los dos paises que acabase con el art.10
del Tratado de Utrecht (1713) en el que Espafia cedia el Pefidén y que se
transfiriese la soberania a Espafia pero GB no queria esto, no busca acuerdo
se rompen las negociaciones.

0 Habra rumores sobre la elaboracién de una Constitucion para Gibraltar que en
1967 se hizo realidad. Gibraltar hizo publico referéndum para ello lo que hacia que
pudiera decidir por si mismo y romper con el Tratado de Utrecht, que decia que era
una cuestion bilateral (si GB lo dejaba entraria en soberania espafiola) pero con el
referéndum eran los gibraltarefios los que decidieron seguir con GB.

[(Espafia recurrio a la ONU - Resolucion contra el referéndum pero no se
cumple y el referéndum ird muy en contra de los intereses espafioles. En 196
habréa otra Resolucién que dice que el referéndum habia contravenido la
resolucion anterior e invita a negociaciones entre GB y Espafia.

[Ademas, GB usaba militarmente el aeropuerto de Gibraltar y Espafia
recordaba a GB que ese aeropuerto se habia construido ilegalmente en un
territorio que Espafia no habia cedido en Utrecht porque GB se habia
apropiado de cierto territorio que no le correspondia, a parte de que en
Utrecht se establece la desmilitarizacion de la zona adyacente a la frontera, y
se acab6 denegando el suelo britanico sobre territorio espariol.

¢ Por otra parte, se cerraron totalmente las comunicaciones con Gibraltar, cierre que se
mantendré hasta 1985 deteriorandose mucho la relacion. Con ese cierre se trata de
asfixiar la economia de Gibraltar (en 1982 se abre la verja para el trafico de peatones
y el bloqueo acaba en el "85 con el Proceso de Lishoa).

¢ Otro tema de la agenda — las RELACIONES CON LA EUROPA COMUNISTA:
¢ En 1957 se firma un acuerdo de trueque con Polonia, Rumania, Checoslovaquia,
Hungria, Bulgaria y Yugoslavia (eran los primeros acuerdos comerciales que el
régimen firmaba con paises comunistas).
¢ En 1961 hay otro acuerdo de trueque con la Alemania del E, e incluso con la URSS
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se establecieron contactos a través de sus embajadores en Paris para tratar el tema
un tratado hispano - soviético.

0 Se habla también de la desmilitarizacién del Mediterraneo pero quedo abortado por €
fusilamiento de Grimau (comunista) por el franquismo, aunque luego el proceso
continud (1967-69) firmandose acuerdos con Rumania, Polonia y Hungria para la
apertura de oficinas comerciales y consulares.

O En 1969 empezaran los intercambios con la URSS, por lo tanto, Castiella sienta las
bases de la apertura al E debido a que primaban los intereses econémicos sobre los
ideoldgicos.

¢ Otro tema clave para Castiella eran las RELACIONES CON EE.UU:

¢ Desde 1953 su relacion venia centrandose en la utilizacién de las bases militares y
por la ayuda econémica y militar para Espafia pero esas relaciones que habian
transcurrido sin problemas en los 60 comienzan a deteriorarse debido a nuevos
factores.

¢ La politica nacionalista que pone en marcha Castiella en relaciéon con EEUU va
dirigido a eliminar las clausulas secretas y la subordinacién de Espafa, lo que
provoc6 importantes tensiones dentro del régimen (otros sectores del régimen queria
mantener sin problemas la relacién con EEUU).

[A finales de los "50 cuando toma presion, Madrid era un importante lugar
estratégico contra el comunismo para EEUU por su posicién geoestratégica,
pero también era fundamental su relacion para Espafia, era su principal
apoyo.

[En diciembre del "59 Franco recibe el respaldo internacional definitivo de los
EEUU, Eisenhower viaja a Espafia y se compromete a continuar ayudando
econdmica y militarmente a Espafia (esta visita cierra una etapa de las
relaciones).

O A partir de aqui la relacién se deteriora — hay continuos debates en el M° de
Asuntos Exteriores y Defensa sobre las excesivas concesiones que se hicieron a
EEUU en los acuerdos de 1953 (la vulnerabilidad de Espafia era debido a las bases ¢
el caso de un ataque nuclear, por eso Espafia pedia sistemas avanzados de defensa
pero EEUU se negaba) y también se cuestionaba la ayuda militar (era material usadc
en Corea por lo que no servia para modernizar) y las econémicas.

[Be empieza a hablar de la renegociacion de los acuerdos del "53 que era par:
10 afios y ya se cumplia, las negociaciones avanzaron sin problemas pero
Espafia no consiguid ninguna de sus pretensiones.

CEn enero de 1962 se inicia formalmente la negociacién, desde el principio se
vio que EEUU sélo queria prorrogar los acuerdos anteriores y no atender a
las peticiones de Espafa y en 1963 Castiella firma una prérroga en
Washington por 5 afios.

¢ Espafia no consiguié nada de lo que queria, seguian las clausulas secretas y la
subordinacién incluso se incrementd porque los barcos ya podian fondear en Rota.
Estas concesiones tomaran mas gravedad en el contexto de la crisis de los misiles d
Cuba (1962) gue situd al mundo al borde de una guerra nuclear (esto acentué mas la
vulnerabilidad de Espafia por la presencia de EEUU).

¢ Las concesiones entraban en contradiccion con los planteamientos nacionalistas de
Castiella, que empez6 a trabajar en la renovacién en 1968.

[Castiella consideraba peligroso el dispositivo nuclear que EEUU tenia
desplegado en las bases y sus temores se confirmaron en la practica cuando
en enero de 1966 se produce un accidente nuclear en Espafia.

[Esto provocé una verdadera conmocién nacional desarrollandose un
sentimiento antiamericano pero que se trata de evitar (la prensa fotografio al
embajador de EEUU y Fraga bafidndose en la zona donde habia caido una d
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las bombas del accidente para mostrar que no habia peligro).

LEn este contexto Castiella lleva a cabo negociaciones, se entrevista con el
Secretario de Estado de EEUU y le dice que Espafa quiere un acuerdo de
seguridad mutua y no sélo un acuerdo sobre ayuda militar y econdémica, pero
EEUU no est& de acuerdo.

» Para Castiella no cabia prérroga y el Consejo de Ministros se
encuentra dividido (Carrero Blanco quiere un acuerdo a toda costa y
Castiella y Fraga abogan por si no hay acuerdo romper las relaciones
con EEUU).

» Se abrird un periodo de 6 meses para llegar a un acuerdo, Castiella
sera inflexible aunque el régimen queria un acuerdo, Carrero Blanco
controlaba la prensa y ya habia voces contra la politica exterior
llevada por Castiella.

0 En julio de 1970 se firma una prorroga para tratar de seguir acordando si en ese
periodo no se llegaba a cuerdo las bases serian evacuadas. EEUU juega duro y Frar
provoca la crisis del gobierno y sustituye a Castiella.

¢ Otro tema de la agenda de Castiella era la RELACION CON LATINOAMERICA (que era
el apoyo fundamental para salir del aislamiento internacional).

O Se presta especial atencion a esta relacién pero con planteamientos nuevos a los de
Artajo porque la situacién en Iberoamérica era diferente; en 1959 habia triunfado
Castro surgiendo un pais comunista en la regién. Castiella ve peligro de que el
comunismo se extienda por toda Latinoamérica y se plantea relanzar la politica
latinoamericana favoreciendo las relaciones econémicas y la presencia espafiola en |
zona.

¢ Diciembre de 1963: Castiella plantea ante la Asamblea General de N.U su proyecto,
ambicioso pero irrealizable, de crear una Comunidad Atlantica de Naciones (proyectc
politico, econémico, estratégico y espiritual) con 3 objetivos:

[(Cooperacion triangular (Esp — EEUU - LatinoA) frente a la amenaza dl
comunismo.

[Romper asi la dialéctica de los blogues.

[Hace a Espafia puente entre Europa y América.

¢ Va a impulsar la politica latinoamericana, referente principal de la politica exterior,
tanto en lo comercial como a nivel cultural:

Oncremento de funcionarios y embajadores, fomentaran también la relacion
multilateral y habra un acuerdo de cooperacion tecnolégica y asistencia en
1967.

[(Proyectos de cooperacién econdmica, crecimiento de los flujos comerciales,
creciente presencia cultural (habra 31 institutos de cultura hispanica en
Latinoamérica y se incrementara la ayuda para estudiantes latinoamericanos
en Espana).

¢ Pero va a haber dos situaciones especiales:

[CUBA: el triunfo del castrismo provoca cautela en Esparia, no se tiene claro
el signo del régimen y cuando se ve que se impone el comunismo las
relaciones se deterioran.

« El punto algido sera en enero del "69 cuando Castro insulta
publicamente a la Espafia franquista en la TV y es increpado por el
embajador espafiol en la isla.

» Aun asi las relaciones diplomaticas no se rompen, aungque quedaron
muy deterioradas, se retira al embajador pero queda un encargado de
negocios.

» EEUU presiond a Espafa para que rompiera relaciones con Cuba
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pero Franco no lo hizo, alegando la presencia de ciudadania espafiola
y los intereses econdmicos.
» Posteriormente la relacion mejorara.

[CMEXICO: era el Ginico gobierno latinoamericano que reconocia al gobierno
republicano en el exilio y no reconocia al régimen franquista. A pesar de este
cuestionamiento las relaciones fueron mejorando, las relaciones comerciales
no se interrumpieron y aunque no habia Embajada habia representantes no
oficiales.

¢ Otro punto clave de la politica de Castiella era la POLITICA DESCOLONIZADORA -
Ifni, Guinea ecuatorial, Sahara occidental.

¢ Va a estar influido por 2 hechos:

[Politica descolonizadora de la ONU - Resolucién 1514 (XV) de 1960, que
recogia toda su doctrina descolonizadora.

[Contexto interno espafiol marcado, por un lado, por un poderoso grupo
encabezado por Carrero Blanco que se niega a descolonizar por los intereses
econdmicos y, por otro, por medidas del régimen para dificultar la
descolonizacion (transformarlas en provincias). También habia grupos
favorables a la descolonizacidn, creandose grandes tensiones entre los dos
grupos.

¢ Inicialmente habra un rechazo del régimen y en 1956 la ONU solicita informacion
sobre el estado de la descolonizacién pero el régimen no lo hace y, para evitar las
presiones, convierte en provincias espafiolas esas zonas pero esto no se pudo
mantener por la Resolucion del “60 y porque era contradictorio cuando Castiella
habia defendido ante N.U la descolonizacion de Gibraltar.

O Esto explica que desde 1961 Espafia empiece a pasar informacion a N.U de la
descolonizacion, 4 aflos después se produce la descolonizacién de Ifni y de Sahara
occidental, liderado por Marruecos, que alegaba integridad territorial. Relaciones
tensas con Marruecos, que reclamaba estas zonas mas Ceuta, Melilla y otras
posesiones esparfiolas. Marruecos queria construir el Gran Marruecos.

[En el caso de Ifni va a ser facilitado por Espafia — Tratado de Fez (1969)
entre Espafia y Marruecos en el que Espafa entrega Ifni a Marruecos
llegando la descolonizacion a esta zona.

[El problema mas importante era en cuanto al Sahara occidental (que tenia las
minas de fosfatos mas grandes del mundo), para Espafa era también
importante por cuestiones estratégicas (defensa de Canarias) y también era
una zona reclamada por Mauritania.

» Diciembre de 1966 — Resolucion 2229 (XXI) que establecia que en
el Sahara deberia producirse un referéndum de autodeterminacion
bajo auspicios internacionales, estableciéndose los procedimientos
por Espafia y con la conformidad de Marruecos y Mauritania.

« Castiella era partidario de la descolonizacion de esta zona pero
Carrero queria bloquear todo intento de organizacion y celebracién
del referéndum e impidiendo las visitas de N.U a la zona.

» Franco volvio a inclinarse por Carrero frenando el proceso de
descolonizacion del Sahara y en 1967 se crea la Asamblea Nacional
del Sahara con representacion en la Asamblea espafiola pero la
situacion empieza a ser insostenible por la presion de Marruecos y de
EEUU, que queria la descolonizacién a favor de Marruecos.

[En cuanto a Guinea Ecuatorial, en 1959 se habia convertido en provincia
espafiola (la parte continental y la isla) aunque los recursos econémicos no
eran importantes en ese momento.
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* En 1961 - Resolucion sobre el derecho inalienable a la libre
autodeterminacion de Guinea. Espafia no queria pero las presiones de
EEUU y la ONU y los importantes conflictos interétnicos en Guinea
llevé a la descolonizacion.

» Hay una Conferencia constitucional con representantes de las étnias
para la independencia pero esto era intermitente por los problemas
entre ellos.

* N.U presiona a Espafia para la descolonizacion y Carrero moviliza a
partes de la sociedad guineana para evitar la independencia, en un
determinado momento pretendio la secesion, que la isla de Fernando
Poo se separase y se vinculase a Espafa.

» En 1968 habra Constitucion y poco después independencia, y en
1969 habréa un incidente entre Espafa y Guinea que provoca malas
relaciones y retirada de fondos econdmicos y funcionarios de la zona
por parte de Espafia.

Cuando Castiella sale del gobierno su situacién era ya insostenible, su politica exterior no podia manteners

mucho tiempo.

Caso Matesa:

habia cobrado ayudas a la exportacién y no lo habia hecho, en esto estaban implicados varic

personalidades del régimen. Se aprovechd esto para la remodelacion del gobierno para cesar a Castiellay
mas protagonismo al Opus Dei (Castiella es sustituido por LOPEZ BRAVO - que también habia estado
implicado en el caso Matesa — que era del Opus Dei).

« En politica exterior va a seguir de modo muy fiel a la LINEA DE CASTIELLA tratando de
intensificar los intercambios comerciales de Espafia, tendiendo a la neutralidad, el pragmatismo y la
desideologizacion de las relaciones (muchos de sus éxitos se deben a cosas iniciadas por Castiella)

14

Lépez Bravo nada mas llegar al puesto acelera la negociacion con EEUU, con mas
flexibilidad que Castiella pero con los mismos planteamientos y consigue el Acuerdo de
Amistad y Cooperacion de 1970, que supuso un importante paso en las relaciones con EEUL
desaparecen las clausulas secretas, la posibilidad de uso unilateral de las bases por EEUU,
amplia el marco de cooperacién y se reconoce la relacion entre el sistema defensivo de la
OTAN y la relacién de seguridad con Espafia (equilibra las relaciones).
En cuanto a la relaciéon con EUROPA: habra un Acuerdo Comercial Preferencial, fruto de la
negociacion iniciada por Castiella, que fue muy beneficioso econdmica e industrialmente y
supuso el comienzo del irreversible camino de integracion de Espafa en las comunidades
europeas.
Desde un punto de vista DEFENSIVO, Lépez Bravo dio a esto un peso que Castiella no
hubiera podido hacer; se desvincula de EEUU en la compra de armamento, compra aviones
Francia y firma con ésta un Tratado defensivo rompiendo la exclusividad con EEUU en
cuanto al armamento.
Trata de mejorar el clima en GIBRALTAR y de incluir el tema en la ONU pero no va a
obtener resultados porque GB no varia su posicién en relacién a Gibraltar.
También sigue a Castiella en el acercamientq a la EUROPA ORIENTAL y CENTRAL; se
abren oficinas consulares y se hacen acuerdos comerciales.
¢ Lo mas importante sera la URSS - Lépez Bravo hara escala en Moscu en un viaje y
se reline con un alto cargo politico soviético que sirvié para abrir el proceso de
negociacion llegando a un acuerdo comercial y consular.
O El primer pais comunista con que tenga contacto a nivel de embajador sera con
Alemania del E y participara en la Conferencia de Seguridad y Cooperacion de
Helsinki.

» Lopez Bravo hara una politica activa pero también tuvo que enfrentarse a PROBLEMAS:
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¢ El méas importante sera la relacion con la Santa Sede; la Iglesia, viendo el final del régimen,
cada vez se alejaba mas de él, lo que hizo que se deterioraran las relaciones (cada vez mas
cUpula eclesiastica se oponia al régimen franquista creando un gran deterioro en las
relaciones).

+ Campafias antifranquistas que se producen en Europa auspiciadas por partidos de izquierda
en Europa respondiendo a la represion del régimen (Juicio de Burgos) — estos movimientos
anunciaban que el régimen se hallaba en la recta final.

En_1973 habra otro cambio de gobierno de gran importancia, Franco, ya enfermo, decide dejar de ser JG
pasando a ser soélo JE.

» Nombra a LOPEZ RODO como M° de AAEE pero sélo duré 6 meses, fue menos ambicioso que los

dos anteriores y su politica exterior se reduce a 3 ambitos;
¢ Participacion de Espafia en la Conferencia de Seguridad y Cooperacién de Helsinki.
¢ Mejora de las relaciones con la Iglesia — Santa Sede (aunque no lo consigue).
+ Mejora de las relaciones con Marruecos (que tampoco consigue).

* Nombra a CARRERO BLANCO como JG (que formd nuevo gobierno en el que se impusieron los
sectores mas duros del franquismo) pero Carrero es asesinado, lo que precipitara la crisis del régim
y es sustituido por el M° de la Gobernacion = ARIAS NAVARRO, que se habia dedicado a la
represion en los afios anteriores por lo que no tenia preparacion y certificé con ello el final del
régimen.

¢ La crisis del régimen por factores econdmicos, politicos, sociales e internacionales afecté a
las relaciones exteriores, el régimen tenia cada vez mas enfrentamientos entre los distintos
sectores.

¢ Paralelamente a esto se multiplicaron las acciones terroristas y la oposicién interior, que
estaba fuertemente reprimida por el régimen (esto sera criticado y habra campafias en contr
especialmente en Europa).

» Entre 1973 — 75 se va a encontrar en una situacion parecida al del final de la II2GM: aislamiento y
condena internacional que se agravara con la democratizacion de Grecia y Portugal ya que Espafa
guedaba como la Unica dictadura europea.

« Por otra parte, Europa estaba también en una situacion critica por la crisis del petréleo de 1973, cris
gue sera muy dura en Espafia debido a la total dependencia energética y que provocara tensiones
sociales.

Factores internacionales; la politica exterior no lleva un rumbo claro, hay contradicciones y es cuestionada
desde Europa. Arias Navarro no tenia conocimiento de la realidad internacional y nombra como M2 de
Asuntos Exteriores, después de Lopez Rodo, a Pedro CORTINA MAURI:

» No ser& capaz de enderezar la politica exterior ya que aparecian problemas por todas partes, trata (
solucionarlos, viaja a Helsinki pero esto no produce efectos; los fusilamientos agravan la situacion
porque iba contra Helsinki y ponia en mala situacion a Espafia con las comunidades europeas; el
acuerdo preferencial no salia debido a la ampliacién de la CE, se trata de negociar otro pero se
interrumpe debido a la represion y se retira la embajada de Madrid.

» Ademas se agrava la relacion con la Santa Sede; hay dificultades para renovar el concordato de la !
Sede, deseo de Espafia de expulsar al nuncio y prohibicién de que se celebren reuniones.

» Con_ EEUU tampoco ira bien la relacién; Ford visita Espafa en 1974, visita muy criticada por los
paises europeos porque el franquismo estaba ya acabando. Se da ese apoyo pero a partir de 1975
habra cada vez mas reticencias para la firma de un nuevo Tratado defensivo, EEUU se desmarca d
relacion y trata de retrasarlo lo méas posible, Espafia quiere acelerarlo para asi tratar de mantener el
régimen.

» Con_ América Latina hay estabilidad, las relaciones no se van afectar aunque México trata de
expulsarla de las NN.UU.
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« El signo mas claro del colapso del régimen es la relacién con el Sahara occidental y su relacién con
Marruecos. El gobierno espafiol anuncia el compromiso de celebrar un referéndum de
autodeterminacion con el auspicio de N.U en 6 meses (1975).

¢

14

14

Marruecos es consciente de la debilidad del régimen y presiona, quiere el Gran Marruecos y
por eso no quiere referéndum ya que reivindica el territorio por derechos histéricos de
soberania pero los acontecimientos del final del régimen hacen que esa promesa se olvide.
En mayo de 1975 se decide acelerar la retirada de tropas unilateralmente del Sahara y cede
su administracion a quien quisiera hacerse cargo (ya no habra referéndum). Dias después s
propone a Marruecos/Argelia/Mauritania conversaciones para buscar una salida al problema
La revolucion de los claveles fue consecuencia de la guerra colonial porque Portugal no
gueria descolonizar. El franquismo no queria esto, no queria una guerra con Marruecos
porque eso haria q cayese el régimen, x eso se cambia y se da el Sahara a los paises vecin
Marruecos y EEUU se oponian al referéndum, la presion de los paises arabes para que se
hiciese caso a Marruecos y la debilidad del ejército espafiol mas la revolucion de los claveles
hizo que se tomara esta decisién de ceder el territorio.

La autodeterminacién del territorio desaparecia, la cosa se agravaba al conocer el resultado
la opinién consultiva del Tribunal de Justicia de La Haya sobre las relaciones con Marruecos
y el Sahara. Ante el fracaso de la diplomacia marroqui se anuncia la Marcha Verde, 350 mil
marroquies al sur para ocupar el Sahara, lo g hizo g abandonara el territorio.

El Consejo de Ministros acuerda negociar en Mauritania y Marruecos, al margen de N.U y sil
Argelia, g también estaba interesada en el Sahara. Ante esto la Marcha Verde se detiene.

El 14 de noviembre de 1975 se firman los acuerdos tripartitos de Madrid, que suponia la
division del Sahara entre Marruecos y Mauritania y un acuerdo econémico, de pesca e
industrial como contrapartida al abandono (en estos momentos el régimen ya agonizaba).
Se incumplia con N.U, se enemistaba con Argelia e incumplia con los compromisos con la
poblacion saharaui y la sociedad internacional.

LECCION 3: LA POLITICA EXTERIOR Y LA TRANSICION DEMOCRATICA

Terminado el régimen franquista era urgente poner en practica una nueva politica exterior caracterizada po
estar dentro del marco europeo y que respondiese a la politica exterior de un pais democrético.

« En este contexto surgen multitud de RETOS GENERALES:

¢

¢
¢
¢

Necesaria universalizacion de las RRII de Espafa; habia dimensiones que el franquismo hat
sido incapaz de atender por sus caracteristicas politicas e ideolégicas como, xej., la realidad
europea.

Necesaria normalizacion de la politica exterior a nivel bilateral y multilateral.

Adecuar la politica exterior a la nueva realidad democratica de Espafia.

Ampliar los margenes de autonomia de Espafia en el escenario internacional.

« Al lado de los retos aparecen PROBLEMAS CONCRETOS que necesitaban respuesta:

> & o o

<

Las relaciones con Portugal, deterioradas desde la revoluciéon de los claveles.

Gibraltar.

Relacién con la Santa Sede (profundamente deteriorada).

Politica activa en el Magreb (deteriorada por la entrega del Sahara occidental a Marruecos y
Mauritania pero excluyendo a Argelia).

Pasividad ante el continente africano.

Dificultad para establecer una politica activa en el Mediterrdneo, consecuencia de no
reconocer al Estado de Israel.

Definicion del espacio y funcion defensiva de Espafia en el marco occidental, hasta ahora
subordinado a EEUU (OTAN), y adhesion a convenios europeos.
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Si estos problemas eran urgentes el mas urgente sera la consecucion de respaldo internacional de Estados
europeos al proceso de transicion iniciado en Espafia.

« NUEVA POLITICA EXTERIOR y DEMOCRATIZACION: son dos caras de la misma moneda
(la segunda suponia la primera).
¢ El respaldo internacional es importante para el gobierno de Arias Navarro, que inicié un
proyecto de reformulacién politica que fracasa, y luego para el gobierno de Suarez; sélo sob
la base del respaldo a la transicion era posible normalizar la politica exterior y ampliar los
margenes de autonomia.
¢ Eran retos politicos dificiles pero que habia que afrontar y en ese contexto se inicia la
transicion democratica y en materia de politica exterior; la transicion democratica supone do:
procesos: a nivel interno y a nivel de RRII (un modelo de politica exterior apto para una
democracia).

¢ Aunque se producen en paralelo transcurren en etapas cronoldgicas muy diferentes;
la transicién a nivel interno es de 1976 a diciembre de 1978 (relativamente rapida) la
transiciéon en la politica exterior es mucho mas lenta, es hasta finales dl 88.

O Esto es asi porque la politica exterior esta mucho mas caracterizada por el
continuismo que por el cambio, los ajustes son frecuentes pero no cambia de signo
radicalmente — el cambio sélo se produce cuando se modifica una o mas de las
caracteristicas esenciales de la politica exterior.

¢ Habia dificultades derivadas de la herencia franquista también presente en el M° de AAEE,
gue seguia siendo el mismo — un cambio de politica exterior que no se produjo en un
momento concreto sino que se ha ido forjando lentamente, en un largo proceso histdrico a lo
largo del cual, progresivamente, se va produciendo el cambio.
« Influye en el cambio de politica exterior que la TRANSICION sea FRUTO DEL PACTO, que sera
un procedimiento de reforma que descanse en un pacto. Si la transicién en materia interna se cierra
con la aprobacién de la Constitucion Espafiola (CE), en materia de politica exterior sera mas largo.
¢ Participan los gobiernos centristas de A. Suarez y Calvo Sotelo y los socialistas de F.
Gonzalez — el cambio de politica exterior es consecuencia de estos diferentes gobiernos.
¢ El cambio del régimen interno se refleja en el cambio de modelo de politica exterior; no
cambian los condicionantes exteriores (la situacién geoestratégica o la realidad demogréfica
ni tampoco el condicionante cultual (no cambian las coordenadas basicas de politica exterior
en Europa, N de Africa y Mediterraneo, EEUU, Latinoamérica) — lo que cambia es:

¢ La filosofia inspiradora y el disefio (el por qué y para qué se hace esa politica
exterior): a partir de 1976 la politica exterior se hace en funcion de los intereses de
Espafia (en contra de la del franquismo, que se hacia por los intereses del régimen),
gue proporciona mas autonomia y profundidad a las coordenadas basicas.

¢ La forma, el modo en como se hace la politica exterior: se pasa de lo autoritario a lo
democratico, lo que permite garantizar mas la eficacia de la politica exterior porque
esta sometida a controles.

Existen varias fases con caracteristicas diferentes a partir de 1976, que podemos dividir en dos etapas con
distintos periodos cada una.

ETAPA DE TRANSICION en materia de politica exterior (1976, primer gobierno de Suarez — 1988,
gobierno de Gonzalez) - se concreta y configura el modelo de politica exterior democratica, y se divide en:
periodos:

« PERIODO DE CONSENSO TACITO (1976 - 80);
¢ Un consenso tacito en materia de politica exterior, reflejo del consenso expreso en materia d
politica interna — Pactos de la Moncloa — es un consenso en torno a ciertas grandes
cuestiones: acuerdo de congelar algunas materias sobre las que hay profundas divisiones el
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aras de facilitar el paso a la democracia.

¢ Aungue en la practica exterior se dibuje esa nueva filosofia se impiden determinadas
cuestiones clave como, xej., la politica de seguridad y la definicién que hace respecto a la
relacién con la OTAN - tema soslayado para no afadir otro punto de confusién a la transicio
esto supone consecuencias positivas para la transicion democratica pero negativas para la
politica exterior, pues tiene importantes lagunas.

¢ Con todo, se producen ajustes importantes, se asientan las bases; se normalizan plenament
las RRIl y Espafia se incorpora plenamente al escenario internacional.

« PERIODO CONSTITUYENTE, que define las lineas basicas del modelo de politica exterior
democratica (1980 — 86);

¢+ Comienza en 1980 porgue se rompe el consenso tacito de la etapa anterior; el Ultimo gobiert
centrista de Suarez plantea abiertamente la incorporacién de Espafia a la OTAN y, ademas,
abre un importante debate en torno a las lineas clave de la politica exterior (que termina en
marzo de 1986 con la celebracion del referéndum sobre la permanencia de Espafia en la
OTAN).

¢ Es un periodo constituyente porque se abre el debate sobre las dimensiones atlanticas,
occidentales, mediterraneas de Espafia, que solo se cerrara con la aprobacion por la socied:
espafiola de las lineas de seguridad y defensa espariolas.

¢ Esto significa que va a ser la definicién de la politica de seguridad y defensa de
Espafia lo que detemine finalmente el modelo de politica exterior, que sea el eje
decisivo y central del nuevo modelo.

O También es l6gico porque la politica de seguridad y defensa se relacionaba con dos
temas clave de la politica exterior: la OTAN y las relaciones con EEUU.

¢ Como expresién del caracter constituyente, hay varios HITOS:

O Apresurada, mal hecha y prematura incorporacion de Espafa a la OTAN - 29 de
mayo de 1982 - realizada por el gobierno de Calvo Sotelo, sin consenso y con la
opinion publica en contra.

O Triunfo del PSOE en las elecciones de 1982 y la subsiguiente aceleracién del cambic
en politica exterior.

¢ 23 de octubre de 1984 - formulacién por F. Gonzalez ante la Camara de Diputados
del Decélogo de paz y seguridad (pide consenso entre las principales fuerzas
parlamentarias para una politica de paz y seguridad) lo que desbloquea un tema clav
y abre el camino para el cierre del modelo.

¢ 1 de enero de 1986 - incorporacidn de Espafa a las comunidades europeas, que
cerraba un capitulo que se remontaba a principios del s.XIX.

0 Reconocimiento del Estado de Israel (enero de 1986), lo que permitié la
normalizacién plena de Espafia en el Mediterraneo.

O Puesta en marcha de un proceso de racionalizacion e institucionalizacion de la
politica de cooperacion al desarrollo; se pasa de ser receptores a donantes de ayuda
desarrollo — en agosto de 1985 se crea;

[Becretaria de Estado para la Cooperacion Internacional y para lberoamérica
con objeto de racionalizar (transformarse en un instrumento coherente y
racional) la politica de cooperacién .

[Plan Anual de Cooperacion Internacional con previsiones para 1987.

[Comision Interministerial de Cooperacion Internacional, que también
introduce esa logica para la politica de cooperacion de diferentes ministerios.

¢ Referéndum de permanencia de Espafa en la OTAN, que cerraba todo este periodo
constituyente que habia fijado las lineas maestras de politica exterior.

Se habia producido el cambio en la politica exterior pero habia que materializarlo, concretar ese modelo
nuevo.
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« PERIODO DE CONCRECION (1986 - 88);
¢ Afinales del 88 se cierran los flecos politicos que quedaban en la definicién de la politica de
seguridad y defensa aprobada en el referéndum de 1986.
¢ 14 de noviembre de 1988 - Espafia ingresaba en la UE occidental.
¢ 1 de diciembre de 1988:
¢ Se firma un nuevo convenio defensivo con EEUU que establecia una relacion de
aliados, sin subordinacion.
0 Comité de Planes de Defensa de la OTAN aprueba las lineas generales de
cooperacion de Espafia en la OTAN.

Espafia deja establecidas sus lineas de politica exteriorerior y se abre una nueva etapa normalizada.

ETAPA de politica exterior NORMALIZADA (1988 — 2005):

» También se divide en 3 periodos:
¢ Europa como referente y el consenso como base (1988 - 2002).
¢ EEUU como refernte y ruptura del consenso (2002 — 2004).
¢ Europa como referente (2004 - ).
 La presencia internacional esta normalizada, se ha insertado en el escenario internacional en
condiciones de hacer una politica exterior atenta a defender los intereses nacionales.

Una caracteristica general de ambas etapas es la personalizacion de la politica exterior en la figura del
Presidente del Gobierno, consecuencia de la facilidad de comunicacién y transparencia que hacen que el
Presidente del Gobierno pueda participar en la politica exterior del Estado con un caracter marcado.

La personalizacién es una necesidad instrinseca en la transicion al nuevo modelo de politica exterior, suce
con Adolfo Suarez, con Felipe Gonzalez, con Aznar y, ahora, con Zapatero (pero no sucedi6 con Calvo
Sotelo).

LA POLITICA EXTERIOR DE ESPANA DESDE 1976
LECCION 4: EL MARCO CONSTITUCIONAL Y LA POLITICA EXTERIOR
LA CONSTITUCION DE 1978

Este tema hace referencia a los contenidos internacionales de la CE de 1978, la cual se inserta, en materia
RRII, en la linea del resto de Constituciones de los Estados democraticos. Podemos detectar
CARACTERISTICAS ESPECIALES y GENERALES de la CE en materia de RRII:

» La CE no ofrece una respuesta global, sistematica, a todos los requerimientos de la accion exterior
Estado, sélo ofrece respuestas concretas a cuestiones especificas.

» La CE no es excesivamente ambiciosa en lo que se refiere a democratizacién de la politica exterior.

» La CE es exageradamente prudente en cuanto a la afirmacién de su internacionalismo y
reconocimiento de la primacia del Derecho Internacional.

(estas 3 caracteristicas son consecuencia directa del consenso politico del que es fruto la Constitucion de
1978).

 Llama la atencién que en la CE no se aborden las consecuencias de la distribucion del Estado espa

en CCAA, con competencias exclusivas en diferentes materias y afectada por la politica exterior (es
la CE ni lo menciona, lo que se debe a que el Estado de las Autonomias es posterior a la CE).
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CUESTIONES CONCRETAS
* ORGANIZACION DE LA ACCION EXTERIOR DEL ESTADO EN LA CE
Hay instituciones que participan de diferente manera, aunque de forma complementaria, en la accion exteri
1.El Rey, 6rgano de suprema representacion.
2.El Gobierno, 6rgano de direccion y gestion.
3.Las Cortes, 6rgano de control de la accién exterior.
4.Los ciudadanos tienen una reducida participacion en la accién exterior

¢ REY

O Art.56.1 CE - establece que corresponde al Rey asumir la mas alta representacion d
Estado espafiol en las RRII, especialmente con las naciones de su contexto histérico
(referencia expresa a Latinoamérica).

¢ De acuerdo con la CE, el Rey tiene un papel solo representativo, simbdlico,
distanciado del juego politico y del gobierno.

O Art.63 CE - concreta las competencias especificas del Rey en materia de accion
exterior del Estado; las decisiones corresponden al Gobierno, el Rey no participa en
ellas y el Gobierno o las Cortes fijan las decisiones de competencia del Rey.

¢ GOBIERNO

O Art. 27 CE - al gobierno le corresponde la iniciativa y desarrollo de la accién
exterior, la direcciéon de la politica exterior.

O Actlia a través del M° de AAEE (que tiene las competencias especificas), aunque est
MP no es el tnico que hace politica exterior, la hacen todos los ministerios.

¢ LAS CORTES; control de la accidn exterior del Estado y, en consecuencia, el control de la
politica exterior, lo que se hace a través de 2 instrumentos de distinta naturaleza;

O Hace referencia a la participacion preceptiva de las Cortes en la formacién de ciertos
tipos de actos internacionales (declaracion de guerra, firma de tratados).

0 No especifico; todos los medios de informacién y control aplicables, en general, a la
accién administrativa — interpelaciones, comisiones de investigacion

¢+ CIUDADANO;

¢ Al votar en las elecciones se vota a un determinado programa de gobierno y, por
tanto, un programa de accién exterior (es una participacion indirecta).

¢ Art.87.3 — la iniciativa popular puede hacer que el gobierno estudie una determinada
cuestion, pero excluye esto en materia de politica exterior.

O Lo que si puede ser aplicable a cuestiones de politica exterior es el referéndum (las
cuestiones internacionales importantes pueden ser tratadas en referéndum) pero es
consultivo (no vinculante) y facultativo (discrecional, es el gobierno el que decide
convocarlo o no) — en Espafia se ha hecho 2:

[(Marzo del "86 — OTAN - permanencia o no.
[(Febrero 2004 — aprobacién o no de la Constitucion Europea.

« PROCESO DE CELEBRACION DE TRATADOS INTERNACIONALES EN ESPANA
+ DEFINICIONES DE TRATADO INTERNACIONAL:
O El art. 21 del Convenio de Viena de 1969 sobre el Derecho de los Tratados define a

los Tratados como acuerdo internacional celebrado por escrito entre dos Estados y
regido por el Derecho Internacional — es una definicién incompleta.
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¢ Real Decreto 801 / 1972 - art.2 — establece el concepto de Tratado para el Derecho
espafiol, se amplia el concepto ya que no solo es el acuerdo entre Estados sino
también con Org.l con caracter gubernamental.
¢ ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE UN TRATADO:
¢ Es un acuerdo celebrado por escrito, hunca puede ser oral y es el objeto de
consentimiento de dos o mas sujetos de Derecho Internacional.
¢ Debe celebrarse entre sujetos de Derecho Internacional.
¢ Esta destinado a producir efectos sobre las partes (obliga a las partes y debe ser
cumplido de buena fe).
¢ Esta regido por el Derecho Internacional.
¢ Hay multitud de clasificaciones de los Tratados y en la CELEBRACION hay que distinguir
varias fases porque es un proceso regulado tanto por el Derecho interno como por el
internacional.
¢ En Espafia hay una doble normativa para los Tratados internacionales:
[Derecho Internacional: la normativa que regula esto se recoge en 2
convenios;
» Convenio de Viena de 1969 sobre Derecho de los Tratados.
» Convenio de Viena de 1986 sobre Derecho de los Tratados entre
Estados y Org.l
[Derecho interno (CE 1978).
O Principales fases para la celebracion:
[Ease inicial:
* Que tiene subfases:
¢ Fase de negociacioén; llevado a cabo por los representantes de
las partes contratantes y que finaliza con un proyecto de
Tratado.
¢ Fase de adopcion del texto; manifestacion por las partes de
que el texto adoptado es el texto convenido.
¢ Fase de autentificacion del texto; supone gue el texto es
considerado definitivo, auténtico.
» ¢, Cémo regula el Derecho espariol esta fase?
¢ La competencia en estas fases corresponde en exclusiva al
gobierno (art. 97 CE), se acuerda en el Consejo de Ministros
pero las Cortes pueden realizar su funcién de control.
¢ Las CCAA pueden tener una relativa representacion en la
celebracion de estos Tratados;

¢ art. 149.1.3 CE - las relaciones exteriores son
competencia exclusiva del gobierno.

O EI TS lo ha matizado y ha sefalado que no hay
ningln obstaculo por parte de la CE a la
participaciéon de las CCAA en un Tratado
Internacional

O Pero los Estatutos de Autonomia sélo contemplan
dos tipos de actuacion:

[Bolicitud al gobierno para que se celebre un
Tratado Internacional sobre un tema que le
interese a la CCAA.

LEl deber del gobierno de informar a las
CCAA de los Tratados que va a celebrar que
incidan en competencias de éstas.

¢ Un tema de negociacion actual es el de que el
representante de la CCAA pueda participar en la fase
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inicial de la celebracion.
[Fase final — es la manifestacion del consentimiento en obligarse por las parte:
contratantes.

« La iniciativa sigue siendo una competencia exclusiva del gobierno,
s6lo éste puede someter a las Cortes un Tratado, cuando sea
preceptivo hacerlo, para que éstas den su consentimiento.

* Si el Congreso lo autoriza y el Senado lo niega la solucion se busca a
través de una Comisién Mixta (Congreso — Senado) que presentara
un texto que debe ser aprobado por ambas Camaras; si no se aprueb:
la autorizacion final corresponde la Congreso que ha de aprobarlo
por mayoria absoluta (s6lo autoriza o deniega).

 Pero la expresion del consentimiento también corresponde al
gobierno, es el Estado el que presta su consentimiento a someterse
pero, ademas, el Parlamento no tiene que intervenir en todos los
Tratados - la distincién la establece la CE (criterio material).

¢ La intervencion de las Cortes esta determinada por el contenido del Tratado - el
Gobierno esta obligado a presentar a las Cortes para que éstas lo acepten o no los
siguientes tipos de Tratado:
[Art. 93 CE - Tratados que atribuyen a una Org.l el ejercicio de competencias
derivadas de la Constitucién —. El procedimiento de autorizacién de las
Cortes en este caso es una votacién en la que ha de salir mayoria absoluta y
gue se articula a través de una Ley Organica.
[Art. 94.1 CE - Tratados de;

» caracter politico — militar (incluidos los de paz) que afecten a la
integridad territorial del Estado o a los Derechos Fundamentales del
art. 1 CE,

* los que impliquen obligaciones financieras a la Hacienda Publica,

* los que impliguen modificacién de alguna ley o exija medidas
legislativas para su ejecucion.

Para éstos es necesario sélo la mayoria simple.

[En los Tratados que no aparecen en los art anteriores las Cortes seran
simplemente informadas (art. 94.2 CE) — no se exige autorizacion previa de
las Cortes, aqui la sola voluntad del Gobierno sirve para obligar a Espafia en
un Tratado Internacional.

¢ Es el Gobierno el que decide si es un Tratado de un tipo u otro pero las Cortes
consideran que es necesaria su autorizacién — esto crea conflicto; un gobierno puede
calificar un Tratado como fuera de los art. 93 0 94 CE pero esta calificaciéon no es
definitiva porque las cortes pueden creer que si es de su competencia y esto se
resuelve presentando el conflicto de competencia al TC o, si el Tratado ha sido hechc
presentar su inconstitucionalidad.

¢ La manifestacion de consentimiento para obligarse, en principio, corresponde la
Rey (aunque refrendado por la firma del M° de AAEE) pero en la practica queda
reducido a los Tratados en los que se necesita ratificacién o adhesidn, si no, es el M°
de AAEE el que da el consentimiento es al Gobierno al que corresponde manifestar e
consentimiento porque se puede producir que las Cortes den consentimiento y el
gobierno, luego, decida no darlo, por lo tanto, es el que decide en ultima instancia, el
gue tiene el poder discrecional.

¢ En cuanto al CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE LOS TRATADOS:

¢ CONTROL PREVIO DE LA CONSTITUCIONALIDAD (antes de la manifestacion

del consentimiento en obligarse)

29



[Art. 95.1 CE - establece que el gobierno o cualquiera de las dos Camaras
puede requerir al TC para ver si existe contradiccion entre la estipulacion de
un Tratado y la CE.

[En caso de gue el TC declare inconstitucional caben 2 opciones por el
Gobierno;

* Que el gobierno decida no dar el consentimiento.
« Iniciar una revision de la CE para eliminar lo que ha hecho que ese
Tratado sea considerado inconstitucional.

[Pero cuando la inconstitucionalidad es manifiesta lo l6gico no es que se
presente un recurso sino que se inicie una revision de la CE - esto fue
utilizado en Espafia para la ratificacion del Tratado de Maastricht de 1992, se
modifico el art.13.2 CE, que prohibia que los europeos votaran o se
presentasen como candidatos en las elecciones locales espafiolas, para
permitirlo y reconocer el derecho de sufragio pasivo, pero va mas allay
aprueba también el activo (presentarse).

¢ RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD - cuando ya se ha dado la
manifestacién en obligarse.

+ POSICION QUE ADOPTA LA CONSTITUCION ESPANOLA RESPECTO DEL DERECHO
INTERNACIONAL

¢ La CE no contiene ninguna disposicién expresa donde se establezca, de modo general, la
posicién respecto al Derecho Internacional pero esto no implica que no exista una
disposicién: norma tacita a través del Derecho Consuetudinario que permite establecer que ¢
Derecho Internacional se integra directamente en el Derecho interno.

¢ En cuanto a los Tratados — art. 96 CE - los Tratados Internacionales, una vez publicados en
BOE, formaran parte del ordenamiento espariol.

LECCION 5: LA POLITICA EXTERIOR DE ESPANA (1976 — 2005)

CARACTERISTICAS Y EVOLUCION GENERAL

« Las 4 coordenadas que han marcado la politica exterior de Espafia son: Europa / Mediterraneo y Nc
de Africa / América Latina / EEUU, pero estos 4 no siempre han estado adecuadamente cubiertos, <
les ha dado distintas prioridades a unas y a otras generando un modelo de politica exterior distinto
porque, ademas, se influye en las otras 3 coordenadas.

« Partiendo de 1939 podemos encontrar 4 MODELOS de POLITICA EXTERIOR segUn se prime
una coordenada u otra.

¢ MODELO FRANQUISTA (desarrollado, sobre todo, desde 1945 a 1975).

¢ Marcado por su caracter no democratico, alejado de los intereses nacionales de
Espafia, no hay una normalizacion de las relaciones con Europa (una politica exteriol
no plenamente de normalidad).

0 Se da prioridad a la RELACION con EEUU, que marcaba al resto de las
coordenadas, que se convirtieron en politicas de sustitucion (como no hay relacion
con Europa, se articulaban politicas sustitutivas, dandoles gran importancia).

¢ DESDE 1976 (con el inicio de la Transicion) HASTA FINALES DE 1988

¢ Entrada en la UEO, Tratado defensivo con EEUU, lineas generales de participaciéon
en la OTAN, aunque todavia no hay plena participacion en esta organizacion (esto se
consigue en 1996).

¢ Suponia un cambio radical en relacion al modelo anterior pero el cambio fue lento y
no estuvo exento de contradicciones, sobre todo en el tema de la OTAN y las
relaciones con EEUU.
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¢ La prioridad que va a marcar las coordenadas se basa en el pleno apoyo de la opinié
publica y los partidos politicos y es EUROPA;

[La Comunidad Europea pasé a ser el anclaje principal de Espafia, sobre todo
las relaciones con Francia y Alemania, que pasan a ser el eje en el que
Espafia querra mantener un papel en la formacion de la UE.

[(Esto descansaba en que la construccién de Europa y el papel activo de
Espafia eran el mejor camino para reforzar la politica exterior espafiola, su
papel internacional, ademas del desarrollo social.

O El paraguas europeo permitia una cierta actuacion auténoma en el Mediterraneo y
Latinoamérica con respecto a EEUU, aungque hubo problemas para establecer una
relacion de aliados con EEUU y s6lo se conseguira con un nuevo Tratado de Defens:
en 1988 que permitié un importante conocimiento mutuo de las dos partes, se
establecié una relacién equilibrada y privilegiada (pero EEUU condiciona mucho la
politica exterior y, sobre todo, con Latinoamérica).

¢ EEUU - Esparia: hay muchos intereses comunes, pero no todos, lo que permite a
Espafia una cierta autonomia en Latinoamérica y el Mediterraneo (lo que era bueno
para desarrollar los intereses nacionales).

[Be tratd de desarrollar una politica minimamente autbnoma, pero acercandos
a Europa porque ello minimizaba los costes de una tensién con EEUU por la
relacion de Espafia en Latinoamérica.

[Hechos que muestran esa autonomia,

» Fue notable la autonomia en la activa politica de los gobiernos
socialistas centroamericanos (solucion pacifica y negociada de los
conflictos).

 El voto de Espafia en la Asamblea General de N.U que condenaba la
invasion norteamericana de Panama.

0 En relacién con la politica del Mediterraneo; apoyo a las Resoluciones de N.U que
reconocian el derecho del pueblo palestino a su autodeterminacién, denegacion del
permiso a EEUU para sobrevolar Espafia y utilizar las bases para atacar Libia.

¢ La politica exterior en el Mediterrdneo y Latinoamérica tiene una relativa autonomia,
ya no es una politica de sustitucién y, ademas, la politica exterior es de caracter
democratico, se le da primacia al multilateralismo (N.U) y al Derecho Internacional
(hay un apoyo tacito de las fuerzas politicas principales y el apoyo de la mayor parte
de la sociedad).

O En este modelo jugd un importante papel los gobiernos de Gonzalez, pero también el
ler gobierno popular, que situdé a Espafna en 12 fila en el proceso de integracion
europea y culmind el proceso de plena integracion en la OTAN.

+ NUEVO CAMBIO DE PRIORIDADES, gque cristaliza en el 2002, cuando queda
formalmente consagrado el apoyo incondicional de Aznar a la politica exterior de Bush
respecto a Irak, configurandose un tercer modelo de CARACTERISTICAS distintas al
anterior:

¢ La ruptura del consenso tacito, sobre el cual (mejor o peor) se habia actuado, a travé
de una politica de actos consumados se articula una nueva politica exterior.

¢ Se otorgan prioridades a las relaciones con EEUU y ello condiciona al resto (se
cambia la prioridad europea por la norteamericana).

¢ Se debilita la coordenada europea, la UE deja de ser el referente fundamental,
pasando a un 2° plano.

¢ Pérdida de autonomia en las politicas iberoamericanas (se ve muy afectado por el
papel hegemadnico de EEUU alli) y del Mediterrdneo. También habra pérdida de las
sefas de identidad de las relaciones con esos paises y deterioro de las mismas.

¢ Debilitamiento de la apuesta por el multilateralismo.

¢ A PARTIR DEL 14 de MARZO de 2004 - nuevo gobierno socialista encabezado por
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Zapatero, que cambia de prioridades = la prioridad sera Europa y, dentro de ella, el eje
Alemania / Francia. Se vuelven a buscar las caracteristicas basicas del modelo 76—-02,
adaptandolo a las nuevas circunstancias. Por lo tanto, la prioridad sera Europa, busqueda de
consenso (aungue aun no se ha conseguido), busqueda de autonomia en la politica
mediterranea y latinoamericana y apoyo del multilateralismo, las Naciones Unidas y el
Derecho Internacional.

LA POLITICA EXTERIOR DE LOS GOBIERNOS CENTRISTAS (1976 — 1982)

Hay que distinguir dos planteamientos diferentes en cuanto a la politica exterior;
CARACTERISTICAS del GOBIERNO de SUAREZ

« El inicio de la transicién en Espafia se empieza a partir de la llegada al gobierno de Suarez (julio
1976), cuando se abre la posibilidad de que la democracia sea una realidad y también de que se po
en marcha un modelo nuevo de politica exterior.

» El ler GOBIERNO de Suarez (aun sin legitimidad democratica) trae una operaciéon de reforma
politica que conducira a la democracia y a un nuevo modelo de politica exterior.

¢ Sin embargo, en el contexto de la transicion, se esta pendiente de definir una convivencia
pacifica, se priman las cuestiones internas, qguedando las relaciones internacionales en un 2
plano.

+ No hay que olvidar el contexto interno; gran actividad terrorista (que queria que no
funcionara la democracia porque si ésta triunfaba, acabaria debilitando al terrorismo), estadc
de las autonomias (que creaba recelos en cierta parte del ejército) y el peligro de un golpe d
Estado, por lo tanto, lo interno suponia maxima dedicacion.

» A pesar de esto se intentd poner en marcha una nueva politica exterior que tratase de rellenar las
lagunas dejadas por el franquismo con respecto a Europa, ya que habia primado la supervivencia d
régimen, y en este nuevo modelo van a participar activamente no sélo el gobierno centrista sino los
principales partidos de la oposicion = POLITICA DE CONSENSO TACITO, gracias a los cual se
hizo posible el inicio del cambio en materia de politica exterior.

¢ Si ese consenso tacito fue uno de los factores que facilité el éxito de la transicidn politica
también tuvo su desventaja porque sirvié para esconder la ausencia de propuestas de politic
exterior de los partidos de la oposicidn o esconder que existia division de opiniones dentro d
estos partidos.

¢ Otro efecto negativo fue que evitd que el gobierno centrista formulara un modelo global de
politicas exterior (no entré en temas clave).

¢ También se ha visto con la Constitucién (falta de internacionalismo, falta de democratizacion
de la politica exterior).

» En este periodo el M° de AAEE estaba en manos de MARCELINO OREJA, y se distinguen 2 fases
virtud de su legitimidad demaocratica;

¢ Pre—democracia — de 1976 al 13 de junio de 1977, cuando se celebran las 12 elecciones
generales en Espafia — no hay democracia y ello se expresa en la politica exterior, aun qued
algunos mecanismos autoritarios y se refleja también en los viajes al exterior de Marcelino
Oreja.

¢ Democracia — del 15 de junio de 1977 a la crisis de septiembre de 1980 — Marcelino Oreja
deja de ser M° de AAEE y entra José Pedro PEREZ LLORCA; gobierno surgido de las
elecciones, Cortes democraticas y control de la politica exterior, la actitud de Oreja es
diferente, ya no tiene que explicar la situacion peculiar de Espafia ya que ya es una
democracia.

e Los OBJETIVOS prioritarios eran;

¢ La consecucion del respaldo de los Estados occidentales a la transicion democratica;

O El éxito de la transicién dependida en una medida importante de que tuviera el
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respaldo de los paises democraticos europeos.

0 Exito total que se materializa rapidamente, se establecen relaciones en todos los
Estados del mundo salvo en Israel, Albania y Corea del Norte, pero si lo hace en la
URSS y México (que habia dado un relativo apoyo al gobierno republicano en el
exilio) y firma todos los acuerdos de defensa de Derechos Humanos.

¢ Normalizacioén plena de las Relaciones Internacionales de Espafia, que pasaba por el
establecimiento de relaciones diplomaticas con todos los paises del mundo y normalizacion
de las relaciones con México y Europa.

¢ Exito total, solicitud de adhesién en 1977 a las Comunidades Europeas, el gobierno
de Suarez considera que Espafia cumple con los requisitos necesarios y el Consejo (
Ministros tiene una opinion favorable ese mismo afio.

O A partir de aqui habra un largo y dificil proceso de negociaciones que seran el eje
central de estos gobiernos y de los primeros socialistas culminando en el proceso
negociador de 1985.

¢ Busqueda de un espacio propio para la actuacion internacional de Espafia, conseguir cierto
grado de autonomia — éxito relativo.

¢ Que los principios de la democracia y los Derechos Humanos se hagan presentes en la
politica exterior de Espafia — éxito muy relativo.

» Proceso de reforma politica, establecimiento democratico, por 12 vez la politica interna y exterior ira
de la mano pero habra tensiones entre ellas aunque no seran contradictorias.

« La figura de Marcelino Oreja (que habia sido jefe de gabinete de Castiella y pertenecia a la familia
politica del cristianismo, que queria abrir a Espafia) va a jugar un papel determinante y tomando est
se adaptara a la situacién democratica.

¢ Oreja disefia la linea basica del sistema, Suarez a través de una evidente personificacion
ejecuta esa politica exterior, sobre todo con Latinoamérica y, en ello, influyé la propia
personalidad politica de Suarez, que procedia de Falange y del movimiento nacional, figura
marcadamente franquista, Suarez queria con esta nueva politica exterior cambiar la imagen
politica que tenia y legitimarla a nivel interno e internacional.

¢ El partido, la UCD, es un partido de union, amalgama, coexistian muy distintos grupos
ideolégicos (falangistas, liberales, democristianos, socialdemdcratas) — era un partido muy
poco cohesionado ideol6gicamente, por lo tanto, dificultad de consenso y para tratar de obvi
esa divisién, Suarez, realiza esa personificacion.

» Suarez tenia falta de experiencia internacional y, por ello, se volc6 en un aspecto de la politica
exterior, el tema de Latinoamérica, porque en esta dimensién se encontraba mucho mas cémodo
porque era menos complicada y, ademas, por el idioma.

¢ Esa personalizacién en la politica latinoamericana correspondia a que Suarez tenia un ciertc
componente populista que coincida con la de muchas presidencias latinoamericanas que
también eran personalistas.

¢ Esto unido a las diferencias entre Suarez y Marcelino Oreja va a ser negativo, tenian
contradicciones y descoordinacion entre ambos, lo que debilitaba la politica exterior de
Espafia, que perdia eficacia — esa personalizacion y la desconexién Suéarez / Oreja fue
negativa para la politica exterior.

« Exito en la normalizacion de la politica exterior y entrada de Espafia en la sociedad internacional,
pero no se pudo formular una politica, un modelo de politica exterior coherente y eficaz;

¢ Por el consenso entre los distintos partidos en politica exterior, lo que llevé a los principales
partidos a soslayar el debate sobre cuestiones clave como lo de la seguridad y defensa.

¢ Debido a las urgencias en materia de politica exterior y las contradicciones entre Suarez y
Oreja.

¢ Inestabilidad politica a nivel interno de Espafia, que exigia una maxima atencién por el
gobierno y marcada por los movimientos golpistas, por el terrorismo, por la dificultad de
llevar a cabo la transicion.

¢ La division, la poca cohesion dada hacia dificil alcanzar un consenso — cada vez mas claros
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los sintomas de debilitamiento y division, terminara con la desaparicion de la UCD y
absorcion por la AP.

» Todas estas razones explican la imposibilidad de desarrollar un modelo de politica exterior coherent
por eso eran necesarios los cambios en la forma, pero también en la accion.

» El esquema que Suarez trata de poner en marcha es contrario al planteamiento atlantico dominante
UCD (adhesién a la OTAN), Suarez tiene reticencias respecto a ello y esto explica que el tema OTA
fuera tratado por consenso y no se debatiera. Esto hace que algunos analistas piensan que Suarez
tratase de buscar una 32 via en las RRII, al margen del enfrentamiento de blogues, aplicable muy
concretamente a la politica latinoamericana, y que sirviera para poner en ler plano la politica exteric
espafiola.

¢ Este planteamiento, que fue calificado por la derecha como tercermundista y muy criticado,
serviria para justificar el que Espafa fuese el puente entre Latinoamérica y Europa, entre N -
S, aunque hay un cierto comportamiento tercermundista — 32 via — equidistante entre
atlantismo y comunismao.
¢ En la practica, la accion exterior de Suarez no siempre respondi6 a la ortodoxia conservador
que caracterizaba a la UCD, por lo que se introdujo un factor de incertidumbre en lo que se
esperaba por otros paises y por la propia UCD.
¢ Estas consideraciones no excluyen el que hubiese éxitos en su politica exterior;
¢ Inicio del proceso de replanteamiento y cambio de la politica exterior del franquismo.
¢ Protagonismo en las RRII.
¢ Normalizacion de las RRII.
O Abrir el camino para la plena integracion en la UE.

» 6 noviembre 1978 - se aprueba el referéndum de la CE, entrando en vigor el 29 de diciembre de 19
y marcando el final de la transiciébn democrética, aunque en politica exterior la transicion toma un
periodo mas amplio.

« La UCD vuelve a triunfar en las Elecciones Generales del 1marzo 1979 y en el nuevo Gobierno Ore
sigue como MPAAEE, lo que supuso una continuacion en la politica exterior pero hubo un cambio
en cuanto a la cuestion de la OTAN.

¢ Se producira un cambio sustancial estallando la polémica en junio de 1980 por la visita del
Presidente de EEUU, Carter, a Espafa y Oreja anuncia publicamente y de modo formal el
propésito del Gobierno de iniciar conversaciones para la entrada de Espafia en la OTAN, lo
gue rompe el consenso tacito anterior.

¢ Con este anuncio se cierra la etapa de consenso en la etapa de transicidn en politica exterio
se abre un nuevo periodo constituyente en el que Espafia tiene que definir con claridad toda
una serie de aspectos y dimensiones que habian quedado atras en aras de favorecer la
transicion.

¢ Una vez se habia incorporado totalmente a la Sociedad Internacional, mostrando su vocacio
europea, se habia cerrado la transicion politica y llegaba el momento de plantearse las
cuestiones clave que se habian congelado debido al consenso tacito y los partidos debian
adoptar una postura en estos temas.

¢ Era hora de abrir debate, no solo entre los partidos sino también un debate publico (tener en
cuenta a la poblacién - opinién publica) — la opinién publica casi no habia participado en los
afios anteriores pero a partir de aqui era hora del debate en la opinién publica sobre la politic
exterior (asi, se va a producir una gran movilizacion por estos temas).

 Esa ruptura del consenso y apertura del debate no se produce en el mejor momento politico;

¢ Era la fase final del periodo suarista, no era el momento para ese debate.

¢ Se incrementa en este momento el terrorismo y los movimientos golpistas.

¢ La situacién politica de la UCD es cada vez mas complicada, cada vez hay mas crisis y esto
hace que la politica exterior de Suarez disminuya porgue tiene que atender lo interno.

Esta crisis anuncia el cambio de Gobierno — Gobierno de Calvo Sotelo (29 enero 1981): Suarez dimite y se
designa como Presidente a Calvo Sotelo, que durante su investidura se produce el intento de Golpe de Est
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del 23F, gue marcara la politica exterior de C.Sotelo.

¢ Sila dimisién de Suarez venia a demostrar la crisis politica que se estaba sufriendo, la
sustitucion, meses antes, de Oreja por PEREZ LLORCA era ya un anuncio de las graves
contradicciones de la UCD.

¢ Nunca se ha explicado qué llevé a Suarez a dimitir, se supone que por las presiones de
algunos sectores de la UCD y de las FFAA por la insatisfaccion ante la politica de Suarez y
por el aumento de los atentados.

CARACTERISTICAS del GOBIERNO de CALVO SOTELO

« La situacién de Calvo Sotelo era delicadisima e influye en la politica exterior, ademas, habra una se
de acontecimientos internacionales que también van a condicionar su politica exterior — llegada de
REAGAN en 1980 a la presidencia de EEUU; inicia una politica exterior muy distinta a la de Carter
(de Derechos Humanos), la de Reagan era una politica neohegemonista y de contencién — tension |
el expansionismo de la URSS (Afganistan, misiles en Europa), lo que afecta a la politica exterior de
Espafia y explica el cambio en la politica de Calvo Sotelo.

« La politica exterior de Calvo Sotelo se va a centrar en 2 CUESTIONES:

¢ La integracion de Espafia en la Comunidad Europea.
¢ Laintegracion de Espafia en la OTAN.

» Estas dos situaciones en este nuevo contexto cobra una nueva dimension, Calvo Sotelo se centra e
estas dos y olvida otras dimensiones, clara expresién de un nuevo proyecto de politica exterior que
buscaba ajustar la ideologia y los planteamientos conservadores de la UCD, trata de eliminar las
contradicciones del proyecto de Suarez con la postura de la UCD y el problema es que lo hace en u
momento inoportuno y con prisas, por la que se perderan muchos puntos positivos de este ajuste
conservador.

» No suponia ninglin cambio radical porque la UCD, desde el 1er momento, va a tener vocacion
atlantista. Si chocaba con sectores minoritarios de la UCD, que estaban a favor de la politica exteric
de Suarez, pero la adhesion a la OTAN estaba aceptada mayoritariamente por UCD (otra cuestion €
si ese era el momento oportuno, Suarez pensé que no lo era y por eso lo habia congelado).

» La mayor paradoja es que el gobierno parlamentariamente mas débil de los de la UCD va a ser el q
dé ese paso clave de incorporacion a la OTAN. El proceso se desarrollé con gran rapidez;

¢ Se inicia el 25 de febrero de 1981, con el discurso de investidura del presidente de Gobierno
Leopoldo Calvo Sotelo, al incluir el ingreso en su programa de gobierno. Casi de forma
inmediata se inician las negociaciones con la Alianza. La propuesta que en agosto de ese af
el Gobierno dirige a las Cortes es aprobada en sendas sesiones del Congreso y el Senado ¢
fechas del 16 y 26 de octubre, respectivamente.

¢ El 2 de diciembre de 1981 Espafia comunica a la Alianza su intencién formal de adherirse al
Tratado de Washington. Casi de forma automatica recibe la invitacion del Consejo del
Atlantico Norte para iniciar el proceso de adhesion.

¢ Asi, el 30 de mayo de de 1982 Esparia se convierte en el miembro nimero dieciséis de la
Organizacién del Atlantico Norte.

» La adhesién se va a hacer;

¢ Con un gobierno débil y, ademas, a las puertas de una crisis parlamentaria con un partido er
pleno proceso de descomposicion y gran debilitamiento.

¢ En visperas de una ya anunciada victoria electoral del PSOE, que ya habia solicitado
referéndum consultivo de entrada.

¢ Con una gran falta de informacién a una opinién publica que esta, en su mayor parte, en
contra (y la mayoria de los partidos politicos también estaban en contra).

¢ Mediante una politica de hechos consumados, sin debate, sin definir la politica de seguridad
defensa (dejandola a posteriori).

¢ Sin definir cual sera la aportacién de Espafia a la OTAN ni los términos de la entrada, no se
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negocian las contraprestaciones adecuadas.
« Esto deja una herencia dificil al PSOE, que ademas se mostraba en contra de la entrada. Calvo Sot
queria;

¢ Dejar cerrado un tema = politica de seguridad y defensa, condicionado ya por esa
incorporacion a la OTAN, porque sabia que el PSOE no iba a plantearlo y, por eso, esa
politica apresurada.

¢ Pero esta no fue la Unica raz6n, también esta el intento de Golpe de Estado del 23F; Calvo
Sotelo pensaba que una manera de evitar posibles intentonas golpistas era integrar a esas
FFAA en la OTAN.

¢ También estan las dificiles negociaciones con EEUU para resolver el Tratado de 1976; esas
negociaciones estaban directamente condicionadas por el proceso de adhesién de Espafia ¢
OTAN.

¢ Después de infructuosas negociaciones, en diciembre de 1981 se decide prorrogar e
Tratado por 8 meses porque se quiere que 1° se culmine la incorporaciéon a la OTAN.

¢ Casi inmediatamente después, el 2 junio 1982, se firma un nuevo Tratado de Defens
entre Espafia y EEUU, Calvo Sotelo quiere cerrarlo con rapidez antes de la victoria
del PSOE.

O Pero la ratificacion del acuerdo se retrasara a 1983, con un gobierno socialista de
posicién ambigua; referéndum, congelar la integracién en la estructura de mandos
militares de la OTAN, aunque el Gobierno de Calvo Sotelo habia negociado con
EEUU un protocolo adicional que dijera que nada de lo firmado prejuzgaria la
incorporaciéon de Espafia en la estructura de mando la OTAN.

« La situacién politica espafiola no era la mas adecuada para dar un giro radical a la politica exterior,
fue una politica exterior positiva pero fue decisiva porque condicioné la politica exterior de los
gobiernos socialistas.

* Calvo Sotelo;

+ No dio ni la mas minima oportunidad de que se le acusara de tercermundista.

¢ Su politica exterior se centro en la politica de seguridad y defensa dejando de lado otras (xej
Latinoamérica, que perdi6 intensidad como coordenada).

¢ Fue una politica seguidista de la de Reagan, se orienta mas alla de la retérica y las
declaraciones hacia Europa y la OTAN, donde la necesidad era mas clara.

» Calvo Sotelo abre uno de los capitulos clave en el proceso de definicion del modelo de politica
exterior — el de la politica de seguridad y defensa, que se tenia que abrir en un momento u otro,
aunque lo abre mal.

LA POLITICA EXTERIOR DE LOS GOBIERNOS SOCIALISTAS (1982 — 1996)

« El 28 de octubre de 1982 se produjeron las Elecciones Generales en Espairia, con triunfo del PSOE
mayoria absoluta — FELIPE GONZALEZ forma un gobierno que supondréa un paso decisivo en la
consolidacién de la democracia porgque un partido politica que sélo 7 afios antes estaba perseguido
en la clandestinidad estaba ganando elecciones por mayoria absoluta.

« Con este Gobierno aparece una novedad en las RRIl y es que, frente a la falta de experiencia
democratica de los gobiernos centristas y falta de consenso en el partido, el PSOE llegaba con una
ventaja; habia conocido el cambio en la politica exterior de Espafia (de Suarez y Calvo Sotelo), lo
conocia de primera mano y también sus problemas.

» EI PSOE asume la tarea con experiencia y con un proyecto de politica exterior no excesivamente
contratada, definida y no exenta de ambigliedad (ambigledad sobre todo en la politica de seguridac
defensa).

» Moderacion en politica exterior porque desde 1976 el PSOE tenia el proyecto de adaptar el partido
la clandestinidad a la oposicién democratica, situarlo en situacion de ser una alternativa al poder.
Moderacion en el sentido de adoptar planteamientos cada vez mas realistas, lo que se inserta en la
misma linea que en el interior;
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¢ En el interior se pasa de defender a ruptura a la reforma.
¢ En lo internacional se pasa del radicalismo al posibilismo, realismo.

» Entre 1976 — 1982 los gobiernos centristas tratan de superar las carencias de la politica exterior cor
éxito; normalizacién de las RRII de Espafia y colocacién del pais en la senda europea.

 El Gobierno socialista tendra una serie de RETOS, que son continuacion de los de los gobiernos
centristas, a saber; culminar el cambio en politica exterior porque el franquismo aln estaba presente
en el MCAAEE - habia que lograr una proyeccidn democratica y eficaz de Espafia y, para ello, sigue
dos modos;

¢ Con el cambio - siguiendo a los gobiernos centristas, por lo tanto, cierta continuidad.
¢ Con el realismo — moderacién de planteamientos radicales (una politica exterior realista deb
descansar en un consenso entre los distintos partidos).

« DERECHOS HUMANOS y DEMOCRACIA; son dos valores fundamentales en la politica exterior,
gue se refleja en las relaciones con Latinoamérica — se pretendia que la politica exterior reflejara la
existencia ya democratica de Espanfia, se tenia ya claro que Espafia era una potencia media con
posibilidades reales de actuacion autbnoma en politica exterior, por ello, habia que ampliar los
margenes de autonomia que una potencia media puede tener.

« CARACTERISTICAS BASICAS DEL PROYECTO SOCIALISTA:

¢ Se encuentra en el programa electoral de las elecciones del “82, establece — OBJETIVOS
CLAVE;
¢ Caracter occidental y europeo de Espafia.
¢ Hincapié en las coordenadas latinoamericana y mediterranea.
¢ OTROS OBJETIVOS son;

¢ Culminacion del proceso de integracién en Europa, que ya habia iniciado Suarez per
gue habia quedado estancado con Calvo Sotelo por razones econémicas.

¢ Potenciar las relaciones con los paises vecinos.

¢ Mantenimiento de las relaciones defensivas con los EEUU.

¢ Intensificar las relaciones con América Latina.

¢ Voluntad de congelar el proceso de integracion de Espafia en la OTAN y anunciaba |
convocatoria de referéndum sobre la pertenencia.

¢ IDEAS VECTORAS DEL PROYECTO;

¢ No introducir elementos desestabilizadores en un mundo dominado por la idea de
conflicto (1982 — GF).

¢ Intentar adquirir un mayor margen de autonomia.

¢ Posicionamiento de Esparia claramente en Occidente, pero con un grado de libertad
suficiente para que no se produjera una identificacién total con otros paises.

¢ Intensificacion de la negociacion para la adhesiéon a la Comunidad Europea.

O Mejorar sustancialmente la relacién con los paises vecinos.

O Superar la retorica de la politica iberoamericana y hacer de ello una politica de
hechos.

¢ Utilizacion de los faros internacionales para hacer realidad la idea de nueva sociedad
internacional.

¢ RETOS ESPECIFICOS a los que tratan de dar respuesta;

¢ Normalizar las relaciones de vecindad con FRANCIA, que estaban deterioradas
debido a la incomprension del fracaso en cuanto al terrorismo de ETA (que se movia
perfectamente por ahi) y por la intransigencia de Francia en cuanto a la entrada de
Espafa en la Comunidad Europea.

O Normalizar las relaciones con MARRUECOS, deteriorada por la posicién de los
gobiernos centristas ante la descolonizacion del Sahara Occidental, por la posicién
ante Ceuta y Melilla, por los barcos de pesca espafioles en la zonaetc

¢ Normalizar las relaciones con ARGELIA; los gobiernos centristas trataron de evitar
gue se buscara por este pais la independencia de Canarias.

O Normalizar las relaciones con EEUU; aln gravitaba sobre su relacién la precipitada y
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mal hecha incorporacién de Espafia a la OTAN (en esto los gobiernos socialistas
plantearan ambigiiedad).

¢ Politica de seguridad y defensa definida con consenso y debate.

¢ Definir una nueva politica mediterranea para que Espafia fuese activa en la region y
para ello debia reconocer al Estado de Israel.

¢ Racionalizar e institucionalizar la politica de cooperacion al desarrollo; pasa de ser
receptor a dar (esto comenzé con Suarez).

¢ Reorganizar y modernizar las estructuras del servicio exterior, adaptandolo a la nuev
realidad interior de Espafa, ya que aun actuaba segun la costumbre del franquismo.

 Si desde un punto de vista de elaboracion de la politica exterior, el gobierno socialista no supuso un
cambio radical, DESDE EL PUNTO DE VISTA POLITICO E IDEOLOGICO supone una nueva
etapa en la politica exterior. Etapa que se identifica, sobre todo, con las dos primeras legislaturas -
FERNANDEZ MORAN y FRANCISCO FERNANDEZ ORDONEZ culmina el proceso de
cambio, afio 1988.

¢ 12 LEGISLATURA
¢ Adhesién de Espafia a las Comunidades Europeas en 1986 — hecho trascendental:
Espafia se integraba en Europa, culminando un capitulo abierto desde hacia muchos
afnos.
O Presente en el Congreso — 1984 - el decalogo de paz y seguridad sobre el que se
desarrollé la politica de seguridad y defensa de Espania;

(ke habia hecho consensuado con los demas partidos — esto terminada con la
politica de ambigtiedad calculada que se habia llevado a cabo desde 1982 en
el tema de la OTAN y de seguridad y defensa (esa ambigliedad era reflejo de
la propia division del partido sobre la permanencia).

[En esta etapa se acaba la ambigledad, se optaba por la permanencia en la
OTAN y se iniciaba una campafa para ello, qgue culminé con el referéndum
de 1986 (con ello se cerraba el capitulo atlantico).

¢ 22 EGISLATURA
¢ Se consuma la definicién de la politica exterior;

(114 noviembre 1988 — Espafia entra con pleno derecho en la UEO, que
continuaba en vigencia.

(L diciembre 1988 - tensas negociaciones con EEUU - nuevo acuerdo de
defensa — desaparece la subordinacion — son aliados plenamente e iguala el
estatuto de Espafia al de otros aliados de EEUU.

(1L diciembre 1988 — el Comité de Planes de Defensa de la OTAN aprueba las
lineas generales de la contribucién militar a la OTAN de Espafia - ello no
implicaba la integracién en la estructura de mando de la OTAN (esto se
producira con el Gobierno popular), se cerraba otro capitulo decisivo que
estaba abierto desde 1976.

¢ Se reafirman las coordenadas de;

[LATINOAMERICA: El gobierno socialista pone en marcha una activa
politica en América Latina cuya expresiéon mas importante es la ambiciosa
politica centroamericana, reafirmacion de los margenes de autonomia
respecto de EEUU en la zona, e interpretacién muy distinta de los conflictos
centroamericanos; Espafa se basa en la pobreza, la falta de libertad y la
solucion es que no tenia que haber ni vencedores ni vencidos sino solucionar
los problemas sociales y EEUU se basa en la lucha contra el comunismo y la
solucion es militar. Esto produjo cierta tensiéon con EEUU, con esta politica
se queria mostrar al resto del mundo su nueva politica exterior, con mayor
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autonomia.

MEDITERRANEO: debia reconocer a Israel, debia tener buena relacién con
las 2 partes para poder tener un papel activo en la solucidon del conflicto arabe
- israeli.

» 1991 Conferencia de Madrid — se mostré ese papel mas activo de
Espafia en el Mediterraneo.
* Pleno apoyo que se va a prestar a la ONU y a todas sus actuaciones
(operaciones, misiones de paz) primero en Centroamérica, luego en
Africa y, mas tarde, en Asia.
0 Otro reto al que tiene que hacer frente es la RESTRUCTURACION DEL
SERVICIO EXTERIOR, que era una asignatura pendiente desde el inicio de la
transicién porgue casi no se habia tocado.

[Esa reorganizacion venia impuesta por la intensificacion de la politica
exterior de Espafia (entrada en las CCEE y en la OTAN), se inici6 la reforma
pero no se culmind y se basaba en el principio de unidad de accién en el
exterior.

[(Fernando Moran trata de llevarlo a cabo pero se vio limitado por la actitud
del M° de Hacienda, que no quiso dar los fondos necesarios para ello — los
sucesores de Moran tampoco lo conseguiran, hoy ain es un proceso
inacabado.

0 Clara PERSONIFICACION de la politica exterior en la figura del
PRESIDENTE;
[(Por;

 La vocacion internacional que tenia Gonzalez.

* Que se dotd de un muy bien estructurado Gabinete de la Presidencia,
muy fuerte sobre todo en el ambito internacional.

« El caracter constituyente que tenia ese periodo de la politica exterior
de Espafa que exigia una actuaciéon muy directa y personal del
Presidente, como pasoé en el referéndum de la OTAN (se tuvo que
implicar para conseguir la permanencia).

[Pero esa personificacion también esté influida por;

« Distinta personalidad de los M° de AAEE;
¢ Fernando Moran tenia un caracter fuertemente ideologizado
en materia de politica exterior, que llevé a que chocasen los
planteamientos de Gonzalez y Moran.
¢ Elresto de M° de AAEE tenian un caracter distinto al de
Moran, Ordéfiez tenia un bajo perfil ideol6gico que no
chocaba con Gonzalez (en la época de Moran el Presidente
tuvo que implicarse mas).
+ La paulatina pérdida de incidencia del factor ideolégico en la politica
exterior; se muestra por la sustitucién de F.Moran por Fernandez
Ordofiez, que es mas pragmatico y realista.

« El gobierno socialista cierra el modelo de politica exterior, s6lo queda abierto en cuanto a la plena
integracion en la estructura de mandos militares de la OTAN y en la colocacién de Espafia en la 12
linea de la integracién monetaria. Gonzalez tendra un gran protagonismo en el establecimiento del
modelo de politica exterior.

LA POLITICA EXTERIOR DE LOS GOBIERNOS POPULARES (1996 — 2004)

« Inicialmente es una politica exterior basada en la continuidad de la politica de los gobiernos centrist
y socialistas, se basaba en el CONSENSO.
» Es un modelo de politica exterior que tenia como prioridad la COORDENADA EUROPEA, cierta
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autonomia respecto a Latinoamérica y el Mediterraneo y buenas relaciones con EEUU pero, desde |
primer momento, va a introducir una diferencia en cuanto a las relaciones con la Cuba castrista;
¢ Ya durante las elecciones habian criticado la politica exterior con CUBA (buenas relaciones
presion para la democratizacion), el PP pensaba que habian fracasado porque no se avanze
hacia la democracia y los Derechos Humanos.
¢ Puso en marcha una politica de dureza con Cuba, una politica que llevara a las relaciones
hispano - cubanas a una profunda crisis.
¢ Propuesta del Gobierno ante la UE; da lugar a la expresién comun de la UE respecto a Cube
de acuerdo con la posicién del Gobierno espafiol.

* Pero esta politica exterior va a sufrir un gran cambio a partir del 2002, cuando se produce un giro
radical, el Gobierno, con mayoria absoluta desde el 2000, cambia las prioridades y articula un nuev
modelo de politica exterior 3er MODELO, que va a suponer un importante cambio que cristaliza a lo
largo del 2002 y queda formalmente consagrado con el alineamiento incondicional a la
Administracion Bush.

NUEVAS CARACTERISTICAS

* RUPTURA DEL CONSENSO EN MATERIA DE POLITICA EXTERIOR

¢ Rompe el consenso que habia caracterizado la politica exterior, a través de una politica de
actos consumados, disefiados por el propio Aznar y su Gabinete (se elabora una nueva
estrategia apoyada en la mayoria absoluta), ni si quiera se plantea la busqueda del consens

¢ Con la ruptura del consenso se rompe con una de las principales caracteristicas de la politic:
exterior de Espafia — Ana Palacio, ante la Il Conferencia de Embajadores, reunidos en Madri
en septiembre de 2003 reconocera la ruptura del consenso, sefialando que los principios era
mas importantes que el consenso. Ademas, habra un absoluto distanciamiento entre la politi
exterior y la opinién publica, que en su mayoria se expresa en contra de la politica exterior
llevad a acabo.

¢ Esto ponia entre comillas la Politica de Estado que habia actuado hasta entonces y abre
importantes interrogantes en caso de cambio de Gobierno y, por lo tanto, la credibilidad de
esa politica a largo plazo — un pais que quiere una politica exterior creible y fiable debe
basarse en el consenso y la continuidad porque, si no, habra cambios con el cambio de
gobierno (cada 4 afios), no es politica exterior fiable si depende de quien gane las eleccione

» PRIORIDAD que se otorga a la RELACION TRANSATLANTICA con respecto a las otras
coordenadas.
¢ Se abandona la prioridad de la coordenada europea y las relaciones con Francia y Alemania
se coloca toda la prioridad en las relaciones con EEUU, y ello se concreta con e alineamient
incondicional con la estrategia de la Administracién Bush (alineamiento no solo con un pais
sino con una Administracion), lo que es significativo porque no se hace en términos genéricc
con EEUU sino que se hace en relacion a una opcién politica y filoséfica concreta (de la
Administracién Bush), de caracter unilateral, intervencionista y neoconservadora.
¢ Esta incondicionalidad se puso de manifiesto no sélo en las grandes declaraciones hechas s
también en el seguidismo de la propia accién exterior - SEGUIDISMO ante las decisiones
tomadas en la cuestion de Irak, que se vio en el Consejo de Seguridad, dado que Espafa er
parte en ese momento, presiones sobre México y Chile, también miembros, para que
cambiasen sus posiciones y se pusiesen a favor de EEUU (promover resoluciones que, al
final, no se aceptaron).
¢ CUMBRE DE LAS AZORES - momento culminante; pone fin a la diplomacia y a la
labor de la ONU y abre la puerta para una guerra unilateral y preventiva contra Irak.
O Este seguidismo continué en la post—guerra, cuando Espafia, a peticion de EEUU,
solicité a Libia que no aceptase paoblacion proveniente de Irak y cuando cumplié con
la orden de EEUU de que un carguero con misiles llegase a Yemen.
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¢ Envio de una fuerza militar a Irak con tareas de reconstruccidn, no legitimado por
NNUU, y subordinado al mando de EEUU y Polonia.

O También se ve en el discurso de Aznar ante la Asamblea General de NNUU,
coincidente en cuanto a planteamientos con el discurso que habia hecho EEUU -
ataque preventivo contra el terrorismo.

« PERDIDA DE LA PRIORIDAD DE LA DIMENSION EUROPEA

¢ Antes, la UE habia el eje central que habia coordinado el modelo pero a partir de 2002 hay L
cambio de prioridades, el planteamiento en cuanto a la UE va a ser escéptico en cuanto a lo
estratégico y lo politico porque se cree que se tiene poco para avanzar en la politica de
seguridad y defensa por varias razones, entre ellas la AMPLIACION; Espafia pasara a ser u
pais periférico y ve que con Francia y Alemania no van a dejar de serlo y, a pesar de ser de
los Estados importantes, se cree también que EEUU tendra también mas importancia en la |
debido a la ampliacién, ve que los intereses en politica exterior de Espafia son distintos a los
de la UE, que se vio claramente en perejil.

¢ El Gobierno ve que la politica de seguridad estara mejor atendida con EEUU que con Europ:
— cambia la politica con Europa;

0 Se abandona la relacion privilegiada con Alemania y Francia.

O Se privilegia la relacién con GB e ltalia, gobiernos con los que comparte la idea y el
concepto de construccién europea y la alineacién con EEUU.

¢ En cuanto a la politica europea también cambid; pasa de ser muy europeista a ser
europeista intergubernamentalista, es decir, que recela de la evolucion europea y que
pasa a tener una politica exterior atlantista.

¢ Asi, fue normal los desencuentros con otros paises de la UE, en concreto Francia y Alemani
Cumbre de Lanzarote de 2003 (Espafia y Alemania) / visita de Aznar a Chirac en 2003 / Car
de los 8, que encabeza Aznar, de apoyo a EEUU pero que Francia y Alemania tienen
planteamientos distintos.
« PERDIDA DE AUTONOMIA DE LAS COORDENADAS LATINOAMERICANA y
MEDITERRANEA;

Ese cambio de prioridades hacia EEUU va a marcar y condicionar de modo decisivo las coordenadas
mediterranea y latinoamericana, que se van a ver profundamente afectadas. Debido a los intereses
econdémicos, politicos y estratégicos de EEUU en Latinoamérica y los crecientes intereses econémicos,
politicos y estratégicos de EEUU en el Mediterraneo, la Administracion Bush incidié profundamente en las
dos coordenadas de Espafia y la politica exterior espafiola respecto a esa zona se alineara con la de EEUL
mas tarde, incluso habra una coordinacion de politicas.

LATINOAMERICA:

¢ La nueva etapa, desde 2002, estara directamente determinada por ese alineamiento
incondicional con la Administracion Bush que llevara a la coordinacion de la politica y la
desaparicién de los margenes de autonomia de Espafia.
¢ Como reflejo de la ruptura del consenso en la politica exterior, esta etapa va a venir marcadz
por la actuacion de Espafia, que va a cambiar; se pone en practica un liderazgo hegemaonico
unilateral, se presentan propuestas unilaterales, son previo consenso con los otros.
¢ Ademas, debido al alineamiento con EEUU, hay una pérdida del perfil politico, de sintonia
politico y pérdida de autonomia — estos paises no entenderan el cambio de la politica exteric
Esto va a incidir en las relaciones con todos los paises de América Latina pero de forma
diferente;
O Respecto a ciertos paises, el cambio no va a suponer acentuar la sintonia — Republic
Dominicana, Honduras, Salvador, Colombia, porgue también estan de acuerdo con
EEUU.
O Pero se deteriora la relacién con otros, que no estan de acuerdo con EEUU respecto
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Irak — México, Venezuela, Chile, Argentina, Cuba.
¢ MEJORA DE LAS RELACIONES

O COLOMBIA — mejora por la coincidencia de planteamientos en la politica
antiterrorista de Uribe y también el Plan Colombia, sobre narcotréfico.

[(Espafia consiguio que la UE incorporara a las FARC, las autodefensas y el
FLN como grupos terroristas.

[Aznar visita Cartagena de Indias en febrero 2004; sirvié para manifestar su
apoyo contra el terrorismo y el narcotrafico y también se concret6 la venta de
carros de combate, aviones a Colombia, pasando a ser, Espafia, el 2°
suministrador de Colombia, lo que supuso una gran polémica y, sobre todo,
empeoré las relaciones con Venezuela porque entendioé que eso suponia el
rearme de Colombia contra Venezuela.

0 HONDURAS, SALVADOR, REPUBLICA DOMINICANA.

[Punto culmen — conformacion de la Brigada Plus Ultra, brigada espafiola,
dominicana y hondurefia que se despleg6 en Irak — Aznar viaja al Salvador y
cierra la conformacion de la Brigada.

[Pero esta Brigada hizo que se empeoraran las relaciones con otros porque se
vio que actuaba unilateralmente sobre una cuestién que antes se hacia de
modo multilateral (sobre todo se empeoré la relaciéon con México).

¢ CASO SINGULAR - BRASIL: gran inversion espafiola ya que es el pais mas importante de
la zona, por lo tanto, hay prioridad en cuanto a la relacién con Brasil.

¢ Las relaciones no se veran afectadas por el alineamiento con EEUU, a pesar de que
Lula tiene una postura contraria a Bush, por la politica realista de Lula y por la
importancia de la inversion espafiola.

O Aznar le dio importancia a su relacién con Brasil, la visitd y se anuncid la firma de
una Asociacion Estratégica entre ambos paises, cuya finalidad se produce en la
Conferencia Iberoamericana de Santa Cruz de la Sierra ese mismo afio (2003)
aungue, en la practica, esta asociacion no se produjo por falta de sintonia politica.

O Ademas, esta relacién hizo que se empeoraran las relaciones con otros paises, sobre
todo con Argentina (que hasta entonces habia sido la relacién prioritaria en
Latinoamérica) y con México (porque Aznar hizo publico el propdsito de apoyar a
Brasil en su intento de entrar en el Consejo de Seguridad de NNUU).

¢ DETERIORO DE RELACIONES

O ARGENTINA, que fue evidente por la ausencia de sintonia personal y politica entre
los Presidentes y por la politica demagdgica del Presidente de Argentina (tenso la
situacion de inseguridad juridica para las empresas extranjeras en Argentina). Esto
guedo patente en la visita del Presidente de argentina a Espafia, donde se enfrentd
frontalmente a los empresarios espafioles.

O VENEZUELA, distanciamiento con Chavez, politica opuesta radicalmente (Chavez
es declaradamente antiamericano), deterioro de las relaciones que se vio agudizado
como consecuencia del seguidismo espafiol con Bush, sobre todo por la crisis social
de Venezuela y por el intento de Golpe de Estado alli; durante el periodo de 36 hs qu
duré el nuevo Presidente, los embajadores espafiol y norteamericano aconsejaron al
nuevo Presidente sobre la necesidad de democracia, lo que fue visto por Chavez
como un apoyo al golpe, por lo que cuando volvié se empeoran las relaciones.

O CUBA: el empeoramiento se remonta a 1996, por la nueva politica del PP, que segui
la de Clinton y esto llevd a una profunda crisis que se empieza a superar timidamente
en 1998.

[(Entre 1998-2003 mejora la relacion pero empeorara drasticamente a partir de
abril de 2003 porgue el gobierno de Castro empieza la represion politica,
fusila a 3 secuestradores de un trasbordador que habian intentado huir a
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EEUU provocando una reaccion internacional contra el régimen castrista.
[La consecuencia es que la UE (sanciones que refuerzan la estrategia desde
1996) congela las negociaciones de adhesion de Cuba al régimen Cotarl y
toma medidas de sancién politica, invitar a los exiliados a las fiestas

nacionales (sanciones diplomaticas).

[Esto es mal tomado por Castro, que insulta a Aznar y clausura un centro
cultural espafiol en Cuba, congela las relaciones con las embajadas europeas
en La Habana, rompiendo los nexos y la comunicacion con las embajadas.

O CHILE y MEXICO - esta mala relacion no entraba dentro de los que se pensaba, de
la l6gica diplomatica, porque hasta entonces habian sido 2 paises fieles con Espafia.
¢ MEXICO;

[Desde 1977 se normalizan las relaciones, fue un pais clave en la politica
latinoamericana de Espafia por la importancia de la politica econémica y
social y por el importante peso de México en la zona, porgue los sucesivos
gobiernos esparfioles concentraron siempre su atencion en Latinoamérica con
México.

[Pero esta situaciéon cambia a partir de 2002 como consecuencia de 2 hechos;

» El alineamiento del Gobierno del PP con la Administracion Bush;
sobre todo por el alineamiento incondicional en el Consejo de
Seguridad, donde México también era miembro en ese momento.

* Por el liderazgo hegemonico unilateral de Aznar en las Cumbres
Iberoamericanas, cuando antes se concertaban posiciones.

[Esto hace que la relacion sea la mas baja desde 1976. posiciones antitéticas
en la cuestion de Irak y eso chocaba con el compromiso que México, Chile y
Espafia habian tomado, y meses antes de entrar como miembros no
permanentes en el Consejo de Seguridad, por lo que concertarian sus
posiciones.

[Punto clave del distanciamiento — la visita que el 20 de febrero de 2003 hace
Aznar a Fox (es una visita inoportuna), camino del Rancho de Bush y que
busca presionar a México para que cambie su posicion sobre Irak en el
Consejo de Seguridad. Esta visita fue forzada por Aznar y cre6 gran malestar
en la sociedad mejicana, los periédicos arremetieron contra él por considerar
gue era una intromision en las cuestiones de México.

[Cumbres de Barbados, Santa Cruz de la Sierra: liderazgo hegemoénico de
Espafia, lo que empeora la situacién, aunque siempre habia ejercido un ciertc
liderazgo desde 1991,

« 1° liderazgo ejemplar.

« 2° liderazgo declinante — Brasil toma el relevo.

e Con Aznar se retorna al liderazgo pero con 2 momentos;

¢ 1997 - 2002: liderazgo hegemonico multilateral, Espafia
tiene una posicién de lider pero concertando iniciativas con
los principales paises latinoamericanos.

¢ A partir de 2002: cambia la politica, se convierte en
liderazgo hegemonico unilateral, consistente en que Aznar
presenta iniciativas sin buscar el consenso previo con el resto
de paises.

[La expresiéon mas clara se dio en la Cumbre de Barbados de 2002 (art.
www.realinstitutoelcano.org) en la que Aznar presenta por sorpresa, sin habel
consultado a nadie, una propuesta de refundacion de las Cumbres
latinoamericanas y encarga la elaboracion de un informe sobre ello a Cardosc
y le ofrece la presidencia a Brasil (competidor de México) y México se siente
engafado por Espafia.
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¢ CHILE, pasa algo parecido con Chile por;
[Las posiciones totalmente opuestas en el Consejo de Seguridad sobre Irak.
[Las llamadas telefénicas de Aznar y Palacio para que cambiasen su posicion.
¢ Finalmente, el deterioro en las relaciones latinoamericanas también viene por la politica en
cuanto a las COMUNIDADES HISPANAS de EEUU, que son la principal minoria de EEUU
y que a mitad del s.XXI jugara un papel decisivo.

O Por ello, Espafa debe prestarles cada vez mas atencion para reforzar la cultura
hispanica en EEUU vy articular una estrategia para ello, 1° encabezado por los Reyes
a partir de 2002 serd el propio Aznar el que, aprovechando esa buena relacién con
Bush, realizard numerosos viajes a los Estados donde hay estas comunidades y se
entrevista con sus lideres.

O El problema es como se desarrollé esa estrategia a partir de 2002 - el 98% de los
hispanos de EEUU, no son oriundos de Espafia sino de México; esto supone que
cualquier politica activa de Espafa con los hispanos, sino que se concierten con los
paises originarios de esas comunidades hizo que surgieran reticencias de esos paise
principalmente México.

* DEBILITAMIENTO DEL MULTILATERALISMO y de la PRIMACIA DE LA LEGALIDAD
INTERNACIONAL, lo que rompe con lo que se seguia desde 1976.

¢ Debilitamiento del multilateralismo y de la OTAN y se pasa a atribuir al Derecho
Internacional un principio secundario por detras de la estrategia de la Administracion Bush.

¢ Se adopta un politica de tipo realista, donde la lucha contra el terrorismo justifica los medios,
por ello, el multilateralismo es papel secundario e instrumental respecto a este objetivo, xej,
defensa de los ataques preventivos (para luchar contra él), estrategia de Bush y que Aznar I
ratifica en un discurso en la Asamblea General de NNUU.

¢ ¢ Por qué ese cambio radical?

¢ El panorama internacional cambia con el 11S y ello hace que cambie la estrategia de
EEUU frente al mundo, adopta un estrategia hegemanica y unilateral, concibe a la
sociedad internacional como anarquica e identifica a su enemigo con el terrorismo
internacional, considerando que tiene el derecho de intervenir en el mundo para
luchar contra el terrorismo y, ademas, que tiene el deber moral de hacerlo (vision
mesianica).

O Asume que EEUU tiene el derecho y la voluntad de hacer esa lucha y también el
deber moral — luchar contra el eje del mal, lo que justifica sus actuaciones.

¢ Doctrina Bush — autodefensa preventiva unilateralmente determinada, lo que explica
la guerra de Afganistan y la de Irak, trata de garantizar la seguridad de EEUU pero
pone en entredicho el multilateralismo internacional. En defensa de su interés
nacional no puede limitarse por el Derecho Internacional.

¢ ¢ Como influye esto en la politica exterior de Espafa?

¢ Aznar y sus asesores (porque se deja de lado al M° de AAEE) entiende que, como
consecuencia de ese cambio en el mundo, de la mayoria absoluta del PP y los nuevc
retos en materia de seguridad, se ha abierto una oportunidad Unica para que Espafia
adquiera peso y protagonismo mundial de la mano de EEUU vy, para ello, hay que
cambiar la politica exterior.

¢ La lucha contra el terrorismo (en lo que se llevara mucho tiempo), contra Irak
(oportunidad de acercamiento a EEUU), la posibilidad de una UE ampliada (que
ampliaba el papel de EEUU en Europa) y el que Espafa entrara en el Consejo de
Seguridad abria la oportunidad para que Espafia adquiriera peso internacional, un
protagonismo que se entiende que no se puede adquirir por medio de la UE, donde
parecia que no podia cambiar su papel de potencia media, siempre por detras de los
cuatro grandes.

¢ La posicion de Francia en la crisis de perejil, que paralizé la decisién de la UE a favol
de Espafa porque se puso a favor de Marruecos hizo ver que Francia anteponia sus
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intereses y que Colin Powell mediara, haciendo moderarse a Marruecos hizo crecer |
acertado de este analisis.

PRINCIPALES VENTAJAS que para el Gobierno se derivaban de ese cambio

» Hacer de Espafia una auténtica potencia y colocarla en el lugar que le corresponde, al lado de la gr:
superpotencia y de las grandes democracias del mundo.

« La lucha contra el terrorismo en todas sus expresiones, se parte de que la colaboracién con EEUU
favoreceria la lucha contra ETA y el terror islamico.

» El cambio en la construccién europea como consecuencia de la ampliacion, porque se considera qu
desplaza el centro de gravedad hacia el centro y este de Europa y que ello debilitaria a Espafa
dejandola como potencia periférica — a Espafia no le interesa el proyecto europeo de Alemania sino
de GB.

» Europa ha demostrado que no es capaz de asegurar su seguridad y que ésta pasa por EEUU, no se
puede construir Europa sin tener una buena relacion con EEUU (sin él no podia dar respuesta a su
seguridad).

« Los riesgos y amenazas mas grandes a la seguridad de Espafia son las que vienen del N de Africa
alli, los intereses esparfioles son anteriores a los franceses, que es central en la UE, por lo tanto, pot
se puede esperar de la UE para defender los intereses de Esparfia en el N de Africa, s6lo con la ayu
de EEUU, que tiene gran influencia en la zona y podra defender los interese espafioles.

« La politica latinoamericana de Espafa en su dimension politica y, sobre todo, econdmica, se consid
gue pasa cada vez mas por EEUU y menos por Europa — Europa, debido al creciente papel de EEU
en la zona debido al Area de Libre Comercio y los acuerdos comerciales, tiene una presencia margi
en la zona, y los intereses comerciales de Espafia en la zona se defienden gracias a EEUU.

« La creciente importancia para Espafia de las comunidades hispanas de EEUU — Espafia s6lo podra
aprovechar eso para sus intereses a través de una buena relacién con EEUU.

Pero estos argumentos presentan algunas DEBILIDADES:

« No se puede afirmar que se va a SACAR A ESPANA del rincén de la historia como justificacion
porque Espafia habia salido de él en 1976.
¢ Es una afirmacién que no se sustenta en la relacién porque Espafa, en el punto de vista
cultural, es 42 potencia y en el econémico — politico esta dentro de los 11 mas importantes
(esta afirmacién debilita la politica exterior).
¢ No se puede decir que a Espafia se la va a convertir en una potencia cuando los medios de
Espafia son limitados, por lo gue no es realista — esto se ve en que Espafia sélo ha cumplidc
un papel limitado a partir de 2002 — Cumbre de las Azores, a partir de ahi pierde
protagonismo. Las condiciones que tiene Espafia (medios no suficientes, ejército) no permite
gue sea algo mas de lo que es = potencia media.
* FALTA DE CONSENSO Y APOYO del resto de fuerzas politicas y de la mayoria de la sociedad.
¢ Mas alla de las ventajas, si ese cambio se hace al margen de las fuerzas politicas y de la
sociedad no se puede dar ese cambio porque;
¢ Debilita la politica exterior porque hace gue no sea consistente.
¢ Produce divorcio gobierno — sociedad.
¢ Todos los sondeos de opinidn realizados en 2002-03 pusieron de relieve ese divorcio
gobierno — sociedad por la estrategia en la guerra de Irak y la unilateralidad.
0 En noviembre “02 — Bardémetro del Real Instituto EI Cano se pregunta a los espafiole:
a qué coordenadas se debe primar en al politica exterior y la respuesta es; 20%
prioridad a las relaciones trasatlanticas / 39% a las relaciones con América Latina /
73% prioridad a las relaciones con Europa.
¢ Dificilmente puede un gobierno mantener a medio y largo plazo una politica exterior
contraria a la mayoria de la poblacion.

45



* ALINEAMIENTO INCONDICIONAL CON EEUU, pero sobre todo alineamiento y seguidismo
con una Administracién concreta, que tiene una politica exterior intervencionista y preventivista que
chocaba con los principios basicos de la politica exterior de Espafia desde 1976.
¢ Una politica exterior que, a veces, se situaba fuera de la legalidad internacional y que
sefalaba que iba a trabajar segun alianzas a la carta.
¢ En este contexto, atribuy6 a las relaciones con Espafia un cierto caracter instrumental, las
sucesivas declaraciones del gobierno espariol en el seno del Consejo de Seguridad seguia ¢
pie de la letra las diferentes posiciones de la Administracion Bush en cuanto a la cuestién
iraqui, acompafiado, ademas, de alabanzas publicas.
¢ En la posguerra iraqui: la participacion espafiola en la practica como simples autoridades
provisionales mostrod la flaqueza.

IMPLICACIONES de la nueva politica exterior a partir de 2002 para el resto de coordenadas
Ese cambio de prioridades influye decisivamente en ellos y les afecta de manera decisiva

 POLITICA EUROPEA
¢ Europa deja d ser la prioridad que defendia el modelo, con lo que supone interna e
internacionalmente, esto tiene un impacto inmediato a nivel de intereses politicos,
economicosetc.
¢ Plantearse que es EEUU y no Europa el referente fundamental del proyecto exterior de
Espafia era, en aquel contexto de profundizacion y ampliacion de la UE, una apuesta, cuantc
menos, arriesgada porque;

¢ Salvo en casos puntuales, los intereses de Espafia son mas coincidentes con la UE ¢
con EEUU.

0 En todas las diferentes cuestiones politicas, econdmicas y culturales, los intereses
espafioles coinciden mucho mas con la UE que con EEUU, lo mismo ocurre con la
proyeccion de Espafia en el mundo (es mas sélido apoyandose en UE que en EEUU

O Los interese de Espafa en el Mediterraneo y Latinoamérica son mas coincidentes co
los de la UE que con los de EEUU.

¢ Esta posicion atlantista no mejoraba la posicion de Espafia en el mundo porque pasaba a se
mas un instrumento en manos de la Administracion de EEUU que un Estado aliado
permanente como GB, cosa que el gobierno intentaba sin tener en cuenta las diferencias ent
GB y Espafa. GB y EEUU tienen una politica exterior basada en criterios de identidad (comc
Espafia con Latinoamérica) por razones histéricas, culturales y linglisticas.

¢ Esa politica atlantista empeoraba notablemente nuestra posicidn ante los paises clave de la
UE, lo que nos situaba en una posicion débil en momentos dificiles de profundizacion y
ampliacion.

+ POLITICA MEDITERRANEA y DEL NORTE DE AFRICA

¢ Las sensibilidades, intereses e interpretaciones de EEUU y la UE aqui son muy diferentes y
también aqui Espafia estd mas préxima a la UE que a EEUU. En términos generales, la
politica mediterranea de Espafia (también en el N de Africa y Oriente Proximo) tiene que
apoyarse, sobre todo, en la politica mediterrdnea de Europa. En cuanto al conflicto Israel -
Palestina y la cuestion de Irak, también deberia basarse en la politica de Europa.

¢ Las relaciones entre las 2 orillas también debe apoyarse en la politica europea porque los
intereses espafioles son mas coincidentes con la UE, ademas, la relativa autonomia en polit
mediterranea de Espafia se veria mas fortalecida si se apoyara en la politica europea que er
de EEUU porque ésta la anula.

¢ Excepciones - las relaciones con el N de Africa y, concretamente, con Marruecos y Argelia,
gue son cuestiones clave para Espafia debido a intereses politicos, econdémicos, culturales y
sobre todo, en cuestién de seguridad para Espafia.
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¢ En esta politica especifica encontramaos una excepcion notable a lo anteriormente
dicho porque, evidentemente, en el N de Africa (sobre todo con Maruecos y Argelia)
los intereses de Espafia y Francia son contrapuestos y, a veces, enfrentados.

O Tienen intereses competitivos, Francia aspira a mantener su hegemonia en esa
sub-region, derivada de su presencia colonial, pero ese caracter hace que en las
ocasiones en gue se han planteado enfrentamientos en las relaciones
hispano—marroquies, haya debilitado la solidaridad de la UE con Espafia dado el pes
de Francia en la UE, lo que se puso de manifiesto en la cuestion de la isla Perejil,
rompiendo el status quo que se habia establecido en relacion a dicha isla.

¢ Francia tomé una posicion claramente favorable a la posicion de Marruecos,
paralizando la solidaridad de la UE con Espafia — se puso claramente de manifiesto ¢
choque de intereses.

O Ademas, la cuestion de Perejil se solucioné con la intervencién de Colin Powell, lo
gue fue interpretado por el Gobierno del PP como la constatacion, en términos
generales, de lo acertado de su nueva politica exterior.

0 Asi, es evidente que el alineamiento con EEUU en el N de Africa, que aspira a
sustituir a Francia en el papel hegemadnico dentro de la subregién favorece los
intereses de Espafia en la regién y en la estabilizacion de las relaciones con
Marruecos.

O El apoyo de EEUU a Espafia en la cuestién de Perejil ¢ se habria producido incluso s
no hubiera existido ese alineamiento incondicional? — teniendo en cuenta el marco d¢
intereses estratégicos y de seguridad de EEUU en el N de Africa y las buenas
relaciones con EEUU anteriores llevan a decir que también se habrian producido.

« POLITICA LATINOAMERICANA
¢ Es el aspecto que mas experimenta de forma mas importante ese condicionamiento a EEUU
afectando a la politica exterior que habia existido desde siempre.
¢ Asi, a partir del 2002 se produce un giro significativo en ese condicionamiento debido al
cambio significativo en la politica latinoamericana de Espafia, consecuencia del alineamientc
con EEUU.
¢ Ha supuesto pérdida de los relativos margenes de autonomia, se debilita el caracter europec
gue le habia potenciado y que responde a los intereses de EEUU, no siempre coincidentes c
los esparioles (casos chileno y mejicano).
¢ ¢ Cual es la consecuencia de este giro? La puesta en practica de un nuevo modelo de politic
latinoamericana con muchos interrogantes.
O A partir del 1 enero 1986 la politica latinoamericana de Espafia se europeiza pero
agui cambian también otras dimensiones: Iberoamérica, que deriva de criterios e
identidades en que se fundamenta la politica latinoamericana de Espafia.
Caracteristicas; singular, esencial, derivado de la historia, lengua y cultura comun.
¢ La conclusién es que se plantean interrogantes en las dimensiones Europea e
Iberoamericana de la politica latinoamericana de Espafa porque cambia a causa del
alineamiento incondicional con la Administracion Bush y ello hace que se agudicen
las contradicciones ya existentes entre;
[La europeidad y la iberoamericanidad desde 1986.
[La iberoamericanidad y atlantismo de la politica latinoamericana de Espafia.
¢ Contradicciones insalvables, las sefias de identidad de Espafia desde 1976 se pierde
definitivamente porque Espafa pasa a ser portavoz, en muchos casos, de la
Administracion Bush en Latinoamérica.
¢ Aungue las posiciones de los paises Latinoamericanos ante la cuestion de Irak fueron
diferentes, la posicién de los principales paises fue contraria a la guerra, como pusieron de
manifiesto Chile y México, presentes en el Consejo de Seguridad, y ello ha afectado mucho
la politica latinoamericana de Espafia y a las relaciones bilaterales de Espafia con
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determinados paises de América Latina y multilaterales en las Cumbres Iberoamericanas;
0 Comienzan en 1991 y expresaban la dimensién mas ambiciosa de la politica
latinoamericana de Espafia, se transforma en un foro de didlogo y concertacién
politica y de cooperacion.
¢ Espafia fue el principal impulsor, lo plantearon los gobiernos centristas de Suarez,
pero la puesta en practica fue por el gobierno socialista de Gonzalez.
O El protagonismo de Espafia y las Cumbres pasara por diferentes etapas;
[Las dos primeras es de liderazgo ejemplificador (1991 — 1993)
[11993-97; liderazgo declinante (la toma de Argentina y Brasil).
(11997 — 2001, liderazgo hegemdnico multilateral (busca el consenso)
[2002-03; liderazgo hegemanico unilateral — para los paises latinoamericanos
el problema es g ni si quiera se les explica el cambio y no entienden por qué
se produjo.

LA POLITICA EXTERIOR DEL GOBIERNO SOCIALISTA (2004 - )

Comienza el 14 de marzo de 2004, con las Elecciones Generales y el triunfo del PSOE, que durante la
campafa electoral habia prometido un giro radical en al politica exterior de Espafia por el enorme desacuel
gue existia. Con rapidez inusitada, el nuevo gobierno esboz6 nuevas lineas y toma una serie de medidas g
marcan clarisimamente las diferencias con el modelo popular.

DIFERENCIAS CON EL MODELO POPULAR

* ACTUACIONES;

¢ Politica exterior basada en el consenso con las principales fuerzas politicas parlamentarias,
diferenciandose del modelo anterior, hasta ahora no conseguido.

¢ Retirada de las tropas esparfiolas desplegadas en Irak (15 de abril, toma de posesion ante el
Rey); el Gobierno queria manifestar claramente que rompia con el modelo anterior de
alineamiento incondicional.

¢ Visitas de ZP a Francia y Alemania el 28 y 29 de abril, que queria marcar que Europa volvia
ser el eje prioritario de la politica exterior espafiola (Espafia se integraba de nuevo en su eje
central).

¢ Visita de ZP a Marruecos (24 de abril) para entrevistarse con Mohamed VI para recomponer
las relaciones.

 Estas 4 actuaciones, que reflejan claramente el nuevo giro, expresaron desde el principio la
importancia que el gobierno socialista atribuia a la politica exterior, con un modelo diferente al
anterior.

« Por la rapidez de estas decisiones se ha dado un debate y criticas, no al fondo sino a la rapidez; es
discutible si fue demasiada la rapidez o no, pero lo indudable era que habia que realizarlo porgue lo
costes para Espafia de la politica exterior anterior no se podian mantener.

» Rapidamente el gobierno socialista va a tratar de poner en practica un nuevo modelo de politica
exterior que retome los principios y prioridades que habian caracterizada a la politica exterior desde
1976, en términos generales — pero es también un modelo que trata de responder a los retos terrori:
del 11S y el 11M, aunque trata de responder a ellos con planteamientos diferentes a los que habia
realizado el PP.

CARACTERISTICAS DEL NUEVO MODELO DE POLITICA EXTERIOR
« ANIVEL TEORICO:; busqueda de un consenso en politica exterior entre las principales fuerzas
politicas parlamentarias porque sélo una politica exterior de Estado puede serlo asi — se parte de qt

la politica exterior ha de estar por encima de los cambios del gobierno.
¢ ZP ha hecho hincapié en esto y se considera acertadamente que para que sea seria y creibl
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de sequir la linea del Estado.

¢ Problema; hasta ahora no ha habido consenso, ha puesto en practica una nueva politica
exterior sin buscar ese consenso - ¢ es posible el consenso?: las posiciones entre las dos
principales fuerzas esta completamente radicalizadas e inamovibles — esto no hace bien a
Espafia desde ningun punto de vista (el modelo ha de ser negociado).

. BUSQUEDA DE CONSENSO EN LA POLITICA EXTERIOR, aun no se ha llevado a cabo: el
Presidente y el M2 de AAEE habian formulado ese objetivo pero no se ha realizado aun — esa auser
de consenso responde a las posiciones absolutamente enfrentadas en politica exterior del PP y el
PSOE, el reto méas importante de la politica exterior de Espafia es conseguir el consenso.

« El modelo que trata de poner en marcha prima la COORDENADA EUROPEA.

¢ Este cambio de prioridades respecto al PP tiene consecuencias en el resto de coordenadas,
marca decisivamente y esta es la importancia del giro que se da.

¢ Esta prioridad, que marca diferencia con el gobierno del PP no debe entenderse en términos
de incondicionalidad, a diferencia de la incondicinalidad del gobierno del PP con EEUU,
criticable porque los alineamientos incondicionales son siempre perjudiciales porque en la
negociacién de la autonomia nacional y, por lo tanto, de los intereses nacionales éstos no
siempre coinciden con los de otros paises (hay que huir del seguidismo).

* BUSQUEDA DE AUTONOMIA EN LA POLITICA LATINOAMERICANA y
MEDITERRANEA DE ESPANA
¢ Es evidente que como consecuencia del alineamiento incondicional del PP con EEUU se
afect6 a la dimension latinoamericana y mediterranea — pérdida de autonomia de Espania.
También es evidente que el Mediterraneo, por razones estratégicas, politicas y econémicas
una de las areas prioritarias para Espafia y Latinoamérica por razones politicas, econémicas
culturales.
¢ La condicién de potencia media de Espafia se deriva de su proyeccién en zonas alejadas de
entorno mas alejado — Latinoamérica.
¢ Latinoamérica y el Mediterraneo - es donde Espafia pueda proyectar una politica exterior
elevada, mas protagonista, y si esto lo hace de modo consistente hace que sea una potencic
media.
¢ Todos los gobiernos democraticos han visto esto y, por ello, ha tratado de desarrollar
una politica activa en esas 2 zonas.
¢ Todos los gobiernos intentaron llevar una politica relativamente auténoma, defensa
de los intereses nacionales, esos relativos margenes de autonomia estan marcados |
2 hechos (dos condicionantes que actian de distinta forma);
[La condicién de Espafia como miembro de la UE (el europeismo de la
politica);

» Ha permitido potenciar la politica mediterranea y latinoamericana, no
reduce la autonomia y, ademas, le da cobertura.

» Permitié soslayar muchos de los costes que supuso esa politica en
Latinoamérica, que era contraria a la de EEUU.

[La relacién con EEUU (el atlantismo de la politica); juega efectos diferentes
y contradictorios con esos elementos, segun la zona;

» Reduce los margenes de autonomia debido a los enormes intereses d
EEUU en América Latina.

» En el caso mediterraneo tiene el efecto de que puede actuar como
reductor de autonomia en cuanto al conflicto arabe - israeli pero
refuerza los margenes de autonomia en cuanto a la relacién con
Marruecos o Argelia.
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¢ La politica latinoamericana y mediterranea de Espafa a partir de la entrada en la UE fueron
politicas muy europeizadas, apoyandose en Europa a la hora de tomar posicién porque eso
reforzaba la relacion en esas zonas.

¢ La principal contradiccion fue entre la europeidad de esa politica y la americanizad del
aspecto Latinoamericano, era una contradiccion pequefa debido pueden mantener margene
de autonomia (pero con el 2° Gobierno del PP crecen las contradicciones y se complejiza).

¢ El Gobierno de ZP trata de superar esa contradiccion en la politica latinoamericana; busca le
europeidad y el latinoamericanismo, superar la incondicionalidad respecto a EEUU (intenta
ampliar los margenes de autonomia) pero hay un problema: la UE no esta desarrollando
politicas activas en cuanto a América Latina, lo que plantea problemas en esa estrategia del
PSOE, ademas, no se deberia crear un estrato demasiado europeizado (incondicionado).

¢ La europeizacion de la politica latinoamericana y mediterranea no debe afectar al grado de
autonomia porque afectaria a los intereses de Espafa, debido a que éstos son distintos a lo:
Francia en la zona; es una politica que deberia ser articulada y equilibrada con el Magreb, s¢
protagonista en una solucion en el Sahara Occidental, impulsar a la UE en este ambito y
desarrollar una politica activa en la solucién del problema arabe - israeli.

¢ Reforzar la Secretaria General de Iberoamérica creada en la Cumbre de San José de Costa
Rica - impulsar las relaciones bilaterales con Latinoamérica, no solo fijarse en la
multilateralidad. — Espafia tiene una ventaja comparativa en lo politico, econémico y cultural
respecto a América Latina que no tienen otros paises de Europa.

* RELACION CON ESTADOS UNIDOS
¢ El Gobierno del PSOE ha mantenido una politica contradictoria y paradéjica (es una de las
coordenadas donde este gobierno tiene mas contradicciones);

¢ Por un lado proclama que sera una relacion fundamental por la condicién de aliados
los intereses y valores compartidos, asi, EEUU continuara siendo una politica
fundamental.

O Pero esa afirmacién, en la practica, no se ve realizada, no ha habido politicas para
ello, al menos en los primeros meses, que ha hecho que se deteriore la relacion.
Ultimamente el Gobierno parece haber visto las contradicciones y parece que se
empieza a producir un cambio de las relaciones.

¢ Sin embargo, hay que evitar alineamientos incondicionales ya que suponen subordinacion,
pero tampoco hay que hacer lo contrario echando lefia al fuego. Hay que volver a una cierta
autonomia en América Latina y el Mediterraneo y a la relacion del 1 de diciembre de 1988
(que ha estado vigente hasta 2002) — Convenio defensivo EEUU / Espafia, que permitié que
pusieran en comun los intereses de unos y otros, y que hizo que tomaran relacién de aliados
firmes pero sin perder autonomia (hay que volver al espiritu de ese convenio).

¢ Los EEUU respetan al aliado que disiente con sus planteamientos (xej, relacion de EEUU co
México y Chile a pesar de la crisis de Irak, posiciones contrarias a las de EEUU a pesar de Ic
intereses como la legalizacion de los inmigrantes mejicanos o los negocios de libre comercio
con Chile -y esto no ha implicado que se deterioren las relaciones con EEUU ya que hay
respeto por los que disientes).

* DEFENSA DEL MULTILATERALISMO y DEL DERECHO INTERNACIONAL, aqui no hay
contradiccion;
¢ Supone recuperar una sefa de identidad que tenia desde 1988 y que el PP, en el 2002, deb
— el Gobierno del PSOE ha intentado recuperarlo apoyando el papel de NNUU vy del
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multilateralismo.
¢ Una potencia media como Espafa necesita del Derecho Internacional y la organizacion
internacional para hacer frente a las grandes potencias.

« Nueva orientacion que se quiere dar a la COOPERACION INTERNACIONAL, ha establecido 3
compromisos que marcan la diferencia con los gobiernos anteriores — compromisos;

¢+ RESTABLECER EL DIALOGO Y EL CONSENSO CON LOS ACTORES SOCIALES
QUE TRABAJAN EN LA COOPERACION:; habia que tratar de articular una politica de
cooperacion en consenso con esos actores, que se habia roto con el gobierno anterior y
revitalizar el Consejo de Cooperacion.

¢ Establecer como sefia de identidad de la politica de cooperacién al desarrollo su
COMPROMISO CON LA POBREZA Y EL HAMBRE;

O Antes se orientaba prioritariamente a los paises de América Latina, pero las NNUU
los considera paises de renta media, por lo que dejan de ser prioridades de la
cooperacion — se entiende que se debe orientar a la lucha contra el hambre y la
pobreza, por lo que se cambia de orientacién, ya no es hacia América Latina.

O El debate actual es como compaginar la orientacion hacia la pobreza y el hambre cor
la orientacion a Latinoamérica — la Declaracién contra el Hambre fue firmada por ZP.

¢ Incrementar de manera sustancial la CUANTIA DE LA AYUDA, gque ha estado estancada en
torno al 0"25% (relacion ayuda / PIB) desde principios de los afios 90.

O EI PSOE quiere un aumento sustancial (0"3%) pero es un objetivo complicado de
cumplir porque se quiere que llegue este afio al 0'5%, es decir, duplicarlo (5 mil
millones de $) y es un aumento que tendria muy pocos precedentes.

¢ Este salto en el aumento, si se cumple, permitiria superar esa contradiccion entre la
lucha contra la pobreza y las condiciones de los paises de renta media de América
Latina porque con un volumen tan alto habria mas recursos para Latinoamérica,
aungue se orienta la ayuda a los paises mas pobres.

« El actual gobierno ha optado por una POLITICA EXTERIOR REALISTA en la formulacion de sus
objetivos y en la determinacién de los medios para conseguirlo. Se ha reflejado en la creacién de ur
comision para la reforma del servicio exterior, pero hay muchas dificultades; escasez de recursos y
medios del M° de AAEE, porgue se ha ido aumentando su activismo exterior pero no hay un aumen
del presupuesto para este M°.

LECCION 6: LA POLITICA DE SEGURIDAD Y DEFENSA
+ EL PROCESO DE DEFINICION DE LA POLITICA DE SEGURIDAD Y DEFENSA

¢ Es uno de los elementos fundamentales de la politica exterior. Responde a la razén de ser d
todo Estado - proporcionar seguridad y bienestar a sus ciudadanos pero durante el
franquismo, como consecuencia de la politica exterior que se dirige a la permanencia del
régimen, la politica de seguridad y defensa estuvo dirigida al mantenimiento del régimen, no
responde a las necesidades en seguridad y defensa de Espania.

¢ Caracteristicas de la politica de seguridad y defensa —lo anterior explica que;

¢ La politica de seguridad y defensa estuviera subordinada a EEUU (a sus intereses),
sobre todo a partir del Acuerdo del "53.

¢ Esa politica de seguridad y defensa no se orientaba a dar respuesta a las amenazas
externas sino a las internas que amenazaban el régimen (evitar insurrecciones y
rebeliones internas).

¢ Esto hizo que en la TRANSICION hubiera que articular una nueva politica de seguridad y
defensa acorde con la nueva situacion y que respondiera a la necesidad de Espafa. Esto nc
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llev6 a cabo enseguida (quedd congelado porgue el acuerdo entre las diferentes fuerzas no
eran facil) sino que se llevd a cabo cuando se obtuvo el acuerdo entre las distintas fuerzas
politicas ("80). La falta de consenso por la entrada en la OTAN afectaba a la politica de
seguridad y defensa y entre 1976-80 este tema no se toca.

¢ Cuando en 1980 M. OREJA decide iniciar conversaciones para entrar en la OTAN, se
comienza a establecer una politica de seguridad y defensa pero, en estos afios, si se va a h:
muy deprisa, mal confeccionadacon las consecuencias que ello lleva.

¢ Asi, 1° se trata por los gobiernos centristas, luego por los socialistas de Gonzalez pero no se
cierra aqui — fue un cierre provisional (porque la politica de seguridad y defensa evoluciona
constantemente), se producira en la 12 legislatura del PP.

¢ Cuando hablamos de la politica de seguridad y defensa tenemos que hacer referencia a 3
LINEAS DE ACTUACION;
O relaciones con la OTAN (atlantica).
¢ relaciones con EEUU
¢ relaciones con la UE occidental (UEO)

Los dos primeros puntos estan en intima relacion, los avances en una de esas lineas afecta a la otra.

¢ La definicién de politica de seguridad y defensa dependia del papel que tomara en la OTAN
eso se empieza a definir, a partir de 1980, aunque en los 10s momentos fue dificil; habia que
aceptar la estrategia militar defensiva de EEUU, declaracion de Gonzales, 1988, de que
Espafia aceptaba esa estrategia y olvida la estrategia de disuasion nuclear, lo que marco el
final del proceso de incorporaciéon a la OTAN (excepto la incorporacién a la estructura
militar) lo que permitié que se cerrase la politica de seguridad y defensa de Espafia.

¢ Antes del "88 estaba orientado sdlo a evitar la resurreccién interna, no a la seguridad exterio
ni respondia a la estructura de la OTAN. El éxito en el proceso de definicién de la politica de
seguridad y defensa va a descansar en el consenso existente entre las principales fuerzas
politicas parlamentarias.

¢ Es cierto que, en el 1er momento, cuando Suarez habla de iniciar conversaciones para entra
en la OTAN, el consenso se rompe, pero, luego, desde 1984 a 2002 otra vez consenso (1°
entre PSOE y AP vy, luego, entre PSOE y PP). La incorporacion, durante la legislatura del PF
en la estructura de mando militar cont6é con el consenso del PSOE.

* LAS RELACIONES CON LOS ESTADOS UNIDOS

¢ Desde 1953, cuando se firman los 1os acuerdos defensivos, la relacion bilateral de Espafia
con EEUU seré decisiva para la politica de seguridad y defensa de Espafia (lo condicionara
decisivamente) — desde 1953 fue elemento decisivo.
¢ Pero el franquismo desarroll6é una relacién basada en la subordinacién a EEUU - lo que se
vio en los Acuerdos de 1953 (Espafa debia seguir las decisiones de EEUU). Con el final del
franquismo era légico que se planteara la necesidad urgente de plantear la relacion bilateral
defensa de modo diferente porque el contexto espafiol era diferente, se debia, por lo tanto,
acomodar a la nueva realidad.
¢ El ler Gobierno de Arias Navarro (que fracasa porque no tiene apoyo de las fuerzas ni de
fuera ni internas) va a intentar mejorar las relaciones - renovacion del Tratado — que supuso
una mejora significativa en la relacion.
O El Acuerdo ejecutivo se transforma en un Tratado (el Unico que firmaron porque
después se volveria a los acuerdos), se firma por 5 afios, la renovacion se plantea er
1981 (Gobierno de Calvo Sotelo).
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¢ El escenario era radicalmente diferente porque Espafa,

[Habia culminado el proceso de transiciéon democréatica.

[Habia un cambio en el escenario como consecuencia de la iniciacion del
proceso de incorporacion a la OTAN (esto era decisivo).

[Nuevo escenario mundial de la l112GF.

Ontento de Golpe de Estado 23F.

¢ Las regulaciones que se planteaba la Espafia democratica con EEUU fueron tensas y
dificiles;

¢ En 1981, por la falta de acuerdo, se decide prorrogar por 8 meses el Tratado anterior
(1976), la renovacién quedoé congelada hasta que se produjera la accion clave de
incorporacion a la OTAN (29 mayo 1981). Prueba de la relacién intima entre
relaciones con la OTAN y con EEUU es que, 1 mes después, se firma un nuevo
convenio de amistad, defensa y cooperacion.

¢ En octubre 1982 gana el PSOE y aparece un nuevo elemento que va a incidir tanto e
el tema de la OTAN como en la relacién bilateral de defensa con EEUU porque el
Gobierno decide paralizar la ratificacién del convenio firmado el afio anterior.

LElI PSOE quiere que quede claro gue ese convenio no prejuzga la entrada en
la estructura de mando de la OTAN, que habia prometido en su programa
electoral.

[Por ello, quiere negociar un protocolo adicional a ese convenio donde se
establece que ninguna disposicion de ese convenio prejuzgara la
incorporacion a la estructura militar de mandos de la OTAN - sélo cuando se
firmase ese protocolo adicional (24 febrero 1983) la Corte pasa a ratificar el
convenio (20 abril 1983).

[Bin embargo, ese escenario que habia marcado la politica de seguridad y
defensa en la relacién bilateral defensiva con EEUU, va a experimentar
cambios; referéndum en marzo de 1986 (que va a aceptar la poblacion) para
la permanencia en la OTAN, que era el resultado de la reformulacion de la
politica de seguridad y defensa de Espafia por el Gobierno.

(23 octubre 1984 - fecha clave porque supone la vuelta al consenso entre
PSOE y AP cuando el Gobierno establece en el Congreso unas lineas basica
gue marcaron la politica de seguridad y defensa y en el que se establece un
consenso.

¢ Hay toda una serie de hechos que marcan ese nuevo marco de incorporacion a la OTAN en
1986 y eso hace necesario replantearse la relacion bilateral defensiva con EEUU. Asi, cuanc
en 1985 se plantea por el Gobierno socialista la renovacion del Convenio de 1982 (se
adelanta porgue se veia una negociacién complicada) el Gobierno espafiol fijara claramente
establecer sobre nuevas bases la relacion bilateral de defensa con EEUU.

¢ La negociacion para la renovacion del Convenio se inicia el 10 de julio de 1986, las
negociaciones se suceden durante el 86 y 87 sin que se llegue a un acuerdo minimo
posiciones encontradas.

O'Y es que habia un tema clave; el Gobierno queria dar respuesta a la promesa hecha
el referéndum = reduccién sustantiva de las fuerzas de EEUU en Espafia, pero EEUL
se negaba.

¢ 10 noviembre 1987 - el Gobierno espafiol comunica que, en uso de la facultad
establecida en el Convenio del “82, que no prorrogara el convenio que duraria hasta
14 mayo 1988; se establecia que si no se llegaba a un acuerdo ya no habria relacién
desde esa fecha (1988).

¢ Se alcanza acuerdo de principio, se establece que continuara la presencia militar de
EEUU en territorio espafiol pero en un marco nuevo que cambia la relacion bilateral
de defensa que existia entre ambos paises.

O EEUU acepta retirar los 72 aviones de combate F16, que estaban en Torrején y
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abandonar esa base; se transforma el alcance y naturaleza del convenio, se excluye
asistencia militar y econémica que EEUU prestaba a Espafia por el uso de las bases
militares.

O Esa relacion bilateral en la que se habian cedido bases a cambio de material militar y
ayuda econdmica hacia que la relacion fuera de subordinacion y se veia que en la
relacion de EEUU con Alemania o Italia no se daba eso.

¢ Se acuerda que el Convenio aborde sélo los temas de seguridad y defensa y que se
haran otros acuerdos sobre cultura, sobre tecnologia que antes estaba todo junto.

¢ Pero las negociaciones no habian culminado todavia, habia que concretar los términos de e:
nuevo acuerdo, esa negociacion se alargaria hasta el verano de 1988 sin que se llegue a un
acuerdo final — se empantana porque Espafia sigue exigiendo que se cumpla lo establecido
el referéndum; desnuclearizacion del pais (se queria que EEUU no almacenase ni introdujer
armas nucleares en Espafia pero EEUU se negaba).

¢ EI ACUERDO FINAL se logra el 28 septiembre 1988 en New York, que logra Fernandez
Ordofiez (M° de AAEE);

O Se recoge con algun pequefio matiz, la clausula de que el gobierno espafiol debera
aprobar siempre la introduccion, almacenaje o transporte de armas nucleares en
territorio espafiol — matiz; Espafia acepta incluir la renuncia a solicitar informacion
sobre el tipo de armas de los buques de EEUU que hace de las bases de Espafia.

¢ Esto fue criticado porque puede que submarinos, etc de EEUU en las bases espafiol:
tengan armas nucleares - fue una desnuclearizacion de las armas estables pero hab
una nuclearizacion temporal.

¢ La firma de ese convenio sobre la colaboracion para la defensa se produce en Madrid y entr:
en vigor el 4 mayo 1989, cerrandose un capitulo en la relacion bilateral de Espafia con EEUL
(que se remontaba al franquismo) — ya no hay subordinacion.

¢+ CARACTERISTICAS DEL NUEVO CONVENIO (que con pequefias modificaciones hoy
continua vigente):

¢ Caracter estrictamente defensivo (queda fuera la cooperacion econémica, militar).

¢ Se adopta un modelo de convenio que, en esta materia tiene con otros paises como
Alemania, Italia o GB, — la relacién bilateral defensiva es, por lo tanto, mas
equilibrada (propia de aliados).

¢ Se reducen significativamente los efectivos de EEUU desplegadas en Espafia y
también el nUmero de instalaciones a usar — se acuerda reducir el nimero de militare
y que debe abandonar los F16 de Torrejon.

0 Se establece un nuevo marco juridico que refuerza el protagonismo espafiol en la
gestion de las bases y de las actividades a llevar a cabo.

0 Se amplia el periodo de vigencia del convenio — se amplia a 8 afios para dar mas
estabilidad a la relacion bilateral de defensa.

¢ Este convenio supone una normalizacién de la relaciéon con EEUU, introduce un nuevo marc
juridico que da estabilidad y equilibrio.

¢ Los 3 primeros afos de negociaciones de ese convenio sirvieron para que, por 12 ve;
las negociaciones de EEUU y Espafia conocieran los intereses contrapuestos de eso
dos paises, sirvié para el conocimiento de los intereses mutuos y llevé a una
clarificacién de la atmdsfera de las relaciones de ambos paises — desde aqui, las
relaciones van a ser excelentes con los gobiernos socialistas y los populares.

¢ El nuevo convenio defensivo y las autorizaciones que Espafia debe dar a EEUU, ha
demostrado la importancia de la relacién defensiva con EEUU tiene para el mundo,
xej, el uso de Rota en la guerra de Afganistan e Irak, que ha demostrado la buena
relacion, llevando a que EEUU quisiera ampliar esa base y convertirla en su base ma
importante en Europa.

¢ Pero este convenio de defensa expiraba el 4 noviembre 1997, pero va a ser
prorrogado afio tras afio por acuerdo de ambos paises y durara hasta el 10 abril 200:
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— el Gobierno del PP forma un Protocolo de enmienda al Convenio introduciendo
clausulas nuevas;
[Be conceden a EEUU mas facilidades para operar en las bases.
[Acepta la presencia en territorio espafiol de unidades de la marina y de
fuerzas aéreas para la lucha conjunta contra el terrorismo.
[Reduce las plazas para la autorizacion de sobrevuelo y escala de barcos y
aviones.
[(En Rota habra mas instalaciones (Rota es fundamental para todos los
conflictos de EEUU en Europa y Oriente Medio).

+ ESPANA Y LA ALIANZA ATLANTICA (OTAN)

¢ La entrada de Espafia en la OTAN se retrasé no sélo por ser un régimen autoritario (porque
Portugal y Turquia si que entraron) sino por su conexién con las potencias del Eje en la
IBGM - gracias a la entrada en la OTAN la relacién con EEUU se vio reforzada.
¢ Durante la transicién, el tema de la OTAN se congela para favorecer una transicion
de consenso, los gobiernos centristas de Suarez tampoco lo plantan a pesar de que ¢
partido era favorable a la entrada, pero Suarez no ve oportuno romper el consenso
tacito.
¢ La ruptura de consenso se produce el 15 julio 1980, cuando M.Oreja anuncia el
comienzo de conversaciones para entrar en la OTAN - ello se plasma en el program:
de gobierno de Calvo Sotelo.
¢ El proceso se inicia el 20 agosto 1981, cuando el Consejo de Ministros solicita la Consejo de
Estado un informe sobre esa entrada
¢ Se abre un periodo en el que se va a producir un intenso debate sobre la politica de
seguridad y defensa pero el momento en el que se produce ese inicio no era el mas
oportuno para tomar una decisién de tal importancia, era necesario abordar el tema ¢
la OTAN y el tema de definicién de la politica de seguridad y defensa.
¢ Pero el problema es saber si ese era el mejor momento, no lo era y tampoco fue el
mejor procedimiento elegido para llevarlo a cabo, fue precipitado y soslayé la
division de la sociedad y los partidos en ese tema.

[BO marzo 1981 (se ve la apresuracion); el gobierno presenta en el Congreso |
solicitud de entrada.

[B septiembre 1981.:

« Con el voto en contra del PSOE y el PC el Congreso acepta la
admision a tramite para tratar el tema y que se incorporara (ese
mismo dia, el PSOE pretende que se haga un referéndum consultivo).

« PSOE - campafia ambigua — €], slogan de la campafia OTAN, de
entrada, no, susceptible de multiples lecturas, se puede interpretar
como que estaba en contra, pero también que de momento no =
ambiguo.

[26 noviembre 1981 - el Congreso aprueba la solicitud del gobierno
requiriendo el permiso para la adhesion.

[28 noviembre 1981 — Pérez LLorca dirige una carta al Secretario General de
la OTAN, donde Espafa se muestra en posicién de recibir una invitacion de
la OTAN a formar parte.

[29 mayo 1982 - el Secretario General de la OTAN formaliza la invitacion.

[(BO mayo 1982 - Espafia deposita los instrumentos de adhesion y entrada de
Espania.

¢ ¢ Por qué esa politica llevada a cabo por Calvo Sotelo es tan apresurada?
¢ Con el intento de golpe de Estado del 23F, el gobierno de Calvo Sotelo nace
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profundamente marcado por ello — Calvo Sotelo entiende que por la entrada en la
OTAN se producira modernizacién y democratizaciéon de las FFAA y que los
decretos golpistas se disolvieran poco a poco.
¢ La voluntad del Gobierno de Calvo Sotelo de dejar zanjado un tema que se preveia
gue el PSOE (se preveia que ganaria) si ganaba no iba a abordar a corto o medio
plazo.
O El escenario esta marcado por la II2GF y el enfrentamiento entre los bloques — 81y
82 son los afios algidos de esta II2GF, para Reagan era muy importante el que se
produjeran adhesiones a la OTAN - la entrada de Espafa suponia ventajas politicas,
simbdlicas y que se produjeran nuevos ingresos, lo que explica las presiones de
Reagan al gobierno espafiol.
¢ Pero ese ingreso se realiza por un Gobierno a la puerta del colapso parlamentario, el partido
disolviéndose y a la puerta de que ganara las elecciones PSOE (que habia solicitado
referéndum para la entrada);
O Se hace sin conocer el proyecto de politica de seguridad y defensa de Espania.
¢ No se tiene en cuenta costes y ventajas.
O No se sabe cudl sera la aportacion de Espafia a la OTAN.
O Ni que contrapartidas obtendra.

¢ Araiz de la VICTORIA DEL PSOE se encuentran con una situacion heredada, que tiene
gue clarificar y, ante el tema de la OTAN, se tomara una posicion ambigua también.

¢ Posicion:

[(Por un lado congela el proceso de incorporacion a la estructura militar de la
OTAN, se establece el protocolo adicional al convenio de 1982 (ninguna de
la disposicion del convenio prejuzgaba la entrada en la estructura militar).

[Por otro lado, sin fijar fecha, ratificar la promesa electoral de celebrar
referéndum consultivo sobre la permanencia.

O Se abre un proceso en el gue el gobierno desarrolla una politica de ambigtedad
calculada, donde el gobierno no se pronuncia para ganar tiempo, responde a la
division interna del partido (un sector minoritario decia no a la permanencia pero la
mayoria decia si).

¢ Habia que llevarlo a debate en la sociedad y clarificar la politica defensiva de Espanic
Durante los dos primeros afos, esa ambigiedad pero se fue tomando conciencia de
necesidad de permanencia — durante esos dos afios se desarrollé una politica de
seguridad y defensa desde esa ambiguedad.

O En 1984, se presenta a la opinién publica en el Congreso el proyecto de politica de
seguridad y defensa que contiene las bases programaticas de una politica de consen
en la seguridad y defensa.

¢ PUNTOS MAS IMPORTANTES

0 Mantenimiento de la situacién actual respecto a la OTAN; permanencia pero sin
incorporarse a la estructura militar integrada.

0 Mantenimiento de la relacién bilateral defensiva de EEUU, pero con una progresiva
reducciéon del numero de militares desplegados en Espafia.

¢ Desnuclearizacion del territorio espafiol para que Espafia suscribiese el Tratado de n
— proliferacion.

¢ Deseo de que Espafia sea miembro de la UEO.

¢ Reivindicacion de Gibraltar debido a la incorporacion, no tenia sentido la base de GB
en Gibraltar.

¢ Protagonismo de las fuerzas de desarme.

O Estrechamiento de las relaciones defensivas con otros paises de Europa Occidental.

¢ Redefinicion de objetivos de las FFAA.
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O Ademas; seguir en la OTAN, relacién con EEUU, medidas para hacer mas digestible
esto a los ciudadanos.
¢ El Gobierno habla de llevar a cabo un debate sobre ello y también se anunciaba que se dari
informacién a los ciudadanos sobre el tema para que pudieran dar su opinién en el
referéndum - se tomaban 2 afios para preparar el terreno para el referéndum (1986).

¢ Antes el PSOE era mayoritariamente contrario ¢ POR QUE EL GOBIERNO CAMBIO DE
POSICION EN ESTE TEMA? - varias RAZONES:

¢ Como consecuencia de la propia evolucidn politica del Gobierno, que va en paralelo
la del PSOE — moderacion, que es consecuencia de que se da cuenta de los interese
de seguridad y defensa de Espafia.

¢ Por la propia experiencia directa en materias de AAEE, que hace ver que un pais no
puede cambiar constantemente de politica exterior y de seguridad y defensa.

0 Toma de conciencia de los enormes costes que suponia salir de la OTAN (costes
politicos y econdmicos).

¢ Era dificil de ver si facilitaria la permanencia en la OTAN, la entrada final a las
Comunidades Europeas — se crey0 que seria negativa la salida de la OTAN.

¢ A partir de que el Presidente presenta el decalogo de paz y seguridad, el tema de la OTAN ¢
central en la SOCIEDAD ESPANOLA porque tiene que tomar una posicion.
¢ La opinién publica espafiola alcanza su mayoria de edad en materia de AAEE - el 4
5 febrero 1986 — debate parlamentario, que llevara a consenso en la politica de
seguridad y defensa.
0 En el referéndum, el Gobierno apoya la permanencia pero con 3 condiciones con las
gue trata de hacer digestible esto a la poblacion;
[No incorporacion a la estructura de mandos.
[Be mantendra la prohibicién de entrar, almacenar o transportar armas
nucleares en Espafia.
[Progresiva retirada de las tropas.
¢ La poblacion esta totalmente dividida, en principio, la mayoria estaba en contra de la
permanencia, y era consultiva pero si hubiera ganado el no se abriria una crisis
politica. Como poco antes del referéndum la mayoria era por el no, esto llevé al
Presidente a implicarse para conseguir el si.
0 12 marzo 1986 — se celebra el referéndum, gana el si a la permanencia (52°49%),
gran divisién de la sociedad.

¢ A partir de este momento Espafia inicia un proceso en el que se ira concretando el MODELC
DE PARTICIPACION en la OTAN.
¢ Caracteristicas;
[No incorporacion en la estructura militar.
[No nuclearizacion.
[Reduccidn de la presencia de EEUU.
[Reivindicacion de Gibraltar.
¢ Cuestiones complementarias;
[(Participacion en el Consejo del Atlantico Norte.
[(Participacion en el Comité de Planes de Defensa y Comité Militar.
[(Participacion en le grupo de planes nucleares.
¢ Las negociaciones entre Espafia y la OTAN culmina el 18 enero 1988, cuando el
embajador de Espafa ante la OTAN hace entrega de una carta donde Espafia expon
las directrices generales de su participacion militar;
[Defensa del territorio espafiol.
[(Control de las operaciones navales y aéreas en el Atlantico oriental.
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[(Dperaciones navales y aéreas en el Mediterraneo Occidental.
[(Control de Gibraltar.
¢ Finalmente, el 1 diciembre 1988 la OTAN aprueba estas directrices.

¢ El 5 diciembre 1995 se elige a SOLANA como Secretario General de la OTAN certifica la
total normalizacién del papel de Espafia en la OTAN.

O Pero desde finales de los “80, principios de los 90 se producen importantes cambios
en la sociedad internacional como consecuencia de la caida de la URSS - se pasa d
la bilateralidad a la multipolaridad.

0 La OTAN habia surgido para defenderse de la amenaza de la URSS y con su caida |
OTAN perdia su razén de ser, por ello inicia una reestructuracion de sus mandos y de
sus postulados estratégicos para adaptarse al nuevo contexto — nos encontramos co
una nueva OTAN, a la que Espafia se acaba de incorporar.

¢ 1996 - el Gobierno de Aznar presenta en el Congreso una comunicacion sobre el papel de
Espafa en la OTAN renovado, buscaba la entrada en la estructura de mando. Tuvo apoyo d
PSOE porqgue se ve que es una nueva OTAN y un nuevo contexto, donde no hay
contradiccion entre la entrada en esa estructura y los términos del referéndum del 86 y, por
tanto, no era necesario un nuevo referéndum (IU si quiere un nuevo referéndum) — asi, con ¢
consenso de PP y PSOE se incorpora Espafia.

LECCION 12: LA POLITICA IBEROAMERICANA
+ LA DEFINICION DE UNA NUEVA POLITICA IBEROAMERICANA DESDE 1975

¢ Para establecer el marco de esta politica hay que hacer unas consideraciones previas. La
politica de Espafia hacia América Latina no es igual que el alcance hacia Africa o el
Mediterraneo, tiene un caracter singular y complejo, caracter multidimensional, reflejo de la
relacion entre Espafia y América Latina, lo que explica que esa politica desborde las formas
de relacion politico — diplomatica para abarcar una amplia gama de relaciones de todo tipo
(culturales, cientificas, sociales) con actores publicos y privados de la mas variada naturalez

¢ Solo se puede entender si se toma en consideracion lo pasado histérica y actualmente -
razones historicas, culturales, lingliisticas proyecciones clave de la politica exterior espafiola
— Caracter especial y singular (que la diferencia de las demas politicas exteriores), lo que en
Gltima instancia lo explica, no son por razones de estrategia o de seguridad, tampoco
financieras sino que lo que explican las razones histdricas, culturales, lingliisticas y de
afinidad con América Latina.

¢ La politica latinoamericana se sustenta en razones de mas peso que contribuyen a
proporcionar un mayor peso a esa politica — mas vinculos de todo tipo a partir de la
independencia. Papel fundamental de trasvase de ciudadanos e ideas a ambos lados del
océano — 1° emigracién espafiola y ahora es al revés, flujo en ambas decisiones que crea
vinculos de todo tipo (sociales, culturales y econémicas) que se suman a las razones de
caracter histdrico, también flujo de inversiones aumentando la proyeccién espafiola en
América Latina.

¢ Nueva politica latinoamericana con el final del franquismo y la transiciéon. A partir de 1976,
América Latina cobra un nuevo sentido y se plantean nuevos presupuestos, empieza a estar
condiciones por 12 vez de desarrollar la actividad y presencia en América Latina pero no en
sentido hegemadnico como en el franquismo — el art. 56.1 de la CE otorga al Rey la mas alta
representacion en las Relaciones Internacionales expresa el caracter singular de la politica
latinoamericana de Espalfia.

¢ La politica esta CONDICIONADA por 3 HECHOS:
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0 ESPANA ES UNA POTENCIA MEDIA:

[(Bupone, en principio, una limitaciéon en orden al desarrollo de una politica
latinoamericana con objetivos ambiciosos.

CEl principal problema de la politica espafiola hace referencia, no a los fines
sino a los medios; se plantea aqui en términos mas graves que en el resto de
politicas exteriores por ese caracter especial.

[Los objetivos que se plantean son ambiciosos y chocan con los medios que s
ponen a disposicidn — existe una evidente desproporcion que deriva de
manera también importante de la ausencia de una voluntad politica para
superar esa desproporcion y de la grandilocuencia con la que los gobernantes
se plantean la politica para América Latina — caracter retérico que ayuda a
superar, al menos desde el punto de vista tedrico, esa desproporcion entre
medios y fines.

0 LA POLITICA DE ESTADOS UNIDOS RESPECTO DE AMERCICA:

[Desde mediados del s.XIX hasta hoy, EEUU, importantes intereses
estratégicos, politicos y econdmicos en América Latina y la politica que
desarrolla ha sido un importante condicionante de la politica espafiola, que
pretende actuar en América Latina con unos margenes relativos de
autonomia.

[La politica de EEUU era condicionante sobre todo cuando Espafia ha tratado
de desarrollar politicas activas que chocaban mas o menos con los intereses
norteamericanos en la regiéon (porque en los “80, con la ambiciosa politica
centroamericana del PSOE, se choca con la politica de intervencion militar de
EEUU, produciendo tensiones evidentes).

[Es necesario tener presente este condicionante, la estrategia y politica de
EEUU respecto a América Latina, que actuara generalmente como elemento
reductor de los margenes de autonomia espafiola, aunque en algunas
ocasiones puntuales puede actuar como incentivador.

« 12 contradiccién en la politica de América Latina de Espafia que,
aunque en algunas ocasiones no coincide, en otras, cuando la
reducciéon de autonomia si es evidente si influye.

« Iberoamericanidad de la politica de Espafia (reflejo del caracter
especial) y atlantismo (que siempre esta presente, con mayor o
menos influencia).

0 CONDICIONANTE QUE DERIVA DE LA PERTENENCIA DE ESPANA A
LA UNION EUROPEA:

[A partir del 1 enero 1986 (ingreso en la UE), la politica latinoamericana se
plantea bajo unos parametros nuevos, diferente a los paises dominantes hast
entonces — Espafia ve que no sélo tiene la politica latinoamericana sino que,
ademas, tiene también las relaciones de la UE hacia América Latina (igual
que hacia otras zonas del mundo).

[La pertenencia a la UE va a reducir de forma mas importante la autonomia y
los objetivos de la politica espafiola, Espafia ya no puede plantear objetivos
de integracion econdmica porque tiene que aceptar la politica comercial de la
UE, por lo tanto, esto condiciona los objetivos ambiciosos espafioles.

[Wa a reforzar la dimensién de la politica latinoamericana de Espafia y, por
otro lado, Espafia puede influir en la UE para q realice politicas mas
importantes en América Latina (la importancia de Espafia en América Latina
crece X su pertenencia a la UE).

* Por lo tanto, efectos contradictorios;
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¢ Reduce autonomia.
¢ Refuerza y multiplica el peso y protagonismo de Espafia en
Latinoamérica.
[Dtro elemento de contradiccion = iberoamericanidad + europeizacion.

¢ La politica latinoamericana tiene un caracter singular que la diferencia del resto de las
dimensiones, explica que cuando hablamos de la politica para América Latina hay que
distinguir distintos niveles, dimensiones cuya importancia varia en funcién de la coyuntura
latinoamericana, espafiola y mundial, asi, podemos distinguir 5 NIVELES que dan idea del
caracter complejo y multidimensional de esta politica;

O NIVEL BILATERAL,; es el mas decisivo, se concreta en la politica que Espana
desarrolla de forma individual con cada uno de los paises latinoamericanos y la
influencia de este nivel en los otros es decisivo.

O NIVEL SUB-REGIONAL,; hace referencia a las politicas especificas que Espafia ha
articulado en ciertos momentos en sub-regiones de América Latina
(coyunturalmente) y este 2° nivel es el mas sujeto a coyunturas especificas (xej, la
politica centroamericana del PSOE en los afios “80).

O NIVEL REGIONAL; se plasma en la politica y relaciones que Espafia desarrolla
respecto del conjunto de paises de la regidén que alcanza su maxima expresion en las
Cumbres Iberoamericanas de JE y JG (desde 1991), que persiguen dar vida a un
aspecto comun iberoamericano — esta politica condiciona de forma importante el
resto de niveles y es el que mejor expresa, de manera mas evidente, el caracter
especial de la politica latinoamericana de Espafia.

O NIVEL EUROPEO; relacién no solo a nivel bilateral de Espafia sino, ademas,
politico y relaciones de la UE con América Latina (a partir de 1986 se abre este
nuevo nivel).

O ACTIVIDAD EXTERIOR; este nivel es de creciente importancia, hace referencia a
la actividad exterior desarrollada por los actores publicos y privados, que va desde la
CCAA hasta las empresas transnacionales, universidades, ONG’s que actdan en
América Latina — en el caso de Espafia hay infinidad de actuaciones, expresién del
caracter especial y del hecho de que la politica latinoamericana descansa en razones
de vinculos de afinidad (proliferacion espectacular en todos los campos).

+ ETAPAS DE LA POLITICA LATINOAMERICANA

Cuando hablamos de la politica latinoamericana de Espafa hay que distinguir 2 grandes etapas, con
caracteristicas y sentidos diferentes.

1976 — 1992

¢ Etapa que abarca tanto los gobiernos de UCD como los primeros gobiernos del PSOE, etap:s
marcada de manera clara por la salida del franquismo y la necesidad de articular una nueva
politica latinoamericana y diferente a la de Franco, cambiando imagenes de Espafia en
América Latina y necesidad de romper el protagonismo paternalista y hegemonico (etapa
excepcional; cambiar la politica e imagen y recuperar el protagonismo).

¢ Etapa de lanzamiento de una nueva politica, lo que explica la importancia que se le atribuye
al relanzamiento y profundizacion en todos los campos con América Latina y explica tambiér
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el espectacular desarrollo de las relaciones.
¢ Se inicia con la transicidn y tiene como puntos decisivos, por un lado, la activa
politica desarrollada en Centroamérica (sello de identidad) y, por otro, el ingreso de
Espafia en la UE.
¢ Etapa que culmina con la celebracion o puesta en marcha de las Cumbres (la 12 en
1991 en México y la 22 en Madrid en 1992 — conmemoracion del Aniversario del
descubrimiento de América). 1992 es un referente, reto para la intensificacion de las
relaciones, que va a generar un importante esfuerzo diplomatico y también social par
relanzar esta politica (cuando termine se cierra esta 1% gran etapa).
¢ Etapa en la que la politica latinoamericana choca con la politica de EEUU respecto a la
region, va a generar incluso tensiones en la relacién bilateral con EEUU.

1992 — actual

¢ Se corresponde con el ultimo gobierno del PSOE, los gobiernos del PP y, ahora, con ZP - e
una etapa de adaptacién y normalizacién, etapa politica en la que aparece un creciente
pragmatismo diluyéndose el elevado perfil que habia alcanzado en la etapa anterior — ahora
refuerza el perfil regional y el europeo y las principales caracteristicas de esta etapa van a se
europeizacién / economizacion.

¢ Durante esta 22 etapa desaparecen las diferencias y tensiones con EEUU (que en el dltimo
periodo, con ZP, van a volver a estar presentes) y el tema que va a marcar, desde el punto c
vista bilateral, van a ser las relaciones con Cuba (principal test que va a marcar las diferenci:
entre los gobiernos PSOE -PP -PSOE).

¢+ CARACTERISTICAS mas importantes de esta 22 etapa;

0 EUROPEIZACION DE LA POLITICA LATINOAMERICANA,

[Be inicia a partir de 1986 pero este proceso se hace realmente significativo a
lo largo de los "90, como consecuencia del desarrollo de las relaciones de
América Latina y la UE por la actividad desarrollada por Espafia.

[Cambio cualitativo (gracias a Espafia), condiciona la politica de América
Latina de Espafia y, ademas, proporciona mecanismos de dialogo a su propia
politica.

[Cooperacion (San José, Grupo de Rio, UE - MERCOSUR, Chile, México),
Espafia utiliza estos foros de coordinacion y cooperacion para sus intereses -
peso reforzado de Espania.

0 IBEROAMERICANIZACION DE LA POLITICA LATINOAMERICANA;

[Espafia participa en las Conferencias y Cumbres Iberoamericanas de JE y JG
de los paises de habla espafiola y portuguesa - referente fundamental en su
politica.

[Esto va a ser el contrapunto a la europeizacion, que se produce al mismo
tiempo, trata de equilibrar, afirma el caracter especial de Espafia y explica
gue las contradicciones y tensiones crecientes entre europeizacion e
iberoamericanidad sean cada vez mas importantes, no siempre facilmente
salvables.

[(Permite, al mismo tiempo, la pérdida del perfil politica que se produce a nivel
bilateral, seré tanto con el PSOE como con el PP, la iberoamericanidad
esconde la pérdida de identidad a nivel bilateral.

0 ECONOMIZACION que experimenta la misma (de la politica exterior espafiola en
general);
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[La economia cada vez tiene un peso mas decisivo y se refleja en todas las
politicas exteriores de todos los Estados.

[Be economiza de manera importante las relaciones con América Latina,
espectacular incremento de las inversiones en Latinoamérica a partir de los
“90 - dimensidn econdémica cada vez mas medida y acciones encaminadas a
impulsar la presencia de las empresas espafiolas en América Latinay a
defender sus intereses.

¢ Creciente desarrollo de la PARADIPLOMACIA;

[Nos referimos a la actividad exterior de las corporaciones locales y las
CCAA, es una consecuencia del caracter descentralizado del sistema politico
espairiol.

[Esto, en ocasiones, choca con la politica exterior del Estado, que plantea un
reto importante desde el punto de vista estatal = coordinacién y aplicacion del
pacto de unidad de la accién en el exterior.

[(Empieza en los "80 pero se ha desarrollado en los "90 — algunas CCAA son
importantisimos actores internacionales, igual que algunas corporaciones
locales

¢ Dentro de esta 22 etapa también podemos distinguir 3 FASES o PERIODOS diferentes,
marcados por las diferentes orientaciones que toman las relaciones con EEUU, que implican
modelos diferentes de politica latinoamericana.

¢ 1992 - 2002 Gobierno del PSOE de Gonzalez y Gobierno del PP de Aznar.

[Be desarrolla una politica que, sobre la base de la excelente relacién con
EEUU (consagrado por el Convenio defensivo de 1984), se desarrolla una
politica con ciertos margenes de autonomia respecto de los intereses de
Espafia en América Latina.

[Esos margenes comenzaran a debilitarse desde 1996, con el cambio de la
politica hacia Cuba, pero no cambio el modelo de politica exterior (el modelo
permanece inalterable).

¢ 2002 — 2004 Gobierno del PP de Aznar.

[Be produce un cambio importante en el modelo de politica latinoamericana,
consecuencia del cambio en la politica exterior — Aznar entiende que (desde
el 11S y el escenario nuevo que crea como consecuencia del terrorismo y el
cambio de estrategia de la Administracién Bush en el mundo) Espafia debe
tomar protagonismo internacional de mano de EEUU; lucha contra el
terrorismo / Irak / perspectiva de una Europa ampliada, con sus interrogantes
/ entrada de Espaiia en el Consejo de Seguridad.

[(Todo esto indicaba que era la oportunidad para dar un cambio estratégico a I
politica exterior de Espafia y, como consecuencia, cambia la politica
latinoamericana; coordinacion de Espafia y EEUU en Latinoamérica y
devaluacioén estratégica de América Latina para EEUU (porgue ya no
planteaba retos a la seguridad de EEUU).

[Esta devaluacion estratégica, unido al alineamiento del PP con EEUU hara
gue Espafia juegue un papel importante en América Latina, incluso como
portavoz de EEUU, por lo tanto, pierde esa autonomia, se diluye la imagen
gue Espafa tenia en Latinoamérica desde 1976.

¢ 2004 - hoy Gobierno del PSOE de ZP; formacion de un nuevo Gobierno, nuevo
cambio radical en la politica exterior, que se traduce en un cambio en el modelo de
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politica con América Latina, que pretende recuperar los relativos margenes de
autonomia y que vuelva a europeizarse.

» POLITICA LATINOAMERICANA DE LOS GOBIERNOS POPULARES (1996 — 2004)

¢ Continuidad de 1992 - 2002, asi, en la 12 fase del Gobierno del PP hay continuidad, por
encima de los cambios politicos, se respeta la linea seguida pero, al mismo tiempo, se

establecen diferencias de acento, en algin caso significativo, con respecto al Gobierno del
PSOE.

¢+ DIFERENCIAS RESPECTO AL GOBIERNO PSOE:

0 REESTRUCTURACION SIGNIFICATIVA DEL M° de AAEE;

[Con el pretexto de austeridad en el gasto publico, siguiendo las pautas de
Maastricht, se produce una reduccién, se pasa de 3 a 2 Secretarios de Estadq
(se une la de la UE y la politica exterior) y, por lo tanto, también los
Secretarios Generales — fue una medida discutida y escasamente eficaz (de
hecho, luego se junto).

[Cambio de competencias — la Secretaria General para la cooperaciéon
internacional para América Latina pasa de ocuparse de tener cooperaciéon cor
Latinoamérica a coordinar toda la politica latinoamericana.

(rfambién hay un cambio por la creacién de un Consejo de Politica Exterior,
drgano colegiado de apoyo y asesoramiento al Presidente en esta materia — s

sigue, por lo tanto, con la personalizacion de la politica exterior en el
Presidente.

¢ ALINEAMIENTO PROGRESIVO CON ESTADOS UNIDOS - era un
alineamiento sélo puntual, sin afectar al modelo de politica exterior y politica
latinoamericana, va a introducir un acento significativo porque se alineara con la
politica de EEUU en ciertas politicas latinoamericanas (xej, con Cuba).

¢ CUBA

[¥a antes de ganar las elecciones, el PP habia establecido cudl iba a ser su
conducta respecto a Cuba - se marcan diferencias de la politica de
cooperacion y presion del PSOE, que buscaba que fuera hacia la democracia
y respecto a los DDHH.

[CAznar considera que eso ha fracasado y hay que pasar a una politica dura a
nivel diplomatico y de cooperacion — cuando gana las elecciones lo pone en
marcha y se alinea con la politica de EEUU.

[Esta nueva politica llevara a las relaciones hispano — cubanas a crisis, cuyo
culmen es en la Cumbre de noviembre de 1996 con un desacuerdo total.

[Aznar presenta esta estrategia al Consejo de Ministros, la UE tom6 una
postura comUn respecto a Cuba (que aun esta) y el cambio de esta estrategia
de Espafa se realiza en una declaracion conjunta con Al Gore en Madrid.

[Hay una moderacién de los planteamientos en la isla a partir de 1998,
normalizacién que se manifiesta en la Cumbre Iberoamericana de La Habana

¢+ CARACTERISTICAS més especificas de la politica latinoamericana de los
GOBIERNOS DEL PP desde 1996:
¢ Una progresiva pero clara DISMINUCION DEL PERFIL POLITICO CON
LATINOAMERICA en los discursos oficiales, porque se da mas importancia a otras
coordenadas = establecer una politica activa en el Mediterraneo. Pero se sigue
teniendo en cuenta a América Latina con perspectivas europea y regional,
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importancia de las Cumbres pero hay una disminucion del perfil, sobre todo a nivel
bilateral, no regional.

0 REFORZAMIENTO CRECIENTE DE LA POLITICA LATINOAMERICANA
y EUROPEA, se iberoamericaniza y europeiza mas y, al cambiarse por un
atlantismo, crecen las contradicciones.

0 MAS ECONOMIZACION de la politica latinoamericana, méas atado a los aspectos
econdmicos de esta relacion, por el aumento de las inversiones espafiolas en Améric
Latina (boom desde 1998) — esa dimensién econdémica aparece de modo creciente e
las discusiones y practica espafiola y se explica esa mayor economizacién por el
perfil empresarial de los dos primeros M° de AAEE (Matutes y Piqué).

¢ CAMBIO en relacién a la POLITICA ANTITERRORISTA respecto de ETA,
este cambio incide en la politica latinoamericana desde el momento en que, en
determinados paises latinoamericanos, viven personas de la banda terrorista.

[Con el PSOE la estrategia estaba dirigida a buscar paises latinoamericanos
gue los acogieran como forma de hacer un alejamiento de estos de los
mandos del S de Francia y de su lugar de accién (y, asi, luego, buscar una
solucion).

[Con el PP esto cambid, politica de persecucion de los terroristas en estos
paises pidiendo extradiciones.

O AYUDA OFICIAL AL DESARROLLO; América Latina es el receptor principal
(més del 50%) que indica el caracter especial y singular de la politica
latinoamericana, pero no cambia en relacion al PNB respecto al Gobierno del PSOE
(entre 023 — 0"24%).

¢ PERIODO de 2002 - 2004

Excepto el alineamiento incondicional con EEUU, no hay cambios significativos a los anteriores, en término
generales pero si hay que hacer mencién a hechos relevantes que tienen implicaciones en la politica
latinoamericana:

¢ ler SEMESTRE de 2002; Presidencia de Espafia en la UE, se ocuparia de la
celebracion, en 2002, en Madrid, de la II2 Cumbre UE — América Latina y esto marca
porque acentlia esa mayor tendencia a la europeizacién de la politica latinoamerican:
que lleva a cabo Espana.

O CAMBIO en el M° de AAEE en julio 2002 (cambian de Piqué a Ana Palacio);

[Piqué tenia un perfil mas econdémico y empresarial, que habia elevado la
politica exterior espafiola.

[(Palacio no tiene ningun perfil, ni politico ni econémico, definido - se
encuentra con un modelo de politica exterior ya hecho y con el que no ha
tenido nada que ver.

0 RUPTURA DEL CONSENSO EN POLITICA EXTERIOR que, salvo un
pequefio periodo en 1982, antes no se habia roto — ahora hay ruptura por el
alineamiento con la Administracion Bush, lo que trajo cambios en el modelo de
politica exterior y en la politica latinoamericana.

+ LA POLITICA LATINOAMERICANA DEL GOBIERNO SOCIALISTA (2004 -)

¢ Va a suponer otro giro en relacién a la politica anterior, giro que es reflejo del cambio del
modelo en politica exterior — puso acento especial en la relacién con América Latina.

¢ Ese cambio va a ser, en términos generales, bien acogido por los paises latinoamericanos, c
hecho, la victoria del PSOE se encuentra con buena acogida en Argentina, Brasil, México,
Venezuela, Chile, Cuba y, mas tarde, Uruguay (cuando cambia su gobierno), aunque tambié
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es acogido con reticencia en paises centroamericanos.

Suponia una ruptura del alineamiento incondicional con EEUU que habia determinado la
relacion con ciertos paises latinoamericanos y se acaba con el liderazgo hegeménico
unilateral que habia marcado mucho las relaciones.

Desde el 1er momento, ZP dejo claro el cambio del modelo, que América Latina seria el 2°
pilar de la politica exterior y que intentaria priorizar esa relacion; politica basada en la
concertacién con los principales paises latinoamericanos y el apoyo al multilateralismo.
Estos planteamientos fueron dados a conocer por ZP en la Cumbre de Guadalajara (México)
112 Cumbre UE — América Latina — se reafirmé el apoyo de ZP al multilateralismo y el giro
social, la victoria de ZP ha coincidido con la vuelta de las empresas espafiolas a América
Latina (de 2002 a 2004, debido a la crisis en estos paises, sobre todo en Argentina, la
inversion en estos paises cae) al recuperarse, en 2004, al salir de la crisis hubo oleadas de
inversiones.

CARACTERISTICAS DEL NUEVO MODELO - es dificil de evaluar todavia si ha sido
objeto de cumplimiento pero, de acuerdo con las declaraciones oficiales:

0 RECUPERAR los relativos MARGENES DE AUTONOMIA de la politica
latinoamericana, xej, cambio de la politica hacia Cuba, la celebracién de la Cumbre
de Ciudad de Guayana (ZP, Lula, Chavez y Uribe) o el intento de una politica
diferente con Cuba y Colombia.

0 Trata de recuperar la CONCERTACION POLITICA con los principales paises
latinoamericanos, tanto bilateral como multilateralmente;

[Declaracion de ZP en su reunion con Fox de una politica de consenso y
concertacion

[(Cumbre Iberoamericana (2004) — San José de Costa Rica — se cambia el
liderazgo hegemoénico unilateral por la bisqueda de consenso.

[Participacion de Espafia, a propuesta de Brasil y Chile, en la misién de la
ONU de estabilizacion de Haiti.

[Participacion en la Alianza contra el Hambre, promovida por Lula.

[Alianza estratégica con México y Argentina.

O Tratar de imprimir un GIRO SOCIAL a la politica latinoamericana;

[(Buperar la politica excesivamente economicista del Gobierno del PP,
prestando mas atencion a las cuestiones politicas, sociales y culturales de los
paises de América Latina — hay todo una serie de declaraciones a este
respecto.

[(Preocupacion por la responsabilidad social de las empresas espafiolas en
Latinoamérica, que se muestra en;

« |a Alianza contra el Hambre,

* la propuesta de canje de deuda por educacion (Cumbre
Iberoamericana de Guadalajara),

el compromiso de aumentar la ayuda al desarrollo al 0"5%.

[(Pero también hay promocién de los intereses econdémicos espafioles alli —
Foro empresarial, que se reline periédicamente y cuyo objetivo es conocer la
situacion de esos paises y velar por los intereses espafoles (xej, trata el teme
de la inseguridad juridica).

0 REFORZAR LAS RELACIONES BILATERALES, incrementando la dimensién
politica, se pretende elevar el perfil politico de las relaciones.
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¢ Reforzamiento de la apuesta por la CONSOLIDACION DE LAS CUMBRES
IBEROAMERICANAS de JE y JG; esto ya estaba con Aznar, no es una novedad,
pero si es una novedad en cuanto a que se trata de sustituir la estrategia de liderazgc
hegemanico unilateral de las Cumbres de "02 y “03 por una de blsqueda de
concertacion = liderazgo compartido, que se vio en la Cumbre Iberoamericana de
2004 en San José y en los preparativos de Salamanca 2005.

0 Blusqueda de la INTENSIFICACION DE LA RELACION (ya estaba con Aznar
pero cambia la estrategia para hacerlo) — ZP cambia de EEUU a la UE y cree que es
cambia las relaciones con América Latina, xej, mejora en las negociaciones del
MERCOSUR, se habla de negociar y firmar acuerdos con Republicas Andinas y
Centroamérica.

¢ Expresion mas caracteristica — abril 2005 — Cumbre de la Ciudad de Guayana, donde se
expresan algunas de estas importantes caracteristicas como la busqueda de autonomia, de
concertacion, desarrollo de las relaciones bilaterales y cierto protagonismo de Espafia en
América Latina (todos los gobiernos espafioles lo han buscado, aunque con estrategias
diferentes).

EL PAPEL DE ESPANA EN LAS CUMBRES
Celestino del Arenal (28/6/2004 )

LAS CUMBRES IBEROAMERICANAS Y LA POLITICA EXTERIOR DE ESPANA

Las Cumbres Iberoamericanas de Jefes de Estado y de Gobierno, que se vienen celebrando anualmente d
1991, como mecanismo multilateral de dialogo, concertacién y cooperacién entre los Estados de lengua
espafiola y portuguesa de América y Europa, son hoy dia, mas alla de la retdrica que las caracteriza, un
importante foro a nivel internacional y un elemento esencial de la politica exterior espafiola y muy
especialmente de su politica latinoamericana.

La politica exterior de Espafia no se entiende sin tomar en consideracion esta dimensién tan singular, que

descansa en criterios particulares de identidad, que proporcionan un sentido especial a esas relacignes, y (
no se encuentran presentes en otras dimensiones de la politica exterior espafiola. Es lo que hemos|llamad
iberoamericanidad de la politica exterior y de la politica latinoamericana de Espafa.

En este sentido, las Cumbres Iberoamericanas y el objetivo de dar vida a un espacio comun iberoamerican
no nacen simplemente de un deseo o de una decisién politica por parte de los gobiernos espafioles|, sino g
hunden sus raices en la historia de las relaciones entre Espafia y América y en los intereses de todo tipo q
se han ido fraguando a lo largo de los siglos hasta llegar a nuestros dias.

La afirmacién actual de las Cumbres se sustenta, por lo tanto, en la existencia de una serie de realiflades ©
unen o aproximan de alguna forma a Espafa y los paises latinoamericanos.

Estas realidades comunes son de naturaleza principalmente histérica, por cuanto que se han ido afirmandc
lo largo de varios siglos de convivencia comun y de casi dos siglos de independencia mutua. Son
principalmente la historia, la lengua y la cultura, pero también los importantes lazos e intereses que|se han
desarrollando en los ultimos tiempos como consecuencia de la intensificacién de las relaciones mutpas.

Por parte de Espafia se ha interpretado siempre que ese complejo y rico entramado de vinculos e interese:
puede ser punto de partida para posibilitar una profundizacion de las relaciones existentes entre América
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Latina y Espafia, conformando un espacio comun iberoamericano, que se puede materializar bajo fq
concertacién y cooperacién especifica de la mas variada naturaleza.

De ahi, dejando de lado proyectos anteriores, que desde el inicio de la transicion democratica la ide
articular un espacio multilateral iberoamericano haya estado siempre presente en un lugar destacad
politica exterior de Espafia.

LAS CUMBRES IBEROAMERICANAS Y LA POLITICA LATINOAMERICANA DE ESPANA

Las Cumbres y su objetivo de conformacién de una Comunidad Iberoamericana de Naciones 0, ma
modestamente, de un espacio comun iberoamericano, con sus propias sefias de identidad, constitu
tanto, una de las dimensiones fundamentales de la politica latinoamericana de Espafia. Otras dimer
igualmente fundamentales de esa politica son la bilateral y la multilateral. Dimensiones todas profun
entrelazadas y dependientes.

Hoy no es posible plantearse la politica bilateral de Espafia con cada uno de los paises latinoamerig
es tomando en consideracion la politica multilateral iberoamericana que representan las Cumbres y
SO pena, en caso contrario, de causar importantes destrozos en esa politica latinoamericana e inclu
dimensiones de la politica exterior espafiola. Lo mismo cabe decir de la intima relacion que las dos
dimensiones mencionadas tienen con la dimension europea de la politica latinoamericana de Espar]
tiene hoy un impacto decisivo en dicha politica.

De acuerdo con lo anterior, las principales sefias de identidad de la politica latinoamericana de Esp
determinadas por el europeismo de la politica espafiola, es decir, por la pertenencia de Espafia a lal
Europea, y por la iberoamericanidad. Por un lado, Espafia en sus relaciones con América Latina ya
so6lo su propia politica latinoamericana, sino también las relaciones y las politicas de la Unién Europ
gue se refieren a esa region. Esta sefia de identidad, como es Idgico, es comln a las demas proyed
politica exterior espafiola. Pero por otro lado, y esta es una sefia de identidad exclusiva de dicha pg
proporciona, como hemos sefialado, un caracter singular a la politica latinoamericana, esta determi
iberoamericanidad, que deriva de las particulares relaciones histéricas, culturales y lingtiisticas, nag
destino comin que durante siglos marcé esas relaciones.

A su vez, la iberoamericanidad, que singulariza la politica latinoamericana frente a las demas proye
de la politica exterior de Espafia, se ve profundamente condicionada, como veremos, por el europei
esa politica, generando importantes contradicciones, que no siempre es facil superar.

Se ve también profundamente condicionada por el atlantismo, presente en la politica exterior espaifi
los intereses hegemaénicos que EEUU tiene en América Latina y la importancia de las relaciones en
y ese pais. Precisamente por ello, los relativos margenes de autonomia que debe tener la politica

latinoamericana de Esparia, si se quiere que atienda a los intereses de Espafia, depende principaln
cémo se plantee la relacién transatlantica. Un alineamiento incondicional con EEUU dejaria sin sent

autonomia a dicha politica, pues las contradicciones entre la iberoamericanidad y el atlantismo serian

insalvables.

Se comprende, en consecuencia, la importancia que tienen las Cumbres Iberoamericanas en cuant
de una de las proyecciones fundamentales de la politica exterior espafiola, que revaloriza el papel d
en el mundo, y en cuanto marco identitario que singulariza y refuerza la actuacion espafiola en la re
todos los érdenes, incidiendo de forma significativa sobre el nivel bilateral de esa misma politica
latinoamericana.

ESPANA, PRINCIPAL IMPULSOR DE LAS CUMBRES
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No puede, por lo tanto, extrafiar que Espafia haya sido y sea desde sus primeros pasos el principal
de las Cumbres Iberoamericanas y el principal interesado en la buena marcha de las mismas. Este
explica el protagonismo que Espafia desde el principio ha tenido en las Cumbres y que las principal
iniciativas en relacién a la institucionalizacion y desarrollo de las Cumbres hayan sido espafiolas.

La aportacion espafiola al funcionamiento de la Secretaria de Cooperacion lberoamericana (SECIB

impulsc
hecho
es

organismo internacional creado por las propias Cumbres con sede en Madrid, encargado de hacer posible

progresiva conformacion de ese espacio comuan iberoamericano, que supone el 80% de su presupu
hecho de que Esparia, bien junto con otros paises iberoamericanos, bien en solitario, haya sido sier
ha presentado las iniciativas tendentes a su progresiva institucionalizacién y reforzamiento, demues
gue cualquier otra consideracion esa protagonismo espafiol y la importancia que por parte espafiolg
atribuye a las Cumbres.

Es seguro que las Cumbres Iberoamericanas no se hubieran puesto en marcha sino es por el empe
trabajo diplomatico realizado por Espafia.

Protagonismo espafiol que no impide en ningin caso la utilidad de las Cumbres para los demas pai
iberoamericanos, interesados, al igual que Espafia, en ir dando vida a ese espacio comun iberoamse
responde a intereses comunes derivados principalmente de criterios de identidad histérica, lingliistig
cultural.

No existe duda, en este sentido, que uno de los puntos débiles de las Cumbres de cara a su futuro
excesivo protagonismo espaniol, que tiende a diluir el caracter efectivamente iberoamericano que tig
suscita reticencias y recelos por parte de algunos paises iberoamericanos. El futuro de las Cumbres
indudablemente por su progresiva desespafolizacién y mayor protagonismo de los demas paises
iberoamericanos, lo que no es nada sencillo.

En cualquier caso, mas alla de ese objetivo ultimo perseguido por todos, incluida Espafia, de tratar
desespaniolizar al maximo las Cumbres para que tengan personalidad e imagen propias, identificab
conjunto de Iberoamérica, el hecho innegable del especial protagonismo espariol ha sido algo asun
el principio, con mayor o menor entusiasmo, por parte de los demas paises iberoamericanos que p3
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las mismas como un elemento consustancial a la dindmica de las Cumbres, al menos en sus primeros tiem

En ese particular contexto, la cuestion clave que se planted desde los primeros pasos, por los gobig
socialistas de Felipe Gonzalez, fue la de como articular ese de momento inevitable protagonismo es
la practica del funcionamiento y desarrollo de las Cumbres, sin que éstas perdieran su sentido iberd
y su alcance igualitario.

Era evidente, dada la intima dependencia que existe, como hemos sefialado, entre las dimensiones
mutilateral, que de la respuesta que se diese a esta cuestion por parte espafiola dependeria en ultin
no sélo el éxito o el fracaso de las Cumbres como foro multilateral de didlogo, concertacion y coope
nivel iberoamericano, sino también el mayor o menor éxito de la propia politica latinoamericana de |
nivel de relaciones bilaterales.

DISTINTOS PROTAGONISMOS DE ESPANA EN LAS CUMBRES
En este sentido, cuando se atiende al protagonismo de Espafia en las Cumbres Iberoamericanas y
traduce en la practica el mismo, pueden distinguirse, de acuerdo con Rall Sanhueza, tres etapas,

caracterizadas todas por el liderazgo ejercido por Espafia en las mismas, aunque de formas muy di

LIDERAZGO EJEMPLIFICADOR (1990-1992)

rnos
pafiol e
americi

bilater:
na inste
racion ¢
Fsparia,

a cComo

erentes

68



La primera, coincidente con los primeros pasos y con los gobiernos socialistas, transcurre entre 1990 y 19¢

abarcando, por lo tanto, las Cumbres de Guadalajara (1991) y Madrid (1992). Durante esta etapa,

arcada

profundamente por la conmemoracion del Quinto Centenario, que actué como un reto para Espafia|desde ¢

punto de vista de las relaciones con América Latina, y marcada también por el caracter constituyen
tuvieron las Cumbres de Guadalajara y Madrid, Espafia ejercié un liderazgo ejemplificador, tratanda
influir en la accidn de los paises latinoamericanos de forma indirecta y con prudencia, realzando la

naturalidad de la relacién multilateral iberoamericana, escenificando una relacién igualitaria y evitan
los intereses nacionales de los paises mas importantes, incluidos los espafioles, marcasen la agend
Cumbres.

Fue una etapa marcada por la blisqueda de concertacion de todos los pasos relativos a las Cumbreg
paises iberoamericanos, y muy especialmente con México y Brasil, y por una prudencia exquisita dé
gobierno socialista, lo que explica la indefiniciobn en que quedaron determinados aspectos esencial€
Cumbres.

Dado que el proyecto de Cumbres Iberoamericanas implicaba al conjunto de los paises iberoamerig
parte espafiola se procedio con una gran prudencia en la formulacién y definicién del mismo y de la
gue lo sustentaba, procurando siempre que los pasos concretos que se diesen en ese sentido contg
consenso de todos. No hay que olvidar que alun estaban muy recientes otros proyectos cargados de
paternalismo, de afanes ideologizadores y de un protagonismo no querido, que suscitaron recelos
en América Latina. Lo que se perseguia era que, una vez en marcha las Cumbres, fuese la propia d
cooperacion y concertaciéon desarrollada la que fuese concretando la realidad de ese proyecto. De ¢
en esos momentos iniciales, mas alla de la conformacion de un espacio comun iberoamericano, no
con detalle cual deberia ser el objetivo Gltimo del proyecto, sino que se dej6 abierto, buscandose qu
los propios participantes los que lo fuesen definiendo.

Sin lugar a dudas, este planteamiento abierto y flexible fue el que hizo posible la aceptacion del pro
parte de todos los paises iberoamericanos y la puesta en marcha de las Cumbres, pero también tuy
gue ver, como consecuencia de la ausencia de objetivos definidos aceptados por todos, con el proc
debilitamiento en la que entran las Cumbres a partir de la de Salvador de Bahia (1993).

Pero veamos en la practica como se materializ6 ese liderazgo ejemplificador por parte de Espafia. §
proceso que lleva a la puesta en marcha de las Cumbres Iberoamericanas, con la celebracion de la
en Guadalajara, en 1991, Espafia, como hemos sefialado, va a jugar un papel decisivo. Dejando de|
proyectos histéricos, alejados de los planteamientos que inspiran el actual, la historia de las Cumbré
Iberoamericanas se inicia a principios de los afios ochenta del siglo XX, con los gobiernos de la Uni
Centro Democratico, cuando surgié por parte espafiola la idea concreta de celebrar una Cumbre
Iberoamericana que, aprovechando la conmemoracion del Quinto Centenario, reuniese en Espana,
todos los Jefes de Estado y de Gobierno de los paises iberoamericanos. Con esa Cumbre se preter
lado, reafirmar solidariamente de forma solemne y multilateral en fecha tan sefialada los principios ¢
democracia y desarrollo como inspiradores de unas relaciones mutuas basadas en la concertacion
cooperacion, y, por otro, sentar las bases que permitiesen ir conformando ese espacio comun ibero

Sin embargo, a principios de los afios ochenta, la posibilidad de que se celebrase una Cumbre Iberg
en Espafia en 1992 aparecia como algo remoto, dificil de lograr en funcién del escenario internaciof
diversidad y heterogeneidad de los paises latinoamericanos y de sus intereses y del nivel de las rel
entre Espafia y América Latina. En ese contexto, la realidad es que sélo la diplomacia espafiola apd
decididamente por ese obijetivo, sin que en esos momentos hubiese especial interés en América La
apostar, mas alla de la ret6rica, por el mismo.

En todo caso, el proyecto sera asumido con fuerza por los gobiernos socialistas, a partir de 1982, p
marcha una estrategia encaminada a hacer posible la celebracién de la Cumbre Iberoamericana en
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papel jugado por el Rey en esta estrategia va a ser fundamental para el éxito de la misma.

Se trataba de una estrategia de paso a paso, que descansaba en la dinAmica abierta con la preparacion de
conmemoracion del Quinto Centenario. Un papel igualmente decisivo en esta estrategia va a tener la
Conferencia Iberoamericana de Comisiones Nacionales del Quinto Centenario.

Desde el momento mismo en que se pone en marcha la conmemoracion del Quinto Centenario se g¢grean p«
parte espafola una serie de organismos encargados de preparar y llevar adelante la conmemoracidn. Uno
€s0s organismos, capital en la planeacién, fue la Comisién Nacional para la Conmemoraciéon del Quinto

Centenario, creada por el gobierno de Adolfo Suarez en 1981. Sin embargo, desde el primer momento se f
consciente de que el Quinto Centenario no era solo un evento espafiol, sino también un evento americano,
el debian participar activamente todos los paises iberoamericanos. Para ello se procedio a instar pgr parte
espafiola a los demas paises iberoamericanos a que cada uno de ellos crease una Comisién Naciopal Qui
Centenario, como base operativa para la estructuracién de un foro iberoamericano que preparase la
conmemoracion. De esta forma, la idea de constituir un foro en el participaran todos los paises
iberoamericanos constituy6 desde los primeros pasos de la preparacién del Quinto Centenario uno e los
objetivos mas inmediatos.

A ese objetivo respondera la creacion de la Conferencia Iberoamericana de Comisiones Nacionaleg Quinto
Centenario, lugar de encuentro de todos los paises iberoamericanos sin distinciéon de ningun tipo, fqro de

reflexién e instrumento impulsor de la cooperacion multilateral iberoamericana. Su finalidad era, mag alla d
preparar los actos de conmemoracion del Quinto Centenario, la de fortalecer los lazos culturales, educativc
sociales, cientifico—técnicos, etc., existentes entre todos los paises iberoamericanos, mediante el de¢sarrollc
programas multilaterales de cooperacion.

La | Conferencia Iberoamericana se reunié en Santa Fe de Granada, en octubre de 1983, con la asistencia
los 11 paises iberoamericanos que en aquellos momentos tenian Comisiones Nacionales Quinto Centenar
La X y dltima tuvo lugar en Veracruz, en mayo de 1992, con asistencia de la practica totalidad de log paise:
iberoamericanos, procediendo a cerrar sus trabajos y a trasladarlos a Il Cumbre Iberoamericana, qye se

celebraba en julio de 1992 en Madrid. Con ello se aseguraba una cierta continuidad del espiritu comunitaric
gue habia venido animando a la Conferencia Iberoamericana.

En definitiva, el papel desempeiiado por la Conferencia Iberoamericana de Comisiones Nacionales |Quinto

Centenario fue clave para la puesta en marcha de las Cumbres Iberoamericanas. No sélo preparé gl terren
gue hizo posible la celebracién de la | Cumbre Iberoamericana en Guadalajara, sino que durante muchos a
fue el nico foro de encuentro, dialogo, concertacion y cooperacion, integrador de todos los paises
iberoamericanos, en el que se fue fraguando el sentido de identidad iberoamericana y se tomé congiencia (
los intereses comunes. En este sentido, la Conferencia Iberoamericana sirvié para ir superando muchos de
recelos y reticencias que existian en América Latina respecto de la puesta en marcha de las Cumbres y de
protagonismo espafiol, asi como para ir perfilando algunos de los campos de actuacion, especialmente en

materia de cooperacion, de éstas.

Con el terreno despejado a través de la Conferencia Iberoamericana, a partir de 1989, la diplomacia espaii
intensifica los contactos diplomaticos con los paises iberoamericanos, que sirven para ir poniendo de
manifiesto que por su parte también existia el deseo de celebrar una reunion que sirviese para afirmar la
identidad y el protagonismo de lo iberoamericano en el nuevo escenario internacional que se estab
perfilando.

Particular importancia tuvo en esta dinamica, que condujo a la Cumbre de Guadalajara, el viaje que|los Re
de Espafa realizaron a México, en enero de 1990, que fue aprovechado por el Rey para plantear directam
la cuestién al Presidente de México, Carlos Salinas de Cortari. La idea de celebrar primero, en 1991, una
Cumbre Iberoamericana en México y después, en 1992, otra en Espafa, fue recogida de inmediato|y
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positivamente por el mandatario mexicano, iniciandose a partir de ese momento la coordinacion del
entre Espafia y México. A la concertacion entre estos dos Estados pronto se unira el Presidente de
Color de Melo, constituyéndose una troika, que llevara la iniciativa inicial del proceso. Desde ese m
la troika multiplica los contactos con el resto de los paises iberoamericanos.

El 27 de septiembre de 1990, aprovechando la favorable acogida que la idea habia tenido entre los
mandatarios iberoamericanos, el Ministro de Asuntos Exteriores espariol, Francisco Fernandez Ord
celebré un desayuno de trabajo, en Nueva York, con los embajadores del grupo latinoamericano de
Naciones Unidas, reiterando la idea y recibiendo una respuesta positiva.

La consecuencia de estos contactos es la puesta en marcha de un proceso conjunto a nivel iberoan
gue llevara a México a convocar publicamente la celebracién de la | Cumbre Iberoamericana para 1l
concreto, el 11 de octubre de 1990, en el marco de la reunién del Grupo de Rio, que tiene lugar en

Presidente Carlos Salinas de Gortari anuncia la convocatoria de dicha Cumbre. Por su parte, Brasil
también en Caracas la decision de organizar la Cumbre de 1993. Finalmente, aprovechando esa mi
reunion, los presidentes del Grupo de Rio aprueban una declaracién titulada Reunién de Jefes de B
Iberoamérica, en las que se expresa el interés por participar en las Cumbres convocadas por Méxic
Espafia, en 1992, y Brasil, en 1993.

El hecho de que fuese México el que tomase la iniciativa de convocar la | Cumbre facilité de forma
importante el éxito en la puesta en marcha del proceso, eliminando los Ultimos recelos que podia sU
gue fuese Espafia la que la convocase para una fecha tan sefialada y polémica desde la perspectiv
latinoamericana.

Al dia siguiente, aunque el dato ya era conocido, el Rey de Espafia, en el discurso que con motivo (¢
octubre pronuncia en el Instituto de Cooperacion Iberoamericana, anuncia formalmente la celebraci
Cumbre en Madrid.

La celebracion de la Cumbre de Guadalajara, los dias 18 y 19 de julio de 1991, con asistencia de to
paises iberoamericanos, a la que seguirian anualmente nuevas Cumbres hasta el presente, constit
importante éxito de Espafia, pues se alcanzaba el principal objetivo diplomatico de la nueva politica
latinoamericana que se habia puesto en marcha en 1976. Un objetivo ambicioso, que institucionaliz
dimensién multilateral iberoamericana de dicha politica y servia para reforzar la dimensién bilateral

misma.

En el proceso de definicidn, articulacién y posicionamiento de Espafia en el mundo y, en consecuer]
proyeccion exterior, las Cumbres Iberoamericanas supusieron el cierre de uno de los aspectos clavg
modelo de politica exterior espafiola, al igual que en otros ambitos lo supuso el ingreso de Espafia ¢
Comunidades Europeas y en el sistema defensivo occidental. En Ultima instancia, se culminaba tod
proceso histérico de acercamiento a América Latina, fraguado desde finales del siglo XIX, cargado
encuentros y desencuentros, de recelos e ignorancias mutuas.

Todo ello fue posible gracias a ese liderazgo ejemplificador, basado en la blisqueda de concertacié
consenso con los paises iberoamericanos y en el establecimiento de una relacién igualitaria, que pr
los gobiernos socialistas hasta 1992.

LIDERAZGO DECLINANTE (1993-1996)
La segunda etapa transcurre entre 1993 y 1996, también durante los gobiernos socialistas, abarcan

Cumbres de Salvador de Bahia (1993), Cartagena de Indias (1994), San Carlos de Bariloche (1995
del Mar (1996).
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Durante esta etapa, Espafia ejerce un liderazgo declinante, que encuentra su explicacion en diferen
razones, que llevan a Espafia a disminuir el alto perfil politico y la intensidad que habian tenido las 1

Entre estas razones, todas relacionadas, se pueden sefialar las siguientes:

produce en la politica latinoamericana después del Quinto Centenario. La celebracién del Quinto

Centenario en 1992 habia actuado desde finales de los afios setenta del siglo XX como un importar

desde el punto de vista de la politica latinoamericana. Finalizados los eventos, después de todo el g

politica latinoamericana y, consecuentemente, del liderazgo espafiol en las Cumbres.

partir de su ingreso en las Comunidades Europeas, el 1 de enero de 1986, para armonizar su

refiere a la puesta en marcha de procesos de concertacion e integracion econdmica con los paises

caracter constituyente se haran cada vez mas evidentes. Las obligaciones derivadas de la pertenen

contradicciones entre el europeismo y la iberoamericanidad de la politica exterior espafiola van a s€
limitadoras del protagonismo espafiol. Bien es verdad, que desde otro punto de vista la pertenencia
a la Unién Europea reforzara su peso y protagonismo en América Latina.

(3) Como tercera razén explicativa, directamente relacionada con la relajacion que se produce de€
Quinto Centenario, hay que destacar la crisis econémica. que afecta a Espafia a partir de 1992, y Ig
ajustes presupuestarios que se derivan de la misma, que inciden de manera importante a los ambic
programas de cooperacion en marcha con América Latina. A partir de 1992 se cortan muchos progf
cooperacion, disminuyendo el perfil de la politica latinoamericana e incidiendo negativamente en |os
programas de cooperacion multilateral iberoamericana que se venian patrocinando desde las Cumhi
gue Espafia a gran distancia del segundo era el principal pais donante.

(4) En cuarto lugar, hay que mencionar los crecientes problemas internos de los gobiernos social
partir especialmente de 1993, como consecuencia de los escandalos de corrupcion y de la lucha co

gue debilitaron la accién exterior y la imagen de Espafia a nivel internacional, con su efecto de la di
las Cumbres.

(5) Finalmente, no debe olvidarse, en ese contexto, el liderazgo relativo gue tomaron Argentina y
en la preparacién y realizacién de sus Cumbres de 1995 y 1996.

A pesar de esta pérdida de perfil, Espafia continud en la practica siendo el principal motor de las Cy
presentando las principales iniciativas conducentes a su fortalecimiento y eficacia, sobre la base de
busqueda de concertacién y consenso son los paises iberoamericanos. En esta linea, se inserta la
en la vV Cumbre Iberoamericana, celebrada en San Carlos de Bariloche, en 1995, del Convenio parg
Cooperacion en el marco de la Conferencia Iberoamericana, que establece los principios reguladorg

pertenencia a la Unién Europea vy su ambiciosa politica latinoamericana, especialmente en lo que s¢

tes
elacion

con los paises latinoamericanos hasta 1992 y consecuentemente a reducir su protagonismo en las Cumbre

(1) En primer lugar, como ya hemos apuntado, se encuentra la pérdida de intensidad y perfil que |se

tisimo

movilizador de recursos humanos y materiales por parte de los gobiernos de Felipe Gonzalez, con ¢l fin de
intensificar y profundizar las relaciones con América Latina y reforzar la imagen, el protagonismo y la
relativa autonomia de Espafia a nivel internacional. Se quiso hacer de la politica latinoamericana, que por
razones de identidad permitia una mayor y mas facil presencia internacional, una de las expresiones mas
claras de la nueva y dinamica Espafa que emergia desde el franquismo. La celebracién con éxito del Quin
Centenario marcé en este sentido un antes y un después desde muchos puntos de vista, pero espegcialmer

sfuerze

realizado, se produjo el natural relajamiento, que se tradujo en la pérdida sefialada de intensidad y perfil de

(2) Lasegundarazoén hay que encontrarla en las crecientes dificultades que va a encontrar Espaiia, a

iberoamericanos en el seno de las Cumbres. Dificultades que después de las dos primeras Cumbres de

cia de

Espafia a la Unidn Europea y de las politicas comunes van a actuar como un condicionante muy importante
de la dinamica integradora de las Cumbres y por lo tanto del liderazgo de Espafia en las mismas. Las
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cooperacion e institucionaliza sus mecanismos y procedimientos.

En todo caso, fue una etapa en la que, como consecuencia de la disminucién del protagonismo de |
gobiernos saocialistas, las Cumbres entraron en un peligroso proceso de declive, poniéndose de ma
importancia vital que todavia tenia el impulso y el protagonismo de Espafia y el relativo interés de Ig
latinoamericanos por tomar las riendas de la misma.

LIDERAZGO HEGEMONICO (1997-2004)

Finalmente, la tercera etapa, ligada al espectacular incremento de las inversiones espafiolas en Am
Latina y a la nueva politica latinoamericana que ponen en marcha los gobiernos populares, va desd
hasta el 14 de marzo de 2004, con las Cumbres de Isla Margarita (1997), Oporto (1998), La Habana
Panama (2000), Lima (2001), Bavaro (2002) y Santa Cruz de la Sierra (2003).

Durante la misma, Espafia trata de recuperar el protagonismo anterior, pero lo hace con un nuevo t
alejado del liderazgo ejemplificador de la primera etapa. Durante esta tercera etapa, Espafia ejercel
liderazgo hegemoénico, que le lleva a relacionar directamente las Cumbres con sus intereses politicd
inmediatos, centralizar la cooperacion y promover reformas en el funcionamiento de las Cumbres, g
acentlan las asimetrias existentes. Sera especialmente a partir de la X Cumbre, celebrada en 2000
cuando el liderazgo hegeménico espafol se haga mas patente.

A este liderazgo hegemonico contribuyé de forma importante la toma de conciencia por parte espari
después de las salidas apresuradas de distintos mandatarios en la VII Cumbre de Isla Margarita, en
que las Cumbres estaban en pleno proceso de debilitamiento y necesitaban un nuevo impulso.

Este liderazgo se vio ademas favorecido por el hecho de que las Secretarias pro tempore y consecl
la organizacién de algunas de las Cumbres de este periodo recayeron en Estados latinoamericanos
necesitados de apoyo en la organizacién y que el caso Pinochet, que ponia en entredicho algunos
principios consagrados en las Cumbres, como los de no intervencion y no extraterritorialidad de las
provoc6 un momentaneo desinterés por las Cumbres por parte de Chile y Argentina.

LA NUEVA POLITICA LATINOAMERICANA DEL GOBIERNO DE AZNAR Y EL PAPEL
HEGEMONICO DE ESPANA EN LAS CUMBRES

A partir de 1996, con el triunfo del Partido Popular en las elecciones generales de marzo de 2000, §
producen algunos cambios significativos en la politica latinoamericana de Espafia. El nuevo gobiern
Maria Aznar, iniciando ya su alineamiento con la politica de EEUU hacia América Latina, modifica |3
politica hacia Cuba, aproximandose a las posiciones mantenidas por dicho pais. Paralelamente, au
todavia tardara un tiempo en manifestarse, como consecuencia de la falta de rodaje en materia de f
internacionales, se tratara de desempefiar un papel mas protagonista en relacion a las Cumbres
Iberoamericanas, que languidecian a ojos vista, cambiando la estrategia seguida hasta entonces pg

Sin embargo, el liderazgo hegemonico de Espafia que caracteriza a esta tercera etapa no siempre 9
la practica de la misma forma, existiendo notables diferencias dentro del mismo, con importantes
implicaciones para la politica latinoamericana.

En este punto, hay que distinguir dos fases claramente diferenciadas, cuyo final de la primera y prin
la segunda coinciden con el cambio que se produce a partir del 2002 en la politica exterior de Espa
consecuencia del alineamiento incondicional del gobierno Aznar con la politica internacional de EEU
la consiguiente actuacion unilateral y de la ruptura del consenso en materia de politica exterior por ¢
gobierno.
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LIDERAZGO HEGEMONICO MULTILATERAL (1997-2001)

La primera fase de esta tercera etapa, que transcurre desde la Cumbre de Isla Margarita (1997) hag
Cumbre de Lima (2001), la podemos denominar de liderazgo hegeménico multilateral. Durante la m
tiempo que se pretende actuar hegemoénicamente, marcando sin tapujos la dinAmica y la agenda de
Cumbres, se busca el consenso y la concertacién con los principales paises iberoamericanos, procl
las iniciativas espafiolas cuenten previamente con su apoyo 0 al menos no con su oposicion. Despu
perfil politico que caracterizd la presencia de Aznar en la Cumbre de Vifia del Mar (1996), sélo subs
negativamente por su encontronazo con Fidel Castro, y en la Cumbre de Isla Margarita (1997), la C
Oporto (1998) marcara el inicio de este nueva estrategia de afirmacién del liderazgo hegeménico ded
en las Cumbres. Durante la misma, ademas del anfitrién portugués, los protagonistas, por distintas
seran Aznar y Castro.

El Presidente de Gobierno espafiol no sélo tratara de aprovechar la Cumbre para que se visualice U
normalizacién de relaciones con Cuba, corrigiendo el planteamiento anterior, sino que ademas inter
actuar, por primera vez de manera clara y concreta desde su llegada al poder, como valedor de los
latinoamericanos ante la Union Europea. Ademas, la voluntad de reforzar el protagonismo en las Cu
hara también patente en la organizacién por Aznar, en Bayona, justo inmediatamente después de I3
de una reunién con los presidentes iberoamericanos demécrata—cristianos, a la que asistieron los p
de Argentina, Colombia, Chile, Ecuador y Costa Rica. Pero, sin lugar a dudas, donde aparecera mal
claramente el nuevo protagonismo de Espafia en la Cumbre de Oporto sera en el decisivo papel jud
proceso de reforzamiento de la estructura institucional de las Cumbres, mediante la aprobacién de |
de la Secretaria de Cooperacion Iberoamericana, cuya estructura y funciones quedaban para su ap
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la proxima Cumbre a celebrar en La Habana (1999). Tal como estaba previsto, la Cumbre de La Habana

aprobd el Protocolo y los Estatutos de la SECIB, siendo ésta operativa, con sede en Madrid, desde
2000.

La creacién de la SECIB, con el estatuto de organismo internacional, con el fin de reforzar, revitalizg
visibilidad a unas Cumbres que languidecian, era un proyecto en el que venia trabajando el gobiern
desde 1996, buscando la concertacion con otros paises latinoamericanos, especialmente con Méxid
creacion fue objeto de negociacion con los distintos paises iberoamericanos y concertada con los p
significando mas que cualquier otro hecho la recuperacion del liderazgo espafiol en las Cumbres. S
aprobacién constituy6 un indudable éxito para Espafia.

En las reuniones de coordinadores nacionales preparatorias de la Cumbre de Oporto ya se puso de
el interés en general de los paises latinoamericanos por la creacion de la SECIB. El impulso final a
iniciativa espafiola se produjo con el viaje que realizan por los distintos paises iberoamericanos, en
1998, tres enviados especiales, con cartas de Aznar explicando el proyecto y solicitando el apoyo a

Lo anterior no impidié, sin embargo, que algunos paises latinoamericanos fueran reticentes a su crg
el caso, entre otros, de Nicaragua, mas por razones anecdéticas derivadas de la complicada situaci
y de Brasil, por razones de fondo, derivadas de que su apuesta estratégica se orientaba mas hacia
conformacion de un gran bloque de paises de América del Sur, que hacia el reforzamiento de un es
comun iberoamericano. Estas reticencias, que al final en ningln caso impidieron la creacién de la S
manifestaron incluso durante la propia Cumbre de Oporto, donde la propuesta espafola encontré a
dificultades, no siendo posible el consenso sobre su estructura, por lo que se acord6 dejar el tema
siguiente Cumbre a celebrar en La Habana en 1989. Finalmente, en La Habana, el hecho de que E
asumiese su financiacién en un 80% y quedasen limitadas sus funciones al campo estricto de la coq
permitié su creacion.

El liderazgo hegemonico de Espafia era ya una realidad en las Cumbres, pero se trataba de momer|
liderazgo hegemonico no unilateral, que buscaba el consenso y la concertacién con los principales
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iberoamericanos, lo que, a pesar de suscitar recelos crecientes, lo hacia minimamente aceptable pd
Estados.

Este liderazgo hegemonico se puso también de manifiesto en la Cumbre de Panama (2000), en la g
de darse el empujon final para la aprobacion, como hemos sefialado, del Protocolo y los Estatutos d
SECIB, Aznar presentd, por medio de El Salvador y con el apoyo de México, una iniciativa de conde
expresa del terrorismo de ETA, que fue aprobada por todos los paises participantes, con la excepci
Cuba.

Por primera vez, Espafa utilizaba las Cumbres como foro en el que plantear de una manera directal
problemas politicos internos, rompiendo una regla no escrita existente hasta entonces, y también pd
vez la Cumbre aprobaba una declaracién que no contaba con el consenso de todos los paises parti
abria la puerta para la politizacion de las Cumbres, lo que a medio plazo puede ser positivo para las
interfiriendo los intereses nacionales de forma creciente en su funcionamiento.

No tiene, por lo tanto, nada de extrafio que en la Cumbre de Bavaro (2002), los paises latinoameric
liderados por Argentina, aprobaran una declaracion, no aceptada por Espafia y Portugal y no incluid
documentos oficiales de la Cumbre, instando a ambos paises a mediar ante la Uni6n Europea para
supriman los subsidios agricolas. Planteamiento que de nuevo se ha hecho presente en la Cumbre
Cruz de la Sierra (2003).

Una vez mas, pero esta vez de forma mucho mas evidente, se ponian de manifiesto en las Cumbre
crecientes dificultades que tiene Espafia para superar las contradicciones de su politica latinoameri
se derivan principalmente de su europeismo y su iberoamericanidad.

LIDERAZGO HEGEMONICO UNILATERAL (2002-2004)

La segunda etapa, que abarca desde la Cumbre de Bavaro (2002) hasta la Cumbre de Santa Cruz
(2003), podemos denominarla de liderazgo hegemaénico unilateral.

Viene determinada por el cambio radical que experimenta la politica exterior espafiola a raiz del alin
incondicional del gobierno de Aznar con la Administracién Bush, que condicionara de manera decis
politica latinoamericana de Espafia.

A raiz de los atentados terroristas del 11 de septiembre de 2001 en EEUU, la Administracién Bush f
su actitud ante el mundo y adopta una politica hegemanica, unilateral e intervencionista.

En ese nuevo contexto, el gobierno de Aznar, especialmente a partir del verano de 2002, cambiara
de politica exterior imperante desde 1976. Aznar y sus asesores, apoyados en una mayoria absolut
permite soslayar las Cortes Generales y les deja las manos libres para romper el consenso en politi
entienden que como consecuencia de ese nuevo escenario mundial, de los nuevos retos en materig
seguridad y del cambio en el vinculo trasatlantico que se va a producir a raiz de la nueva politica de
Administracion Bush, se ha abierto una ventana de oportunidad Unica para que Espafia adquiera pg
protagonismo a nivel internacional de la mano de EEUU. Y ello requiere un cambio en el modelo de
exterior, que pasa por el alineamiento incondicional con la Administracién Bush, incluso a costa de

La lucha contra el terrorismo que lidera ese pais, de la que Espafia ha sido adelantada, la guerra cg
gue prepara EEUU, que proporciona una ocasion perfecta para demostrar la adhesién incondiciona
pais, la entrada de Espafa, como miembro no permanente, durante dos afios en el Consejo de Seq
desde el 1 de enero de 2003, que proporcionaba a Espafia un especial protagonismo a nivel mundi
perspectiva préxima de una Unién Europea ampliada, que introducia importantes interrogantes en €
de construccién europea y ampliaba el campo de influencia de EEUU en la misma, abrian una opor
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gue no se podia desaprovechar, para dar un giro estratégico en la politica exterior y situar a Espaiia
opinion del propio Aznar, entre los paises que cuentan a nivel internacional.

Un protagonismo que, desde esos planteamientos, no se podia lograr a través de la Unién Europeal
en su proceso de integracion, donde Espafia dificilmente podria cambiar su condicién de potencia n
situada siempre detras de Alemania, Francia, el Reino Unido e Italia y en la que especialmente Frar
Alemania nunca permitirian el papel al que se aspiraba. La posicién de Francia, en la crisis de Pere
de 2002, poco comprometida con los intereses espafioles y favorable a los marroquies, y la de EEU
través del Secretario de Estado, Colin Powell, habia contribuido decisivamente a su resolucion, ven
demostrar lo acertado de tal analisis.

En este proceso de cambio de la politica exterior y de alineamiento incondicional con la Administrag
el momento culminante hay que situarlo en la participacion de Aznar, junto con Bush y Blair y el anf
portugués Durdo Barroso, en la Cumbre de las Azores, el 16 de marzo de 2003. Esta Cumbre ponig
diplomacia y a las Naciones Unidas como instrumentos para lograr el desarme de Sadam Husein, g
defendian, entre otros, Francia, Alemania, Chile y México, por citar s6lo a los mas significativos des
punto de vista de la politica exterior espafiola, y abria solemnemente la puerta para la guerra unilate
preventiva contra Irak, que EEUU tenia decidida desde hacia tiempo. La Cumbre y la Declaracién, g
en la misma, titulada El compromiso con la solidaridad transatlantica, consagraba a EEUU como el
prioritario de la politica exterior y formalizaba el giro en la politica exterior espafiola.

Como consecuencia de este cambio, se alteran de forma importante las coordenadas con la que ha
habia actuado Espafa en América Latina, produciéndose un giro en la politica latinoamericana.

La nueva etapa que se abre en materia de politica latinoamericana vendra determinada, por un ladq
alineamiento incondicional del gobierno Aznar con la Administracién Bush, lo que lleva a Espafia a

su actuacion en América Latina con EEUU, desapareciendo los relativos margenes de autonomia q
entonces habia tenido dicha politica y alejandonos de algunos de los principales paises latinoameri
mantienen posiciones muy diferentes a las de la Administracion Bush y consecuentemente a las de
de Aznar. Por otro lado, en cuanto reflejo del unilateralismo y de la ruptura del consenso en materia|
politica exterior que se ha producido a nivel interno espafiol, esta etapa viene marcada por una acty
hegemonica en el seno de las Cumbres Iberoamericanas, consistente en presentar iniciativas unilat
sin buscar previamente el consenso y la concertacién con los principales paises latinoamericanos.

Los desencuentros, importantes y de consecuencias para las relaciones mutuas, se produciran esp
con México y Chile, que como Espafia eran en esos momentos miembros no permanentes del Cons
Seguridad de Naciones Unidas, y mantenian posiciones contrarias a las de la Administracion Bush
gobierno de Aznar en relacion a Irak, pero afectaran también de manera relevante a las relaciones (
paises latinoamericanos.

Sin entrar en detalle en el analisis de estos desencuentros, que hemos realizado en otro lugar[11], 4
sefalar dos actuaciones que por su incidencia en la dinamica de las Cumbres deben ser tenidas en
consideracion.

La primera se refiere a la inoportuna visita que Aznar realiz6 a México, miembro no permanente del
de Seguridad, el 20 de febrero de 2003, para entrevistarse con el Presidente Fox y tratar de conven
gue se sumase a las tesis de EEUU respecto de Irak, camino del rancho de Bush en Texas. Esta vi
por el propio Presidente del Gobierno espafiol, suscité malestar y recelo en circulos oficiales y opos
mexicanos y en la opinion puablica, dafiando la imagen de Espafia en ese pais, tan sensible en relag
EEUU, y en general en América Latina, al actuar Aznar como portavoz de EEUU.
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http://www.realinstitutoelcano.org/documentos/124.asp

No debemos olvidar que México es uno de paises claves, no sélo en la politica latinoamericana de

sino también porque Espafia habia venido hasta entonces concertando con él en muchos casos su
Ameérica Latina y sobre todo compartiendo planteamientos respecto del desarrollo y consolidacion d
Cumbres Iberoamericanas.

En la misma linea se inserta la actuacién respecto de Chile, también miembro no permanente del C
Seguridad, que ha visto como se tensaban las relaciones con Espafia, como consecuencia de las p
ejercidas por Aznar y la Ministra de Asuntos Exteriores, Ana de Palacio, para que se alineara con |g
EEUU en dicho Consejo de Seguridad, favorables a una resoluciéon que autorizase la guerra contra

La segunda hace referencia a la actuacion del gobierno de Aznar, de nuevo como representante de
Administracion Bush, en la conformacion de una brigada espafiola—centroamericana—dominicana, g
desplegara en Irak en misién de reconstruccion, estabilidad y seguridad, rompiendo con la todavia i
idea acariciada por las Cumbres Iberoamericanas de poner en pie una Fuerza Iberoamericana de P
iniciativa de Aznar, que pretendia hacer posible la creacién de una brigada bajo mando espafiol en
culmina con éxito a raiz de la escala que realiza, en julio de 2003, en San Salvador, camino de Was
para entrevistarse con Bush, se llevd adelante en términos unilaterales respecto de los principales [
latinoamericanos, deteriorando las relaciones bilaterales, especialmente con México, y produciendo
negativos, como veremos, en la dindmica de las Cumbres.

La consecuencia de estas actuaciones sera no sélo una desaparicion de la relativa autonomia que {
politica latinoamericana y una importante pérdida de imagen y prestigio de Espafia en América Latif
actuar como representante de los Estados Unidos, sino también una pérdida de sintonia y perfil pol
relaciones bilaterales con algunos paises latinoamericanos, con las consecuencias negativas que td
tendra para la propia politica latinoamericana y para el desarrollo y funcionamiento de las Cumbres
Iberoamericanas.

La Cumbre Iberoamericana de Bavaro (2002)

La Cumbre de Bavaro, celebrada los dias 15 y 16 de noviembre de 2002, que coincidira con el cam
gue experimenta la politica exterior espafiola, marca, como sefialabamos, el inicio de esta segunda
politica iberoamericana del gobierno de Aznar, caracterizada por un liderazgo hegemonico unilaterd

En dicha Cumbre, Aznar refuerza considerablemente el protagonismo de Espafia, mediante la presg
una propuesta de reforma de las Cumbres, que casi supone su refundacion, pero, en consonancia
espiritu hegemaénico que le anima, lo hace unilateralmente, sin haber buscado previamente el conse
concertacién con otros paises latinoamericanos.

La propuesta se presenta por sorpresa en la reunion de Jefes de Estado y de Gobierno, sin conocin
alguno de la SECIB y sin que anteriormente se hubiera negociado o se hubiera dado a conocer a ni
pais, salvo poco antes de la reunién a los Presidentes Lagos, Fox y Cardoso. Este secretismo incre
reticencias ya existentes, pues la propuesta se interpreté como un auténtico golpe politico de Espaf]

La tactica seguida por Espafia consistié, de un lado, en evitar a toda costa que se conociese previa
propuesta y que la misma fuera objeto de discusién previa a través de los canales diplomaticos proj
Cumbres, pues en ese caso su futuro seria totalmente incierto. De otro lado, consistié en presentar
propuesta directamente ante la reunién de Jefes de Estado y de Gobierno, que dada la atmdsfera d
cordialidad que preside dichas reuniones dificilmente se opondria a la misma, como asi sucedi6. En
contexto caracteristico de las Cumbres, con las reticencias que existian en algunos paises a su refg
indudablemente esta era la Unica tactica posible para evitar el fracaso o al menos la rebaja de la prd
espafiola.
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También, a instancias igualmente de Aznar, se encomend6 a Fernando Enrique Cardoso, que cesa

ba pocc

después en su cargo de Presidente de Brasil, poco después, la presidencia y la puesta en marcha de un gt

de trabajo, que reflexionase sobre las medidas e iniciativas concretas a adoptar, con el fin de prese
conclusiones en la Cumbre de Santa Cruz de la Sierra en noviembre de 2003.

La propuesta, que contemplaba el conseguir una mayor cohesién interna en el seno de la Comunid
Iberoamericana, una mayor eficacia en la cooperacién, una mayor presencia internacional y un refo
politico a nivel institucional, mediante la elevacion del rango de la SECIB a la condicién de Secretar
General Permanente Iberoamericana, fue aprobada. Ello supuso un gran éxito para el gobierno de 4
reforzandose el liderazgo hegemonico sefialado, pero el unilateralismo de la actuacién tuvo costes
importantes para Espafia, tanto a nivel de las Cumbres, como a nivel de relaciones bilaterales, al

incrementarse las reticencias al protagonismo espariol en las Cumbres y romperse la politica de cof
con los principales paises latinoamericanos, que tan buenos réditos habia proporcionado hasta entd

Los costes fueron especialmente significativos en el caso de México, pais con el que hasta entonce
concertado siempre las cuestiones relativas a las Cumbres y que ahora no sé6lo habia sido ignoradd
ademas, sin consultarselo, se habia propuesto como presidente de la comision al brasilefio Fernand
Cardoso.

Las reticencias aumentaran alin mas como consecuencia del procedimiento de trabajo seguido con
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Cardoso. El Informe se present6 el 10 de octubre de 2003, en Estoril, en la Reunién Especial de Cancillere

convocada para tratar este tema. La reunion se limitd a la presentacion del Informe por Cardoso, sif

I que

realmente se entrase en la discusién a fondo del mismo, con lo que se continuaba con la linea unilateral de

trabajo.

En otro orden de cosas, como expresion de la creciente politizacion de las Cumbres y de las creciel
dificultades de Espafa para compaginar el europeismo y la iberoamericanaidad, que caracterizan a
latinoamericana, en la Cumbre de Bavaro, siguiendo con la practica iniciada por el gobierno Aznar d
las Cumbres como foro de apoyo a sus controversias o problemas, los paises latinoamericanos, lide
Argentina, manifestaron de forma publica su desencanto en relacién con el rumbo que conocen las
entre la Unidn Europea y América Latina y con de la escasa voluntad que tienen los Estados miemAi
UE de avanzar en la liberalizacion comercial, cuando afecta a los productos agricolas. Los 19 paise
latinoamericanos asistentes, y muy especialmente Argentina, no sélo echaron en cara a Espafa y H
subvenciones agricolas, el proteccionismo de la PAC y la prérroga de la misma por parte de la UE
afio 2013, sino que ademas suscribieron un documento separado de la declaracion final de la Cum
gue manifestaban sus posiciones criticas sobre el tema. Espafia y Portugal rechazaron la peticion
latinoamericana de que sus quejas se incluyeran en la Declaracion de Bavaro.

La propuesta de Aznar de reforma de las Cumbres, aprobada en Bavaro, caracterizada por su unil

hegemonico, fue, sin lugar a dudas, reflejo del giro estratégico que en esos mismos momentos est

experimentado la politica exterior espafiola, como consecuencia del alineamiento incondicional del

popular con la Administracién Bush, pero también del nuevo talante, que Aznar adopta como conse
de su convencimiento de que Espafia esta ya entre las grandes potencias y de que él es un lider a

mundial, en condiciones de fijar unilateralmente la agenda de las Cumbres Iberoamericanas.

Estamos, en definitiva, no sélo ante un cambio en el modelo de politica exterior, sino también ante
de talante y de actitud a nivel de relaciones internacionales, derivada de la practica politica unilaterg
seguida a nivel interno en materia de politica exterior por el gobierno popular y del mimetismo de Az
el unilateralismo de la Administracion Bush a nivel internacional.

El objetivo, proclamado por Aznar, de situar a Espafia entre los paises que cuentan a nivel internac
sacarla del rincon de la historia parece que pasaba, entre otras actuaciones, por comportarse

tes

su poli
e utiliz:
2rados |
relacior
ros de
S
ortugal
asta el
)re en €

eralisn
a
jobiern
cuencic
nivel

In camt
\lista
nar cor

onal y (

78



internacionalmente como lo estaba haciendo la superpotencia de la mano de la Administracién Bus

N. Y qué

mejor foro para demostrarlo que las Cumbres Iberoamericanas, donde Espafia ejercia ya, como hemos

explicado, un liderazgo hegemonico. Sus efectos en la politica latinoamericana de Espafia, a nivel d
relaciones bilaterales y muy en concreto en la dinamica de las Cumbres Iberoamericanas, van a sef
veremos, muy negativos.

La Cumbre Iberoamericana de Santa Cruz de la Sierra (2003)

Entre la Cumbre de Bavaro, noviembre de 2002, y la de Santa Cruz de la Sierra, noviembre de 200
acentuar aun mas el deterioro del clima en las relaciones entre Espafia y algunos paises latinoamer
como consecuencia del cambio que sufre el escenario internacional a raiz de la guerra de Irak, del
reforzamiento del seguidismo del gobierno de Aznar respecto de la Administracion Bush y del unilat
de su politica respecto de las Cumbres, con los costes afadidos que ello va a tener a nivel bilateral
multilateral en la politica latinoamericana de Espafia.

El Informe Cardoso, en su version final, aunque obedecia a una iniciativa espafiola, como hemos e
tenia, sin embargo, un cardcter claramente autbnomo, consecuencia de la autonomia con que habi
propio Cardoso en su elaboracion. Ello se refleja en las propuestas que se hacen en el mismo, algu
cuales no tienen interés desde la perspectiva de nuestro analisis, por lo que no entraremos en ellas
propuesta mas importante desde el punto de vista del reforzamiento de las Cumbres, resultado clar
iniciativa espafiola, era la creacion de una Secretaria General Iberoamericana (SEGIB), destinada 4
y dar cohesion ala Comunidad Iberoamericana y a su proyeccion internacional. La SEGIB suponia
cualitativo importante para proporcionar perfil y funciones politicas, aumentar la visibilidad y mejoraf
eficacia y el funcionamiento de las Cumbres.

En el contexto sefialado, en la Cumbre de Santa Cruz de la Sierra, celebrada los dias 14 y 15 de ng
2003, se presenta para su aprobacion el Informe Cardoso y en concreto la creacién de la SEGIB. T¢
desde la perspectiva de nuestro estudio, por cuanto que expresaba mejor que cualquier otra cosa e
hegemadnico unilateral de Espafia en las Cumbres, personificado en la figura de Aznar.

Siguiendo con la dinamica iniciada en la Cumbre de Bavaro, el Informe Cardoso se pasa directame
reunion de Jefes de Estado y de Gobierno en la Cumbre de Santa Cruz de la Sierra, sin ser discutid
consensuado por la Comisién de Coordinadores, que se relne previamente a la Cumbre, en esa mi
ciudad. En este proceso de ocultismo, previo a la Cumbre, de nuevo aparece la deliberada intencior
gobierno espafiol, que teme que el Informe embarranque en la negociacion diplomatica, de que dich
no se discuta hasta la reunion de los Jefes de Estado y de Gobierno, donde todo resulta mas facil.

Eran logicas, por lo tanto, las reticencias de algunos paises iberoamericanos, especialmente de Cu
aprobacién tal como se presentaba a la Cumbre. Estas reticencias se centraban principalmente en ¢
procedimiento de elaboracién seguido, en el que, como hemos visto, la ausencia de discusion habia
patente, y en algunos aspectos de la propuesta, que tenian que ver con un supuesto protagonismo
la futura Secretaria General, con la funcion politica de ésta y con el aumento de gastos y burocracig
embargo, en Ultima instancia, en estas reticencias subyacian recelos mas de fondo respecto de la f
seguidista respecto de la Administracién Bush y unilateral que el gobierno Aznar estaba siguiendo €
América Latina.

Tal como se habia previsto, la reunion de Jefes de Estado y de Gobierno, después de que principal
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Aznar aclarase algunas cuestiones relativas la SEGIB, aprueba por unanimidad su creacién. Las cu
mas polémicas que hubo que aclarar fueron las relativas a que la SEGIB no representaria la politica
de la Comunidad Iberoamericana, que no representaria mas burocracia y gastos y que el Secretarid
no seria en ningln caso espafol. El protagonismo en la defensa de la creacién de la SEGIB, como
idea planteada por Aznar en la Cumbre de Bavaro, recayé mucho mas en Aznar que en Cardoso, q
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gue habia elaborado la propuesta, reforzandose el liderazgo hegeménico sefalado.

El Acuerdo aprobado en Santa Cruz de la Sierra para la creacion de la SEGIB, de acuerdo con la idea
defendida por Espafia, dibuja un organismo internacional de elevado perfil politico con importantes pbjetivo
y funciones. Entre los objetivos que se establecen destaca, sobre todo, el de desarrollar un espacio|de
consulta, concertacién politica y cooperacion que contribuya al fortalecimiento y a la cohesion de la
Comunidad Iberoamericana y a su proyeccion internacional. Entre las funciones de la SEGIB se establece
gue fomentarda el didlogo politico, institucional y de cooperacién entre los Estados Miembros, ejecutara las
instrucciones que dicte la Cumbre, participar en la preparacion de las Cumbres, coordinard las reunjones
sectoriales de Ministros y preparara, gestionara y evaluara los Programas Iberoamericanos de Cooperacior
Entre las funciones del Secretario General esta la de ser Secretario de la Cumbre. El Acuerdo tambjén dise

Aznar, que vio como, en la dltima Cumbre a la que asistia como Presidente de Gobierno, se aprob
sus objetivos mas ambiciosos a nivel iberoamericano. Sin embargo, el procedimiento seguido y el
unilateralismo hegemaénico practicado respecto de los principales paises latinoamericanos enseguida
empezarian a pasar factura en la propia dinAmica que conducia a la puesta en marcha de la SEGIB.

El camino hacia la Cumbre de San José de Costa Rica (2004)

De acuerdo con lo establecido en Santa Cruz de la Sierra, en el sentido de que los Estados miembrps podi
hacer sugerencias, se abrié un proceso de discusion que ha afectado no sélo al Estatuto de la SEG|B, sinc
también al Convenio de Santa Cruz de la Sierra constitutivo de la SEGIB, que ha sido objeto de una
importante revision, que afecta directamente a la naturaleza y funciones de la SEGIB.

En abril de 2004 se celebré en San José de Costa Rica una Reunion Extraordinaria de Coordinadores
Nacionales en la que se sometid a revision lo acordado en Santa Cruz de la Sierra, con duras intenjencione
de Cuba y México, que consiguieron rebajar notablemente el alcance de la SEGIB.

Del detallado Acuerdo Inicial se pasa a un Acuerdo Marco, que diluye en alto perfil politico anterior, [al
eliminar el objetivo de desarrollar un espacio de consulta, concertacion politica y cooperacion y la funcién c
fomentar el didlogo, politico, institucional y de cooperacion, al mismo tiempo que se ignoran todas las
funciones del Secretario General, dejando su especificacion para el futuro Estatuto de la SEGIB. También :
nivel organico se reduce significativamente el alcance de la SEGIB, disminuyendo el nivel de los
anteriormente previstos Secretarios Generales Adjuntos al simple nivel de un Secretario Adjunto y yn
Secretario para la Cooperacién Iberoamericana. Igualmente se elimina el Comité Permanente de
Concertacion previsto en el acuerdo de Santa Cruz de la Sierra. En contrapartida se aprueba que Ia sede ¢
SEGIB esté en Madrid.

En mayo de 2004 se ha celebrado una nueva Reunién de Coordinadores Nacionales en San José de Cost:
Rica, en la que se ha aprobado finalmente el Convenio constitutivo de la SEGIB, en practicamente los
términos establecidos en la anterior reunién, abriéndose a la firma de los Estados miembros. Para qu entra
en vigor se necesitan siete ratificaciones. En esta misma Reunién de Coordinadores Nacionales se ha
empezado a discutir el Proyecto de Estatutos de la SEGIB, que debe presentarse a la aprobacién en la
Cumbre de San José de Costa Rica.
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Las razones de esta rebaja notable del alcance y funciones de la SEGIB, que desvirtla sin lugar a g

udas le

iniciativa inicial espafiola y el propio texto acordado en la Cumbre de Santa Cruz de la Sierra, son varias,

pero todas ellas relacionadas con el cambio que experimenta la politica latinoamericana de Espafia

araiz

alineamiento incondicional con la Administracion Bush, con el liderazgo hegemaonico unilateral que Espafa

ha practicado en las Cumbres y con el procedimiento de discusion adoptado por Cardoso.

Sin entrar a considerar las reticencias cubanas y en alguna medida venezolanas, que responden al
gue existe en sus relaciones con el gobierno de Aznar, como consecuencia de la politica seguida re
€s0s paises, las reticencias mas significativas han procedido en estas dos reuniones de México,

mal clir
specto

paradéjicamente el pais con el que hasta fechas recientes se habia concertado la actuacién en las Cumbre
gue siempre habia acompafnado a Espafia en las mismas. Es evidente que esta nueva posicion de México

responde a los crecientes desencuentros que entre los dos paises se han producido especialmente
ultimos afios. Desencuentros derivados de las actuaciones unilaterales de Aznar, q han dafiado el g
entendimiento y concertacién existente.

Entre estas actuaciones unilaterales, que ya hemos mencionado, destacan la visita de Aznar a Fox,
octubre de 2003, camino del rancho tejano de Bush, para presionarle a que apoyase la resolucion g

en los
lima de

el20d
ue

legitimaba la guerra contra Irak, que pensaban presentar en el Consejo de Seguridad EEUU, el Reino Unid
Espania; los periplos realizados por Aznar por California, Texas y Florida, entre otros Estados, para feforzal

los lazos de Espafia con las comunidades hispanas de importancia creciente en EEUU, sin contar G
de donde proceden la gran mayoria de los mismos, que se ha sentido traicionado; la actuacién del
Aznar, de nuevo como representante de la Administracion Bush, en la conformacién de una brigad

on Méx
obiernt

espafiola—centroamericana—dominicana, g se desplegara en Irak en misién de reconstruccion, estabilidad
seguridad, sin consultar con México, g considera le corresponde un papel central en los temas g afectan a
Centroamérica, y finalmente la propuesta de Cardoso como Presidente de la Comisién encargada de refor:

las Cumbres, sin concertar previamente esa designacion, asi como el procedimiento ocultista de tr
sefalado.

bajo

Era de esperar que estas actuaciones unilaterales, que habian ninguneado a México, acabaran teniendo c

para Espafia y para su objetivo de reforzar las Cumbres Iberoamericanas. Era también de esperar d
paises latinoamericanos, igualmente molestos con el unilateralismo hegemaonico espafiol, aprovech
ocasion para pasar factura a Espafia. Como era igualmente de esperar que el déficit de participacid
caracteristico del proceso de aprobacion de la creacién de la SEGIB, se tratase de subsanar poster
como asi ha sucedido en las dos reuniones de Coordinadores Nacionales citadas.

A todas las razones anteriores, explicativas de la disminucién del perfil y alcance de la SEGIB, hay

el hecho de que las dos reuniones de Coordinadores Nacionales mencionadas, especialmente la pr
es donde se produce la principal rebaja, se han celebrado en momentos de transicién entre el gobig
popular y el gobierno socialista y antes de la presentacion de Rodriguez Zapatero como Presidente
Gobierno ante los mandatarios latinoamericanos, con ocasion de la Cumbre de Guadalajara entre |3
Europea y América Latina y el Caribe, celebrada a finales de mayo de 2004, y antes del reencuentr
Ameérica Latina y muy especialmente con México, con ocasion de esa misma Cumbre, con lo que el
en cuanto al protagonismo de Espafia en las dos reuniones sefaladas.

REFLEXIONES FINALES
A lo largo de las paginas anteriores hemos visto cual ha sido la actuacién de Espafia en las Cumbrg
Iberoamericanas desde los inicios de la idea hasta el presente y cuales han sido las consecuencias

derivado en cada momento de esa actuacion desde la perspectiva de los intereses de Espafia.

Légicamente no podiamos terminar este estudio sin tratar de formular algunas reflexiones finales, g
la base de lo analizado, nos permitan plantear cual debe ser el protagonismo de Espafa en las Cun
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Iberoamericanas.

En este sentido, parece que al menos se pueden extraer cuatro conclusiones claras, que deben ser
sobre la que plantearse el papel de Espafia en las Cumbres.

La primera, evidente a la vista de lo que ha sido su historia, que las Cumbres no pueden entendersg
cierto liderazgo de Espafia.

En segundo lugar, que las Cumbres Iberoamericanas siguen siendo un foro multilateral iberoameric
se identifica principalmente con Espaifia, sin que haya sido asumido como una prioridad por parte dg
paises latinoamericanos.

La tercera, que ir de la mano de EEUU en América Latina, como ha sucedido con el gobierno de AZ
tres Ultimos afios, elimina los relativos margenes de autonomia de la politica latinoamericana y dejal
sentido y utilidad a las Cumbres Iberoamericanas para los latinoamericanos, por cuanto que la imad
intereses de Espafia en las mismas se identifican mas con los de EEUU que con los de la propia ES
Europa, lo que devaluaria ese mecanismo multilateral iberoamericano al que Espafia y Portugal hag
aportaban unas sefias de identidad propias y especificas. No parece, por lo tanto, que la imagen de
como una extension de EEUU sea positiva para la Comunidad Iberoamericana.

Finalmente en cuarto lugar, que el liderazgo hegemonico unilateral, que acentida la ya de por si
espafolizacién de las Cumbres, practicado por Espafa durante el gobierno de Aznar, a partir de 20
importantes recelos y reticencias entre los paises latinoamericanos, que debilitan progresivamente |
Cumbres, poniendo en entredicho su utilidad para los paises latinoamericanos y, consecuentements
propia Espafia, y amenazando el futuro de las mismas como mecanismo multilateral iberoamerican
evidente que algunos de los principales paises latinoamericanos no van a aceptar unas Cumbres
Iberoamericanas conducidas unilateralmente por Espafia.

El triunfo del Partido Socialista en las elecciones generales del 14 de marzo supone sin lugar a dud
de la etapa de liderazgo hegemadnico de Espafia que se ha vivido en las Cumbres Iberoamericanas
ultimos afios. El replanteamiento del modelo de politica exterior seguido por el gobierno de Aznar, if
por el gobierno de Rodriguez Zapatero, caracterizado por la busqueda del consenso, la prioridad qu
otorga a la coordenada europea, la blusqueda de autonomia en las politicas mediterranea y latinoan
abandono del alineamiento incondicional con EEUU vy el respeto del derecho internacional y la apug
multilateralismo, junto con el diferente talante que caracteriza al nuevo ejecutivo, nos indican no sél
politica latinoamericana va a experimentar significativos cambios a nivel bilateral y multilateral, sino
que el liderazgo de Espafia en las Cumbres se va a plantear y realizar de forma diferente.

El Presidente del Gobierno, José Luis Rodriguez Zapatero, ya ha manifestado reiteradamente su in
priorizar las relaciones con América Latina, llevar adelante una politica latinoamericana, basada en
concertacion y el apoyo en todos los foros internacionales, desde las Naciones Unidas hasta el Fon
Monetario Internacional, y plantear una relacién global, que vaya desde lo politico y lo econémico h
cultural y social, sobre la base de los valores compartidos. El anuncio realizado por Rodriguez Zap3
ocasion de la entrevista que mantuvo con el Presidente de México, Vicente Fox, a raiz de su preser
Cumbre de Guadalajara entre la Unién Europea y América Latina, a finales de mayo de 2004, de qu
planteara las relaciones en términos igualitarios y coordinara estrechamente su politica con México
general con América Latina, a fin de promover una voz fuerte conjunta en el mundo y evitar que vus
producirse situaciones de discrepancia como las que se han producido en los ultimos tiempos, certi
escenario y el pais en que se ha realizado, la voluntad del nuevo gobierno espafiol de replantear su
latinoamericana, tanto a nivel bilateral como multilateral, y el distinto talante con que se plantean es
relaciones.
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La primera expresion de esta concertacion se ha producido con ocasion de la resolucién 1546, sobr
de Irak, que acoge el fin de la ocupacion, presentada por EEUU y el Reino y aprobada por el Conse
Seguridad, el 8 de junio de 2004, y que recoge sugerencias presentadas, ademas de por otros mier
dicho Consejo, conjuntamente por Brasil, Chile y Espafia, los tres miembros no permanentes del mi

Consecuentemente con los planteamientos anteriores, es evidente que el protagonismo de Espafia
Cumbres Iberoamericanas se va articular de manera diferente a como se habia venido haciendo po
gobierno de Aznar.

Ante este nuevo escenario de redefinicién del papel de Espafa en las Cumbres Iberoamericanas p4
oportuno realizar ciertas reflexiones sobre cual debe ser la politica de Espafa en las mismas.

La primera reflexion, dado que es evidente que el liderazgo de Espafia, nos guste o no, debe contin
Cumbres, si se quiere que éstas sigan funcionando como un mecanismo multilateral iberoamerican
didlogo, concertacion y cooperacion, se refiere, como es ldgico, a cémo debe articularse ese lideraz

En nuestra opinién, hay que poner en practica una estrategia de liderazgo compartido, basado en Ig
de la implicacion de los demas paises iberoamericanos en el funcionamiento de las Cumbres, medi
concertacion con los mismos del desarrollo de las mismas, sobre la base de un relacién basada en

confianza y la adopcion de posiciones comunes ante los acontecimientos y problemas internacional
resalte los intereses comunes y compartidos existentes en lo politico, lo econdémico, lo social y lo cu
Hay que descartar radicalmente cualquier tentacion de actuacion unilateral, pues la experiencia ha

demostrado que es el peor camino desde el punto de vista de las Cumbres y de los intereses de Es

En esta linea, y como medida inmediata, el gobierno de Rodriguez Zapatero deberia buscar el apoy
Cortes para atender positivamente la invitacion realizada, primero, por Chile y, después, por Brasil,
Espafia se sume a la fuerza multinacional de paz destinada a Haiti, bajo mandato de las Naciones |

Ese liderazgo compartido puede facilitar la necesaria y progresiva desespafiolizacion de las Cumbrg
medio plazo, reforzando la dimensién multilateral iberoamericana de las mismas. Reto este realmer
pero sobre el que hay que continuar trabajando.

En segundo lugar, Espafia debe tratar de que se retomen los planteamientos aprobados en la Cum
Cruz de la Sierra en relacion a la SEGIB, procurando que dichos planteamientos se recojan en los t
conducentes a la elaboracién de los Estatutos de la SEGIB, que deberan presentarse para su aprol
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Cumbre de San José de Costa Rica. Es importante que no se devalle, como ha sucedido en los trabajos

posteriores a la Cumbre de Santa Cruz de la Sierra, el alcance politico de la SEGIB. Para ello indisy
de un lado, poner rapidamente en practica la estrategia de liderazgo compartido, sefialada en prime
gue permitira restaurar la confianza y la concertaciéon con México y los principales paises latinoame
y, de otro, reforzar el perfil politico y diplomatico de la representacion espafiola en las reuniones de
coordinadores nacionales encargadas de la negociacion.

Tercero, hay que plantear, a través de esa nueva estrategia y en linea con la nueva SEGIB, la cues
naturaleza politica de las Cumbres. Hasta ahora han sido un mecanismo de dialogo, concertacién vy,
cooperacion multilateral, que, a pesar de introducir ocasionalmente los intereses y los problemas n3
habia evitado transformarse en un mecanismo de alcance politico, que generase problemas en las
bilaterales entre los Estados miembros.

Las Cumbres, mas alla de las declaraciones genéricas, con la excepcion de cuestiones puntuales ¢
condena del terrorismo de ETA o el proteccionismo agricola europeo, no habian entrado a tratar en
cuestiones polémicas para los paises participantes, como, por ejemplo, la emigracion, el narcotrafic
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afios, a instancias del gobierno espafiol y en seguida de otros gobiernos latinoamericanos, ha sido

a de irl¢

politizando gradualmente desde la perspectiva de los intereses nacionales, no se habia planteado formalm

su cambio de naturaleza.

Ahora ha llegado el momento de estudiar la oportunidad de este cambio, que la propia dinamica de

las

Cumbres viene imponiendo, con los interrogantes de todo tipo que supone para el éxito o fracaso de¢ las

mismas. Consagrar esta nueva realidad supondria formalizar un cambio de modelo, que serviria
probablemente para reforzar el interés de los paises participantes.

En cuarto lugar, como parte importante de la formacién de ese espacio comun iberoamericano y de
visibilidad del mismo, habria que desarrollar decididamente el punto 52 de la Declaracion de Bavarg
llama a buscar recursos adicionales para la financiacién de la cooperacién y a involucrar a la socied

la
, que
ad civil

Esta ha sido la gran olvidada de las Cumbres, por cuanto que las mismas, mas alla de los programas de

cooperacion, han permanecido absolutamente ajenas a las sociedades civiles de los paises patrticip

antes,

incluso en su gran mayoria desconocen la existencia de las Cumbres. Esto contrasta con la existengia de L

gigantesca red de asociaciones y vinculos de la mas diversa naturaleza, publicos y privados, de car
realmente iberoamericano, que unen nuestras sociedades de forma manifiesta.

Lo anterior supone que las Cumbres, especialmente a través de la SEGIB, deben superar el caracter

acter

estrictamente diplomatico que han tenido hasta el presente y articular los mecanismos oportunos para dar
entrada a esas sociedades civiles que ya han establecido importantes vinculos en la mayor parte de los ca

de forma autbnoma.

Quinto, debe ampliarse la agenda de las Cumbres, con el fin de irlas dotando de un mayor contenidpo politic
introduciendo en la misma temas gue hasta ahora Espafia se habia planteado en términos exclusivamente

unilaterales, pero que son de gran interés para los demas paises iberoamericanos y muy especialm
algunos, como es el caso de México.

Me refiero en concreto a la politica de acercamiento a los hispanos de EEUU, puesta en practica pg
gobierno de Aznar y que tantos recelos ha suscitado en México. Espafia debe tratar de acercarse a
comunidades, como forma de reforzar el espafiol en el mundo y de ampliar su influencia en EEUU,
lo puede hacer sin México y otros paises latinoamericanos de donde proceden la casi totalidad de I
hispanos, so pena en caso contrario de debilitar la relacion bilateral y generar desconfianza y receld

ente pa
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relaciones mutuas, que incidirdn negativamente en las Cumbres. Estas, en cuanto tratan de articular un

espacio comun iberoamericano, aparecen como una plataforma idénea para concertar una ambicios
de acercamiento al mundo hispano, que interesa a todos.

Es probable que existan recelos por parte de México a la hora de iberoamericanizar esa politica, pe
podria empezar a concertar la actuacion con ese pais en ambitos especificamente linglisticos y cul
para si es posible avanzar posteriormente en otros terrenos.

También, desde otro punto de vista, habria que ampliar la agenda de las Cumbres al tema polémicg
reiteradamante planteado y no atendido por Espafa y Portugal, de las relaciones entre la Unién Euf
Ameérica Latina. Ignorar sistematicamente en el seno de las Cumbres por parte de Espafia y Portug
contradiccion existente entre el europeismo y la iberoamericanidad de su politica exterior no condud
gue a enrarecer la atmésfera de las Cumbres y generar recelos en las relaciones bilaterales. Sélo al
reconocimiento de esa contradiccion y de la posicién de principio favorable de Espafia y Portugal a
intereses de América Latina en la Unidn Europea es posible la intencién proclamada por Rodriguez

de que Espafia sea un pais de apoyo continuo y permanente a América Latina en la Uni6n Europeal.

En suma, a raiz del cambio de gobierno que se ha producido el 14 de marzo de 2004, Espafia esta
condiciones de articular una nueva politica hacia América Latina y de jugar un diferente papel en lag
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Cumbres Iberoamericanas, alejado de los seguidismos incondicionales respecto de EEUU y de los
planteamientos hegemonicos y unilaterales que han caracterizado la politica latinoamericana de los
tiempos. Esta en condiciones también de desempefiar un liderazgo compartido en las Cumbres
Iberoamericanas, que sin lugar a dudas contribuird a su fortalecimiento y facilitara la profundizacion
relaciones bilaterales con los paises latinoamericanos.

Celestino del Arenal, Catedratico de Relaciones Internacionales de la Universidad Complutense
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