1 La Filosofia Cristiana Antigua y Medieval

Cristianismo vy filosofia

—El Cristianismo es en 1° lugar un conjunto de verdades reveladas para g el h conozca de su situacion el
mundo y en 2° una ley cuyo cumplimiento condiciona su salvacion.

—El cristianismo es una filosofia: surgié el gnosticismo g quiso incluir al cristianismo en la filosofia medieval
como "filosofia de muchos", pero fue rechazada por herética por la Iglesia. (teoria de la identificacion)

—Opuesta a esta teoria se halla la de la ininfluencia (absoluta independencia de religion y filosofia): 2
verdades: una filos6fica y otra religiosa. Esta teoria tb fue condenada por la Iglesia g no admite g se opong;
fe y razén por a ambas provienen de Dios.

—Otra teoria: incompatibilidad entre filosofia y religién, por eso no se puede hacer una filosofia cristiana. El
fildsofo aparece en el h en tanto g desaparece su religion. Esta teoria no va con la Edad Media cristiana.

- El cristianismo defendi6 la tesis de la influencia parcial de religiéon sobre filosofia. Segun algunos esta
influencia es negativa porq indica al filosofo lo g no debe sostener. Segln otros es positiva porq la fe orient:
la razon.

—La filosofia cristiana comprende 2 periodos: lo ultimo del Imperio Romano (S | a IV): Patristica (San
Agustin: Platén). Y el otro, en Europa de Occidente después de las invasiones (siglos en blanco) del siglo I.
al XV: Escolastica (Sto. Tomas: Aristételes)

2 apologetas:

San Justino: (primera posicidn)Filosofia clasica antesala de la fe cristiana. No hay contradiccién. Eco de la
actitud aristotélica: valora la cs humana, empirica y la realidad concreta para penetrar en el sery en la verd

Tertuliano: (seg. posicion) La filosofia antigua es pura insensatez. La razén es in(til, la mejor garantia de la
es la irracionalidad. Eco de la actitud platdnica: la Unica verdad esta en un mundo superior, lo g nos rodea e
su sombra.

2 Escuelas Helenisticas

El periodo helenistico abarca desde la muerte de Alejandro Magno (323 a.C.) hasta la invasién de Macedol
por los romanos (148 a.C.). Las ciudades griegas pierden su independencia y Atenas su hegemonia comer
politica y en menor medida la cultural. A las ciudades—Estado suceden las monarquias helenisticas. Hay ur
situacion continua de inestabilidad politica. Se acenttan las diferencias entre clases sociales.

Rasgos de la filosofia en este periodo:

— Cambia el concepto de «hombre»: Aristdteles hablaba de un «animal civico», porque sélo la polis era
autosuficiente y sélo en ella podia realizarse plenamente. Hundida la pdlis, el ser humano es entendido méa
bien como «animal social», cuyo marco de referencia es la naturaleza y la humanidad, reclamando para si |
autosuficiencia y autonomia que antes se reconocia a la ciudad.

- Por la inestabilidad de la época, la seguridad personal y la felicidad individual se convierten en las grande
aspiraciones del momento.



— Se busca la seguridad tomando como referencia las leyes inalterables de la Naturaleza, del Cosmos. Se
elabora una nueva Fisica y una nueva Etica de caracter naturalista y cosmopolita.

- La filosofia estoica y epiclrea de la época sistematiza buena parte de su doctrina, pero queda subordinac
los fines practicos de la existencia: «sabio» no es sélo el que sabe sino «el que sabe vivirs.

- La filosofia ahora se concibe como un saber unitario, dividido en l6gica, fisica y ética, pero con una
finalidad fundamentalmente moral. La especulacion abstracta carece de valor.

- En esta época florecen numerosas escuelas. Hay muchas influencias mutuas pero también muchas
polémicas. Eso explica el eclecticismo que vendra a continuacion.

I. EL ESTOICISMO

Fue fundado por Zenén de Kitién (Chipre, 336-264 a.C.), quien abrié en 306 su escuela en Atenas, en un
lugar llamado Stéa poikilé (Pértico pintado, de ahi el nombre de estoicismo). La doctrina estoica fue
sistematizada por Crisipo (280-210), uno de sus discipulos. El estoicismo tuvo diversos periodos después.
estoicismo medio comenz6 cuando Zendn de Tarso sucede a Crisipo. A partir del 135 el estoicismo penetr¢
Roma e influyé en importantes personajes como Escipiano, Pompeyo y Cicerdn. El estoicismo de la época
imperial tuvo como figuras destacadas al cordobés Séneca (4a.C.—65 d.C.), tutor de Nerdn; Epicteto (5011
y Marco Aurelio (121-180). Son autores fundamentalmente interesados en los temas morales. Es en las ob
de estos ultimos autores donde encontramos las doctrinas estoicas de toda la escuela, junto con textos de
Cicer6n, Plutarco, Di6genes Laercio y otros. Aunque el estoicismo utiliza muchos materiales procedentes d
fildsofos anteriores (Heraclito, Platén, Aristoteles, los cinicos...) también aporta muchos elementos originale
Dio lugar a una sintesis nueva, muy sistematica y coherente, cuya influencia se mantuvo durante muchos
siglos. Volvié a ponerse de moda en los siglos XVI y XVII en Europa, influyendo en Descartes, Kant y Hege
por ejemplo.

1. La Fisica

Se inspira sobre todo en Heréclito. Habla del mundo como un todo unitario (monismo) y armonioso, regido
por la necesidad inflexible de la ley universal (determinismo). El orden natural sera asi el Unico refugio cape
de proporcionar racionalidad en un marco social caético.

En vez de hablar de cuatro causas como Aristételes, propusieron sélo dos principios: la materia (pasivo) y ¢
logos universal (activo, de naturaleza corpérea, no inmaterial). S6lo lo que tiene cuerpo (lo material) es real
El estoicismo es una doctrina estrictamente materialista. La materia carece de cualidades y es pasiva. Al
principio activo —Razén universal- le llaman Dios. El universo es un todo animado y divino (panteismo).
Todos los acontecimientos estan férreamente determinados por una cadena causal inexorable. A esa nece:
gue rige el cosmos le llaman los estoicos «destino» o «providencia». Es un orden necesario, pero totalment
racional.

El mundo es un ser animado y armonioso, que posee vida propia. Tiene un ciclo vital que termina con una
gran conflagracion universal, envuelto en fuego, tras la cual todo vuelve a comenzar de nuevo. Cada ciclo
posterior repite exactamente el anterior: habra un nuevo Sécrates y un nuevo Platén, y cada uno tendra los
mismos amigos y conciudadanos.

Sé6lo existen individuos concretos, todos diferentes. A cada individuo le caracteriza una tension interior, una
estructura o manera de ser irrepetible. Lo universal carece de realidad. Pero todos los individuos estan ligas
entre si, y el mundo es una gigantesca armonia de correlaciones e interdependencias.



Una misma ley lo rige todo. Los estoicos aportaron el concepto de «ley natural» y de «providencia». Para

quien acepta este concepto no tiene sentido hablar de mal en el mundo: nada de lo que sucede puede ser |
«mal», aunque lo parezca. Puede que para considerarlo un bien haya que contemplarlo con mas perspecti
pero con la suficiente distancia histdrica incluso lo que ahora parece mal veremos que apunta hacia un bier
Los neoplaténicos, S. Agustin, los escolasticos y Leibniz volveran sobre este asunto afirmando algo parecic

Para los estoicos, el ser humano es una parte del universo sometido al mismo orden que las restantes cose
cosmos. El alma humana es corpérea, mortal y procede de los padres.

En contra de Platén y de acuerdo con Aristételes, los estoicos afirman que la Unica fuente de conocimiento
son los sentidos (empirismo) y que la representacion sensible es una copia de la realidad (realismo ingenuc
Soélo las representaciones «claras y distintas» (Didbgenes Laercio) nos garantizan un conocimiento verdader

2. La Etica

Constituye el nucleo fuerte de la doctrina estoica. Mientras la Fisica ensefia a conocer la Naturaleza, la Etic
ensefia a vivir de acuerdo con la naturaleza.

«El fin supremo del hombre es vivir conforme a la naturaleza, que es lo mismo que vivir segun la virtud, ya
que la naturaleza nos conduce a la virtud. [...] La virtud del hombre feliz y el buen orden de la vida nacen de
la armonia del genio propio de cada uno con la voluntad del que todo lo gobierna. Diégenes dice
expresamente que el fin supremo consiste en obrar con prudencia en la elecciéon de las cosas conformes a
naturaleza. [...] La virtud es una disposicién del animo conforme a la razén y elegible por si misma, no por
medio o deseo de algun bien exterior. En ella consiste la felicidad...» (Diégenes Laercio, VII, 85-90).

El bien moral del ser humano, por lo tanto, consiste en vivir de acuerdo con la Naturaleza global y con la
propia naturaleza (que es una parte de la primera). Esto equivale a vivir de acuerdo con la razén, porque as
descubrimos la Razén universal que rige todo el orden natural. Es sin6nimo de vivir en armonia con el
conjunto del universo. Hacer lo que exige la razén no es otra cosa que realizar el deber. Kant sera quien m
articule filos6ficamente esta ética de la razén y el deber.

La virtud es la disposicidon permanente a vivir de acuerdo con la razén y el deber. Para los estoicos la virtud
admite grados: 0 se es virtuoso o no; y quien tiene una virtud las tiene todas.

Toda tendencia natural es buena, porque la propia naturaleza es norma de conducta. Cuando la naturaleza
humana se desvia, entonces surge la pasion (p??0?, pathos), que Zenoén define como una conmocion del &
contraria a la recta razon y a la Naturaleza. Cicerdn la entiende como «una tendencia demasiado vehemen
gue se aleja del equilibrio natural. Crisipo sefal6 cuatro pasiones basicas: dolor (ante un mal presente), ten
(ante un mal futuro), placer (ante un bien presente) y deseo sensual (ante un bien futuro). Ante la pasion, e
deber exige autodominio (_p??e?a, apatheia = impasibilidad). Los estoicos entendian la pasién sobre todo
como un error del juicio, que nace de una falsa opiniéon. Proponian un estadio de imperturbabilidad, de
serenidad intelectual, conocido como ataraxia estoica. En palabras de Epicteto: «No te dejes dominar por
imaginacién. Si aguardas y te contienes, seras mas facilmente duefio de ti mismo».

Para los estoicos, el sabio (sofos, sophés) es el que vive segun la razén y esta libre de pasiones. Pero lo
consideraban un ideal practicamente inalcanzable, al que s6lo Sécrates, Antistenes y Didgenes se
aproximaron. Para facilitar la aproximacién, al menos, a ese ideal del sabio desarrollaron los estoicos una
teoria de las conductas convenientes, o deberes de aquellos que no han alcanzado la sabiduria y tienen qu
contentarse con una virtud menos excelente. La libertad consiste en el sometimiento y aceptacion de la
necesidad, en la abstinencia absoluta ante las pasiones y los placeres.



Il. EL EPICUREISMO

Epicuro fue uno de los grandes filésofos de la antigliedad, aunque sus ideas fueron poco o mal comprendic
fuera de su circulo de discipulos y apenas se han conservado fragmentos de sus mas de cincuenta obras (|
conocemos a través de Didgenes Laercio, Cicerdn y Séneca). Fuera de Roma, el epicureismo tuvo uno de
mas ilustres representantes en Lucrecio, autor del poema filoséfico De rerum natura. El epicureismo alcanz
su maxima difusién durante los primeros siglos del cristianismo, atrayendo enormemente a pensadores con
San Agustin. Después fue cayendo paulatinamente en el olvido, rodeado de malentendidos. Sélo en el s. X
se volverian a poner de moda algunas de sus ideas, a través de Pedro Gassendi (1592-1655).

El epicureismo tenia una finalidad claramente practica: los epicureos entendian la filosofia como una
medicina del alma. La filosofia no se estudiaba para adquirir cultura, sino para ser feliz.

1. La Fisica epicurea se inspira en Demacrito y es materialista. Los dos principios basicos en esta fisica sor
«nada nace de la nada» y «el Todo consiste en atomos y vacio, y es infinito». Los cuerpos son «sistemas d
atomos». El nUmero de atomos es infinito, como lo es el espacio vacio, por lo que admitian la posibilidad de
gue existiera un nimero también infinito de mundos como el nuestro, que nacen y perecen, aunque el
conjunto del universo es eterno e imperecedero.

Los atomos solo tienen propiedades: tamafio (variable, pero siempre invisibles e indivisibles) y peso. Se
mueven en el vacio por su peso, aunque entre ellos pueden producirse choques y

desviarse de su trayectoria, por lo que resulta muy dificil predecir su posicion. Su doctrina, por lo tanto, es
menos determinista que la de Demdcrito, pero sigue siendo mecanicista: nada en la naturaleza sucede en
orden a un fin. Todo es causa del movimiento al azar de los &tomos, sin que haya intervencion divina algun
en el origen o funcionamiento de los mundos. Los cuerpos, resultado de la agregacién de atomos, poseen
cualidades reales (color, textura, etc.), resultado de su estructura atbmica.

El alma es material y mortal. Es un agregado de atomos muy sutiles que se extiende por todo el cuerpo. Lz
percepcion sensible se reduce al tacto (percibir es entrar en contacto con una emanacion de atomos por pa
del objeto que percibimos) y el pensamiento es una especie de sensacion reflexiva producida por la
superposicion de sensaciones inmediatas. El alma sigue al cuerpo en su destino, y por eso es mortal.

Epicuro admite la existencia de los dioses; los considera seres inmortales y antropomorfos, que viven en Ic
espacios intermundanos, felices y sin intervenir parta nada en la marcha del mundo. Para Epicuro, blasfem:
no es negar que los dioses existan, sino aceptar los caracteres que la gente comun les atribuye. Todas las
teorias de Epicuro tienen una intencién ética. Intentaba eliminar los mitos y las supersticiones para consegt
gue los hombres pudieran vivir felices y sin miedo. Por eso polemizé contra la religién popular y la teologia
astral de Platon. Negaba que la Naturaleza tuviese caracter «divino» o que hubiera sido creada por los dios
para provecho del ser humano. No creia que los dioses pudieran intervenir en los acontecimientos naturale
Consideraba que los fenbmenos de la naturaleza podian ser explicados por causas naturales, mas verosim
aceptables que los mitos. Afirmo que los dioses no tienen por qué inspirar miedo: «es absurdo pensar que
seres tan perfectos y felices puedan experimentar sentimientos de ira 0 venganza. Y nada hay detras de la
muerte: el alma se disipa con el cuerpo y no debe sentirse amenazada por los horrores de ultratumba».

Respecto al conocimiento, Epicuro sélo considera reales las cosas que pueden ser captadas por los sentid
Unica forma valida de conocimiento. Se hicieron famosos sus tres criterios de verdad:

1. La sensacioén: Es una especie de contacto directo con los objetos o cuerpos que percibimos, pues media
los sentidos captamos los atomos que proceden de los objetos exteriores. Siempre es verdadera y posee u
evidencia absoluta. El error no procede de la sensacién, sino del juicio sobre la sensacion, que puede ser
corregido por sensaciones posteriores.



2. La anticipacion: Es una especie de imagen general producida por la acumulacion de sensaciones
semejantes. Podemos evocarla mediante las palabras, para anticipar asi objetos lejanos o futuros. Para sel
verdadera, la anticipacién debe estar confirmada por la sensacién, aunque algunas expresiones sugieren g
podia incluir anticipaciones de cosas bastante alejadas de la sensacion («proyecciones»).

3. La afeccion: Placer y dolor son las respuestas inmediatas del cuerpo a la sensacion, y por eso fiables.
2. La Etica: La ética epicUrea es una ética hedonista, absolutamente novedosa en el mundo griego.

«Parte de nuestros deseos son naturales, y otra parte son vanos deseos; entre los naturales, unos son nec
y otros no; y entre los necesarios, unos lo son para la felicidad, otros para el bienestar del cuerpo y otros pe
la vida misma. Conociendo bien estas clases de deseos es posible referir toda eleccion a la salud del cuerp
a la serenidad del alma, porque en ello consiste la vida feliz. Pues actuamos siempre para no sufrir dolor ni
pesar, y una vez que lo hemos conseguido ya no necesitamos de nada mas. [...]

Por eso decimos que el placer es el principio y fin del vivir feliz. Pues lo hemos reconocido como bien
primero y connatural, y a partir de él hacemaos cualquier eleccién o rechazo, y en él concluimos cuando
juzgamos acerca del bien, teniendo la sensacién como norma o criterio. Y puesto que el placer es el bien
primero y connatural, no elegimos cualquier placer, sino que a veces evitamos muchos placeres cuando de
ellos se sigue una molestia mayor. Consideramos que muchos dolores son preferibles a los placeres si, a I
larga, se siguen de ellos mayores placeres. Todo placer es por naturaleza un bien, pero no todo placer ha c
ser aceptado. Y todo dolor es un mal, pero no todo dolor ha de ser evitado siempre. Hay que obrar con bue
célculo en estas cuestiones, atendiendo a las consecuencias de la accidn, ya que a veces podemos servirn
algo bueno como de un mal, o de algo como de un bien.

La autosuficiencia la consideramos como un gran bien, no para que siempre nos sirvamos de poco, Sino pa
gue cuando no tenemos mucho nos contentemos con ese poco; ya que mas gozosamente disfrutan de la
abundancia quienes menos necesidad tienen de ella, y porque todo lo natural es facil de conseguir y lo
superfluo dificil de obtener. Los alimentos sencillos procuran igual placer que una comida costosa y refinad
una vez que se elimina el dolor de la necesidad. [...]

Por ello, cuando decimos que el placer es el objetivo final, no nos referimos a los placeres de los viciosos
—como creen algunos que ignoran, no estan de acuerdo o interpretan mal nuestra doctrina—, sino al no sufri
dolor en el cuerpo ni estar perturbado en el alma. Porque ni banquetes ni juergas constantes [...] dan la
felicidad, sino el sobrio calculo que investiga las causas de toda eleccion o rechazo y extirpa las falsas
opiniones de las que procede la gran perturbacion que se apodera del alma.

El mayor bien es la prudencia, incluso mayor que la filosofia. De ella nacen las demas virtudes, ya que ens
gue no es posible vivir placenteramente sin vivir sensata, honesta y justamente, ni vivir sensata, honesta y
justamente sin vivir con placer. Las virtudes estan unidas naturalmente al vivir placentero, y la vida placente
es inseparable de ellas» (Carta a Meneceo).

Las ideas de Epicuro fueron mal comprendidas por diversos motivos, entre ellos la ambigledad inherente a
término «hedoné», cuya mejor traduccidn seria «gozo», en lugar de «placer», puesto que Epicuro no enten
por placer s6lo el meramente corporal. Cuando afirmaba que «la raiz de todo bien es el placer del vientre»
(Us., fr. 409), simplemente daba a entender que las necesidades basicas deben estar minimamente cubiert
En otros fragmentos parece identificar el placer con la ausencia de dolor. Y cuando afirma: «Salto de gozo
alimentandome de pan y agua» mostraba su verdadera actitud, consistente en saber gozar de lo que es na
y moderado, sin pretender ir mas alla.

Epicuro distingue entre placeres naturales y necesarios, placeres naturales pero no necesarios, y placeres
no son ni naturales ni necesarios. Pensaba que sélo los primeros hacen realmente feliz a un ser humano, y



las personas prudentes intentan escapar de los demas. Con estos matices a sus ideas Epicuro se opone a
doctrinas hedonistas como la de Aristipo de Cirene, quien proponia buscar placeres «en movimiento», activ
y que no consideraba placer la mera ausencia de dolor. Pero Aristipo ya sufrié las criticas de Platon y
Aristételes —consideraban placeres supremos los intelectuales, propios del alma—-y Epicuro no quiso merec
los mismos reproches.

Epicuro habla de un nuevo hedonismo: la felicidad esta en los placeres —goces— del cuerpo, siempre que
sean naturales, moderados y sin excesos, disfrutados con serenidad. También da mucha importancia a los
placeres del alma (la amistad y los recuerdos agradables, p.ej.), e incluso afirma que pueden ser superiore:s
los del cuerpo, porque los corporales sélo se disfrutan en el presente, mientras que los del alma abarcan el
pasado, el presente y el futuro.

Epicuro tiene una concepcion del «sabio» muy distinta de la que tienen los estoicos: "sabio" no es quien se
abstiene de todo placer, sino el que sabe gozar moderadamente de lo natural y necesario. Preferia la soled
la compafia de unos pocos amigos intimos en lugar del ambiente cosmopolita que los estoicos considerab:
ideal para desenvolverse. Entendia que los procesos naturales no estaban sometidos a un determinismo fé
como pensaban los mecanicistas, porque los atomos se mueven libremente en el vacio y esta ausencia de
necesidad hace posible que cada persona pueda ser duefia de su destino. No temia a la muerte ni vivia
angustiado pensando en el final de la vida. Creia que los dioses no intervienen para nada en la vida de los
hombres y que por esa raz6n era absurdo pensar en la posibilidad de un castigo presente o futuro, resultad
la célera divina. Los placeres naturales, que eran lo importante para él, eran faciles de conseguir y también
dolor podia ser vencido con la actitud adecuada. Un ideal de vida asi resultaba especialmente atractivo en |
época de terrores e histerias colectivas como la de Epicuro.

lll. EL PIRRONISMO

Pirrén de Elis (360-270) fund6 una escuela que tuvo escasa duracién pero que dio origen a una corriente 0
pensamiento, el escepticismo, representativa de muchas posiciones y planteamientos posteriores en filosof
Aunqgue ya en los sofistas habia pensadores tipicamente escépticos —Gorgias, por ejemplo—, fue Pirrdn qui
asumio el escepticismo como posicion filosoéfica radical. Se oponia asi a los filésofos que él consideraba
«dogmaticos», aquellos que se creian seguros de haber encontrado la verdad, porque él entendia la filosof
como una busqueda o indagacion (s??ps??, sképsis) continua, que nunca termina, porque la basqueda
filoséfica es una lucha permanente contra los dogmaticos que creen haber hallado la verdad definitiva
(“fundamentalistas").

Pirrén atribuye a nuestras sensaciones sélo un valor relativo (s6lo nos muestran «el modo como aparecen»
cosas ante nuestros sentidos, pero no las cosas tal como son en si mismas. Todas nuestras opiniones se b
en la tradicion y son convencionales. Por eso no hay razones para considerar a una mas verdadera que su
contraria. La Unica actitud sensata seria suspender el juicio (_po??, epoché) y no decir nada (_fas?a, apha:
Desde esta concepcion de la verdad, Pirron propone una ética de la imperturbabilidad (ataraxia): ya que no
podemos saber nada con certeza acerca de las cosas del mundo, lo apropiado es mantener una absoluta
indiferencia ante las cosas, para que ninguna percepcion o vana opinion perturbe nuestro animo. Intentand
responder a los mismos problemas que afront6 el estoicismo y el epicureismo, Pirrén propuso que soélo el
escéptico puede ser feliz y substraerse a las angustias de la vida.

3 San Agustin de Hipona

Agustin, considerado el mas grande entre los Padres de la Iglesia y uno de los fil6sofos cristianos mas
importantes de todos los tiempos, nacio en el afio 354 en la ciudad de Tagaste, en la provincia romana de




Numidia (hoy Argelia, en el norte de Africa). Su padre era pagano y su madre cristiana (Santa Moni¢a).

Estudié Retérica en Cartago. Alli cayd en sus manos el Hortensius de Cicerdn, que contenia una ex
a dedicarse a la Filosofia. El libro cambid las intenciones de mi corazén (dice Agustin)... De repente

hortaci
se

marchitaron para mi todas las vanas esperanzas, con increible fervor del corazén anhelé una sabiduria

incorruptible. Comenzaba asi su largo camino de busqueda interior, camino que lo llevaria en prime
maniqueismo.

Entre los quince y los treinta afios convivié con una mujer con la que tuvo un hijo (Adeodato) en el 3

r lugar

72.

Ya distanciado del maniqueismo, march6 a Roma, donde trabajé como maestro de Retdrica. Alli enfrd en
contacto con el escepticismo de la Academia de su tiempo y con el epicureismo. Se trasladé luego a Milan

donde comenzd a frecuentar las homilias del obispo Ambrosio (luego San Ambrosio), para deleitars

ey

aprender de su afamada retdrica. Ley0 por esta época las Enéadas de Plotino y comprendié que mas alla ¢

este mundo material habia otro ideal y que, contra lo que afirmaban los maniqueos, Dios debia ser
inmaterial.

Segun cuenta él mismo, un dia crey6 escuchar una voz de nifio que le decia: «Toma y lee.» Interprété que
Dios le estaba pidiendo que tomara la Biblia y la leyera, y asi lo hizo. La abri6 y ley6 el primer pasaje que

apareci6 ante sus ojos: ... nada de comilonas y borracheras, nada de lujurias y desenfrenos, nada d

rivalidades y envidias. Revestios mas bien del Sefior Jesucristo, y no 0s preocupéis de la carne parg

satisfacer sus concupiscencias (Rom. 13, 13-14). A partir de ese momento abrazé el cristianismo.
Neoplatonismo y cristianismo se constituyeron en las dos fuentes principales de su pensamiento.

El propio Ambrosio lo bautiz6 en el afio 387. A este periodo corresponden sus primeras obras. Al affo

siguiente murié su madre (su padre ya habia fallecido en 371) y en 388 regres6 a su ciudad natal, d
fundd un monasterio, continuando, a su vez, con su labor de escritor.

Fue ordenado sacerdote en 391 y obispo de Hipona en 396. Le tocé ser pastor de la Iglesia en una

e

onde

época

dificil, en lo que se refiere a la politica. En el plano politico, el Imperio se desmoronaba y sufria invasiones

gue llegaban hasta la mismisima ciudad de Roma. En el plano religioso, distintas herejias confundia
fieles y dividian a la Iglesia. Entre estas Ultimas se destacan el maniqueismo, que el propio Agustin
su juventud, con su afirmacion de que hay dos principios igualmente poderosos, uno del bien y otro
doctrina de origen persa que se presentaba con un ropaje cristiano; y el pelagianismo, que negaba
del pecado original. Estas discusiones le permitieron desarrollar sus doctrinas sobre el pecado origi
gracia divina y la libertad humana. Agustin murié en Hipona, en el afio 430, durante la invasion de I
vandalos.

Entre sus obras se destacan Contra académicos, contra el escepticismo de la Academia nueva (38¢
beata vita, sobre la vida feliz (386); De ordine, sobre el orden de las cosas y el mal (386); Soliloquial
conocimiento y la inmortalidad (386—387); De libero arbitrio, sobre la libertad y el mal —contra los
maniqueos— (388-395); De magistro, sobre la educacion (399); Confesiones, donde realiza una intr,
de una profundidad inigualable (387-401); De trinitate, sobre la relacién entre la razén y la fe, y el n

trinitario (400-416); De civitate Dei, sobre la ruina del Imperio, el cristianismo y la Historia (413-426).

Al dejar el maniqueismo, Agustin pasoé por un periodo de escepticismo. No creia que el hombre pud
llegar a la verdad y consideraba mas bien que s6lo era capaz de emitir opiniones probables. Pero e
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superacion del escepticismo en los datos de conciencia, inmediatamente evidentes, lo que lo acerca a

Descartes y a Husserl. ¢ Duda alguien de que vive, de que recuerda; de que conoce, quiere, piensa
juzga? Pues si duda, vive... . Podra alguien dudar acaso sobre lo que quiere, pero de esta misma d
puede dudar. Incluso si me engafio, existo, y de ello no cabe dudar.
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Agustin entendia que la verdad era eterna y necesaria. Y a estas caracteristicas sélo respondian log contel

ideales (como 2 + 2 = 4), pero no el conocimiento de las cosas obtenido a través de los sentidos, qu
siempre particular y circunstancial. Por ello no consideraba que los sentidos fueran la fuente del
conocimiento. Incluso afirmaba que la experiencia sensible es posible porque el alma la guia con sU
ideas. Asi, por ejemplo, necesitamos el conocimiento de lo uno para percibir lo maltiple, y a éste no
obtenemos de la experiencia, pues en el mundo no hay unidad verdadera sino divisibilidad hasta el
La fuente de la verdad hemos de buscarla en el interior del hombre, en su espiritu. Y no al modo de
innatas cartesianas que el hombre encuentra en si mismo, sino yendo mas alla del propio espiritu,
remontdndonos hasta Dios.

La Teoria del Conocimiento de Agustin es conocida como "Teoria de la lluminacién" y se inspira en
pasaje del primer capitulo del evangelio de Juan, en el que se lee que el Verbo es la luz que iluming
hombre que viene a este mundo. Las ideas eternas, inmutables e increadas, se encuentran en Dios
comunica al conocer, de un modo natural (y no milagroso o sobrenatural). Al mundo lo vemos y pen
gracias a la luz de las ideas, ideas que no nos pertenecen, sino que pertenecen a Dios, quien nos I3
iluminandonos para que podamos conocer.

¢, Qué es la verdad? No tanto la adecuacion de nuestro intelecto a la cosa (verdad ldgica), sino mas
ideas, especies eternas 0 modelos en la mente de Dios, segun las cuales todo fue hecho (verdad o
La verdad, por tanto, se identifica con Dios. El es la verdad de las cosas, que fueron hechas segun
divinas.

La misma reflexion sobre la verdad y el conocimiento le permitira a Agustin formular una demostrac
existencia de Dios (no la Unica). El hombre conoce verdades eternas, inmutables y necesarias. Y eg
verdades no pueden provenir de él mismo, que es mutable, temporal y perecedero. Por tanto, al cof
verdades ya conocemos a Dios (obviamente no en forma total, pero si con certeza en su existencia
ideas son de Dios, le pertenecen.

Agustin recoge la afirmacion de Exodo 3,14: cuando Moisés le pregunta a Dios cuél es su nombre,
responde: «El que es.» (Yahvé) Todo lo que en Dios hay no es otra cosa que ser, dice Agustin. Per
diferencia de Tomas, comprende el "ser" en clave platénica, como "mismidad" (ser idéntico a si mis
como inmutabilidad. Todo lo que es, es porque Dios le participa el ser. Asi se entiende el acto cread
Dios. Dios crea de la nada, sin que preexista materia alguna a su acto creador.

Dios, en cuanto ser inmutable, esta fuera del tiempo. Comienza a haber tiempo con la creacion. Pof
tiene sentido preguntar, como hacian muchos en aquella época para poner en aprietos a los partidg
creacion, ¢,qué hacia Dios antes de la creacion? La misma pregunta carece de sentido, porque no
"antes" (tiempo) de la creacion, no hubo tiempo antes del tiempo.

Ahora bien, si Dios lo ha creado todo de la nada y, por lo tanto, todo ser proviene de Dios, ¢cOmo s
el mal? La reflexién sobre el problema del mal habia llevado a Agustin, en su juventud, al maniquei
Agustin ha madurado y tiene ahora una respuesta para ello: el mal no es. Ontolégicamente habland
mal, no hay nada malo. El ser, que proviene de Dios, es bueno. Lo que llamamos mal no es sino pri
ausencia de bien, pero en si mismo no es nada, no tiene substancia.

La antropologia de Agustin muestra la tensién entre su conviccién, como tedlogo cristiano, de que €
es una unidad de cuerpo y alma, y su raiz platdnica que lo lleva a concluir que el hombre es un alm
gue tiene un cuerpo mortal y terreno para su uso. No acepta del platonismo la preexistencia del alm
afirmacion indispensable para quienes entienden el conocimiento como reminiscencia pero no para
su Teoria de la lluminacién.
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En cuanto a las relaciones entre razén y fe, Agustin sintetiza su pensamiento en un pasaje de su sgrmén 4
Comprende para creer, cree para comprender. El asentimiento a las verdades de fe esta precedido|por la

razon, que demuestra que es legitimo creer en ellas (aunque no demuestra su contenido de verdad). Pero
también es seguido por la razén, que interviene, luego del acto de fe, para profundizar en el contenido de e
verdades, cosa que sin la fe la raz6n no podria hacer.

En La Ciudad de Dios (una verdadera filosofia y teologia de la Historia) analiza la decadencia del Imiperio
Romano de Occidente, que era por entonces endilgada al cristianismo. Segun Agustin, el hecho crycial de
Historia no es la caida del Imperio sino la encarnaciéon del Verbo. La Historia es el espacio en el que el
hombre ejerce su libertad optando entre el bien y el mal, entre la "ciudad de Dios", fundada en el amor a
Dios, y la "ciudad terrena", basada en el amor a si mismo. La obra constan de veintidés libros. Los diez
primeros polemizan con el panteismo y los restantes giran en torno a la Iglesia, su origen y su misidn en el
mundo.

En el terreno politico, el enfrentamiento con el donatismo lo llevd a admitir el uso de la fuerza por parte del
Estado para imponer la religion verdadera.

4 Santo Tomas de Aquino

Hijo de Landolfo, conde de Aquino, Tomas, el filésofo escolastico de mayor trascendencia y uno de los mas
importantes filésofos cristianos de todos los tiempos, nacié en Roccasecca (cerca de Aquino, Italia) en 122
Luego de hacer sus primeros estudios en el monasterio benedictino de Monte Cassino y en la Universidad
Napoles, ingreso con veinte afos de edad a la orden dominica. Por ese entonces fallecio su padre y su ma
gue no aceptaba que su hijo ingresase en una orden mendicante, lo encerré en el castillo de la familia con «
fin de hacerlo desistir de su decision. Pero luego de mas de un afio, habiendo comprendido que no lograria
propdésito, lo dejé marchar a Paris para continuar con su formacion religiosa. Alli estudié con Alberto Magnc
En 1248 se trasladé_a Colonia (Alemania) siguiendo a su maestro. Tomas era de cuerpo grande y solia
presenciar las clases desde los ultimos lugares, tomando apuntes y permaneciendo en silencio. Sus
compafnieros lo llamaban "buey mudo". Cuenta la tradicién que Alberto Magno dijo al respecto: este buey ur
dia llenara el mundo con sus bramidos, y a juzgar por la bastedad y la repercusion de sus escritos podemo
decir que fue asi. En 1252 retorn6 a Paris para graduarse como Maestro de Teologia. Ensefié en Paris ent
1256 y 1259, y continuo luego con esta labor en distintas ciudades italianas. Se establecié nuevamente en
Paris entre 1269 y 1272, afio en el que retorné a Napoles. Redacté mientras tanto sus dos obras
fundamentales: la Suma contra gentiles y la Suma teoldgica. Murié en el afio 1274, mientras viajaba al
concilio de Lydn, en el monasterio cisterciense de Fossanova.

Entre sus obras encontramos los Comentarios a Aristoteles, las dos Sumas y las Cuestiones disputadas. L
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Comentarios presentan, explican y critican los escritos de Aristételes. La Suma Teoldgica (su obra mas
extensa) es una presentacion completa y simplificada (esa es su intencion) de su pensamiento para
principiantes en el estudio de la Teologia. La Suma contra gentiles, por el contrario, brinda una
fundamentacion ain mas profunda de los temas tratados. Entre las cuestiones disputadas se destacan De
Veritate y De Potencia.

Tomas distingue con claridad la razén y la fe, la Filosofia y la Teologia, pero se halla seguro de que, como
ambas nos conducen a la verdad, entre ellas debe haber concordancia. La Filosofia pertenece al ambito de
razon, en ella s6lo hay lugar para las verdades a las que accedemos con la luz natural de la razén. Por su |
la Teologia acepta como verdadero el dato revelado. Para ella hay una autoridad por sobre la razén, Dios
mismo. La Teologia reconoce como verdaderos los articulos de fe aunque no siempre logre comprenderlos
plenamente. Cuando se da un desacuerdo entre las afirmaciones de la Filosofia y el dato revelado, estamo
presencia de un error; y como el error no se puede asignar a la revelacién (que proviene de Dios) podemos
estar seguros de que quien se equivoca es la Filosofia. En algunos casos el error del filésofo se debe a que
pretendido penetrar con la razén un campo gque escapa a sus competencias y que se encuentra reservado
(como los misterios de la Encarnacion o la Trinidad).

Entre los datos revelados encontramos muchos que versan sobre verdades que caen dentro del ambito de
razon, que no tratan sobre el misterio y lo indemostrable. Tomas considera que siempre es mejor entender
creer y que nos corresponde a nosotros esforzarnos por alcanzar con la razén la plena comprension de aqt
verdades reveladas que no superan su capacidad y caen bajo su luz natural. La Teologia Natural sabe por
hacia dénde se dirige, pero progresa por la sola razén. La fe actda alli, por tanto, como norma negativa,
indicando los errores cuando los hay pero no aportando argumentacion positiva alguna para respetar la
autonomia del campo filosoéfico.

Sus demostraciones de la existencia de Dios, conocidas como "Las Cinco Vias", han tenido una trascender
enorme. Tomas considera necesario demostrar la existencia de Dios por no ser ésta evidente para la razén
humana; y considera, a su vez, que esta demostracién es posible si partimos de la observacién de los ente:
sensibles. No reconoce como valida la demostracion de Anselmo que prescinde de la experiencia. "Las cin
vias" son cinco en la Suma Teoldgica, pero en la Suma contra los gentiles son cuatro. En realidad, el nime
no es decisivo; lo importante es la estructura comun a todas ellas, a partir de la cual se podria incluso formt
otras vias similares e igualmente vélidas. Todas las vias parten del ente sensible, constatando alguna
propiedad suya y preguntandose por su causa (se fecunda el dato sensible con el Principio de Causalidad).
Como la serie de causas no puede ser infinita, porque de ser asi no habria una causa primera y por tanto n
habria causas segundas, esta serie nos remite a una primera, que es Dios, por lo que se concluye que Dios
existe.

La primera via (seguimos el orden de la Suma teoldgica) parte del movimiento de los entes. Pero como tod
que se mueve es movido por otro, el movimiento de un ente nos remite a otro como causa de ese movimielt
Y si este motor es a su vez movido por otro, nos remite a su vez a otro motor, causa de su movimiento. Ma:
como en esta serie no podemos elevarnos al infinito, es necesario afirmar que hay un Primer Motor que no
movido por nada y que es, por tanto, un Motor Inmovil.

La segunda via parte de la subordinacién de las causas eficientes y llega a Dios como Causa Incausada. L
tercera parte de la contingencia de los seres y se remonta hasta Dios como Primer Necesario. La cuarta tie
como punto de partida los diferentes grados de perfeccién de los entes y llega a Dios como el Ser Maximo
Infinito. Y la quinta via comienza observando la ordenacion a un fin que se percibe en el obrar de los entes
para culminar afirmando la existencia de Dios como Supremo Director del Universo.

Subyace a las vias la afirmacion de que las cosas no son la razén de su propia existencia. Cada ente es un

cosa determinada, un "algo que es", y su esencia ("algo") no incluye su existencia ("es"). Por ello todas las
cosas necesitan recibir de otro su existencia. La causa de todas las cosas es aquello (0 aguel) que es por s
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la causa primera de todas las cosas se identifican esencia y existencia (su esencia es su propia existencia)
causa primera, que es Dios, no soélo tiene en si la razén de su existencia sino la capacidad de comunicar la
existencia a todas las cosas. Y en este sentido entiende Tomas la afirmacion del Exodo 3,14 (Yo soy el que
soy): Dios es acto puro de existencia.

Dios crea todas las cosas de la nada, por un acto libre de su voluntad. La existencia del mundo no le agreg
Dios ninguna perfeccién asi como su no existencia no lo disminuye en nada. Todo lo que Dios ha creado
preexistia en su pensamiento antes de la creacién. Al conocerse a si mismo, en cuanto participable, Dios
conoce todas las cosas reales y posibles desde toda la eternidad. En cuanto a la disputa en torno a la eterr
del mundo, Tomas sostiene que la razén no puede resolver esta cuestion, al tiempo que afirma que segun «
dato revelado debemos creer que el mundo a tenido un comienzo, aunque nos resulte indemostrable.

En la jerarquia de los seres, el hombre se encuentra entre las inteligencias puras (los angeles, que carecer
materia aunque no de esencia y existencia), y los cuerpos. El alma del hombre pertenece al &mbito de los s
inmateriales pero no es una inteligencia pura sino la forma de un cuerpo. Tampoco es una forma mas, com
las de los demas entes materiales, sino una forma substancial, capaz de subsistir sin el cuerpo. Ahora, si bi
el alma subsiste sin el cuerpo, el hombre no. El hombre es la union del cuerpo y del alma. De alli la necesic
de la resurreccion, si es que quien ha de vivir eternamente es el hombre y no el alma sola.

Tomas sostiene que conocer es abstraer de las cosas lo universal que se encuentra contenido en ellas. El
propio del entendimiento humano es el ente sensible, que percibimos por los sentidos. El conocimiento
comienza con la experiencia, con la que formamos la imagen sensible (especie sensible) del ente en cuesti
El intelecto agente, que esta en acto de conocer, toma de esta imagen las formas universales y conforma I
especie inteligible. El intelecto agente imprime esta especie inteligible en el intelecto posible o pasivo, dond
permanece como especie impresa. Esta Ultima hace las veces de especie expresa cuando es referida a su:
objetos correspondientes, actuando como medio de expresién (palabra) a través del cual el entendimiento
refleja el mundo.

Se puede identificar su postura respecto del la disputa sobre los universales como realismo moderado. Por
lado, ubica los universales, en cuanto abstracciones, en el intelecto, contra el realismo que los considera
existentes en si mismaos. Por otro, considera que hay en las cosas existentes una base para los universales
forma), diferenciandose con ello de los nominalistas y los conceptualistas.
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