La civilizacién dominante ha intentado negar el pecado en todas sus dimensiones y suprimir el sentido de I
muerte. Sin embargo, no ha conseguido evitar la angustia del hombre que se advierte limitado y no encuen
en la sociedad los medios suficientes para salir de esta situacién. El profesor Cofta, profesor ordinario de
Filosofia del Derecho en la Universidad de Roma, analiza las raices filos6ficas que estan en la base de la
pérdida del sentido del pecado en la sociedad contemporanea.

1. Los filésofos de la inocencia

La cultura moderna, en sus aspectos mas visibles y ostentosos, denuncia una voluntad decidida de anular
sentido del pecado. (Que esa imposicidn se haga precisamente para oscurecer una angustiosa presencia d
pecado, es otra cuestién.) Por ello, el filésofo cristiano, sin necesidad de convertirse en tedlogo, puede
preguntarse cuales son el significado y las consecuencias de este vacio.

La antropologia cristiana reconoce que el hombre esta en una situacion de pecado. Es interesante notar c6
dos grandes fildsofos cristianos, Pascal y Kierkegaard, han insistido en este punto. Segun Pascal, el pecad
original es un misterio, pero sin él no se puede comprender nada de la historia humana y del hombre en
general. Sin este misterio, todo es misterioso, no se comprende nada del hombre. Igualmente, Kierkegaard
insiste en que el pecado original es esencial para la comprensién total del hombre y, por tanto, de la preser
continua del pecado.

Pecado contra civilizacion

La cultura moderna esta convencida exactamente de lo contrario: piensa que el misterio que ilumina —por
seguir la idea de Pascal—el misterio de la vida es sélo un mito que impide el conocimiento de la realidad; es
mayor tiniebla que oculta las luces de la civilizacién. Aqui resulta oportuno recordar una frase de Lutero, qu
cito de memoaria: la expresion mas profunda del pecado esta en no reconocernos pecadores.

Precisamente la cultura moderna que quiere anular el sentido del pecado, ha advertido y afrontado el probl
a través de sus grandes fil6sofos, es decir, ha observado que la idea del pecado era el escollo que se debi:
eliminar, la piedra que cerraba el paso a un cierto tipo de concepcion del hombre. Y lo ha afrontado de un
modo a veces directo y explicito, y otras, en cambio, indirecto.

Dos de los mas grandes fildésofos que nos ha dado la cultura contemporanea lo han afrontado explicitamen
Rousseau y Hegel. Otros dos filésofos, por lo menos, que nos interesan aqui para dibujar el mapa de las m
tipicas negaciones del pecado, se han planteado el problema de modo mas implicito: Saint-Simon y Marx.

Rousseau: La inocencia original

Rousseau y Hegel constituyen casos verdaderamente Unicos, porque son fildsofos que han secularizado la
teologia. En Rousseau toda la aventura humana esta representada en los mismos términos que en la Escri
desde el estado de inocencia original hasta la caida y la redencién. Pero este ritmo triadico de inocencia, ce
y redencién se resuelve en términos puramente humanos. El pecado es rechazado, porque al principio el
hombre era absolutamente inocente (se podria decir: Rousseau o la inocencia original, en vez del pecado
original). Pero el ginebrino afirma también la involuntariedad de la caida, que es quiza la negacién mas
absoluta del pecado.

En el principio sitia un hombre absolutamente inocente, que vive en armonia con la naturaleza, pero que si
de ella por un suceso misterioso que no les es imputable. Apartado sin culpa de la originaria condicion de
felicidad perfecta, de quietud, de absoluta tranqulidad, el hombre «cae». ¢ De quién es la culpa? Rousseau
categoérico: de la sociedad; la entrada en ella es el equivalente de la caida de Adan. Entrar en la sociedad



significa hacer triunfar lo exterior sobre lo interior, la apariencia sobre el ser, la lucha sobre la tranquilidad.
¢, COmo se sale de esta condicién de decencia en la que cada uno trata de aprovecharse del otro y de domi
los demas? La solucién es doble: en un primer momento, para Rousseau se sale de la caida en lo social
mediante la constitucién de una «sociedad perfecta», en la que el individuo se consagra plenamente al
<<todo» social, renunciando por completo a su individualidad que ha sido corrompida en el proceso social
anterior.

Esta primera solucién roussoniana, la mas conocida, hace de la sociedad politica el todo perfecto y
perfeccionado. La segunda solucién es la Ultima en la aventura existencial de Rousseau. Advirtiendo el
fracaso de sus ideas, propuso indirectamente, y con el ejemplo de su vida, el retorno del individuo a la
naturaleza y a la soledad en ella.

Por tanto, el pecado no es nunca del individuo (porque el individuo era originalmente bueno), sino que deriv
de la relacion social: la sociedad es culpable, y sélo la sociedad perfecta puede redimir. Y si ésta no lo
consigue, la naturaleza.

Hegel: El estado salva

La solucién de Hegel es distinta. Podria definirse como una solucion realista, porque para Hegel el pecado
original sefiala el nacimiento del hombre. No es una caida, sino el despertar, la toma de conciencia del hecl
de ser hombre y, por tanto, la renuncia a la ilusién de ser Dios. El pecado original es el primer signo de lo r
tipico del hombre: la actividad, el hacer. Pero también para Hegel hay una caida, cuando el individuo advier
la ruptura entre su propia conciencia, portadora de universalidad, y el empirismo de la realidad y de los
demas. Para superar esta escision, el individuo se reabsorbe en la sociedad politica, en el Estado: encontre
asi en la sociedad su dimensién real de ser limitado, y se complementara en un todo humano, social, que le
dara su perfeccion histérica.

También en el caso de Hegel el individuo, al principio, carece de culpa, pero no se basta a si mismo, y para
salir verdaderamente de su condicién limitada debe ser absorbido en la sociedad ético—politica: el Estado.

Saint—-Simon: Dormir la naturaleza

Para Saint-Simon, pensador de los origenes del positivismo, el mal consiste en el poder del hombre sobre
hombre, que es la consecuencia de un hecho externo: la escasez o la ausencia de bienes que obliga a los
hombres a luchar entre ellos. Este mal desaparecera cuando, a través de la organizacion cientifica de la
sociedad, el hombre —en vez de tratar de dominar a los demas hombres— se dedique a dominar la naturale:
Aqui se abre otra dimensién, desconocida hasta entonces por el pensamiento moderno: la regeneracion de
hombre mediante el dominio social de la naturaleza.

Una vez mas, no es el individuo en si mismo la fuente del mal, sino que ésta es algo externo; no es ya la
sociedad corrompida de Rousseau o la conciencia dividida entre individualidad y sociabilidad de Hegel, sinc
el ambiente exterior, la condicién de vida en la que se encuentra el hombre: la pobreza.

Marx: La propiedad corrompe

Tampoco para Marx el individuo es en si mismo pecador o cuipable; quien puede hacer el mal o decide
hacerlo es la organizacion social. Un cierto tipo de organizacién —la que se funda sobre la propiedad privad
de los medios de produccién—- hace presente al mal entre los hombres y les obliga a cometerlo. La revolucic
el cambio de la relacién de produccion, llevara a una sociedad perfecta y, por tanto, a la liberacién total del
hombre.

En todas estas posturas filoséficas se afirma, directa o indirectamente, que no es el individuo singular quier



peca, sino la condicion infeliz de cada uno, que debe ser superada, o la organizacién social que esta
equivocada. Tematicamente, estas cuatro grandes posturas son las que dominan la cultura moderna direct:
indirectamente. Sus huellas pueden encontrarse en los periodicos, si alguien tuviese la paciencia de
analizarlos. El hecho es que estas cuatro son las principales directrices del pensamiento y los cuatro sentid
en los que se niega la idea del pecado; dominan toda la cultura (por lo menos la externa) y la llamada
«civilizacién» de nuestro tiempo.

Esquematizando sus planes operativos, pueden dividirse en dos grandes lineas. En la primera, el individuo
solo no se basta para salvarse del mal, del pecado, misién que corresponde a la sociedad bien organizada,
sociedad perfecta o al menos reformable. En la segunda (representada por el Rousseau de la segunda épc
elpecado esta, en cambio, en la sociedad in se y per se, y es necesario huir de ella.

Son dos soluciones radicales: no hay término medio entre ellas y ninguna admite la presencia de un princip
distinto. O el individuo es completamente bueno, y entonces es preciso huir de la sociedad, o el individuo e
completamente insuficiente y por tanto necesita recurrir a la sociedad. En ambos casos se indican vias de
salvacién uniformes que no admiten complejidad dialéctica.

Il. Vitalismo que enmascara la angustia
El hombre monolitico

Aunque pueda parecer extrafio, la primera consecuencia de la negacién de la idea del pecado es que se pL
construir una interpretacion subjetiva del mundo. Se podréa objetar: si el individuo es superado por la socied
segun mantiene la mayor parte de estas tendencias, ¢,como se puede hablar de subjetivismo? Pero, la reall
es que toda la filosofia moderna puede clasificarse como metafisica de la subjetividad. Su fundamento es e
sujeto, Unico punto valido de partida y de referencia del conocimiento, de la historia, de la moral; compacto,
uniforme, monolitico, no esta dividido en si mismo, como implica el pecado.

El subjetivismo comporta una construccion totalmente antropocéntrica. Precisamente porque el hombre es
monolitico—sea bueno o malo-sélo se puede y se debe construir partiendo de él. Es justamente lo contraric
dualismo antolégico, segun el cual nosotros somos, como decia Kierkegaard, sintesis de eterno y de
contingente, de limitado e ilimitado. Al no darse ese dualismo, que constituye la explicacion del pecado, no
puede partir mas que del sujeto, y lo eterno sera considerado como una ilusiéon del hombre. Desaparece as
estimulo critico que soélo la presencia inquietante del infinito puede suscitar en él.

La colectividad como refugio

La consecuencia fundamental de la pérdida de la idea del pecado es la posibilidad de una construccion del
mundo exclusivamente antropocéntrica sobre ia base de un hombre que es solamente hombre, es decir,
solamente limitado, contingente y relativo. La concepcion segun la cual la limitacién del hombre esta ligada
su aislamiento, al que s6lo puede poner remedio la sociedad, pasa histéricamente por tres fases, muy cerc:
a nosotros (desde el siglo XIX hasta ahora). En la primera fase se confia en la capacidad socialmente creac
y positiva del individuo; se piensa que s6lo en la sociedad el hombre consigue superar la infelicidad que el
pecado representaba. En esta primera fase, que corresponde a un cierto desarrollo cultural e industrial, se
puede decir que el triunfo de lo humano se confia a las capacidades del individuo que se consideran
ilimitadas. Cuanto mas actla el individuo, tanto mas actla el bien de todos.

Esta es la fase mas criticada, sobre todo en nuestros dias, porque el caético obrar de los individuos no ha s
tan armonioso como se pensaba. Por el contrario, ha permitido que los mas fuertes aplasten al resto.

En la segunda fase, la confianza en el individuo se transfiere a la confianza en la colectividad. Antes se ten
al bien mediante la sociedad, pero se consideraba que el equilibrio social provenia del despliegue de las



fuerzas individuales. Ahora, en cambio, la esperanza de progreso esta en la colectividad; podréa ser la patri
la clase, pero lo importante es que dé un sentido de integracion y de plenitud, ofreciendo asi al individuo la
posibilidad de superar su angustia existencial y su insuficiencia. Por eso esta sociedad debe ser organizads
perfectamente, de modo que supla las deficiencias del individuo.

En la tercera fase, que se entrelaza con la segunda y es la que estamos viviendo, esta confianza en la soci
va unida y se basa en la confianza en el dominio social sobre la naturaleza.

La redencidn totalitaria

Del primado de la colectividad se tienen dos versiones: una absoluta y otra moderada. La primera se actla
el totalitarismo. En ella se da la negacidn mas radical del pecado, porque la sociedad esta mas alla del bier
del mal, por no decir que es el bien absoluto. Al totalitarismo se aplica plenamente una conocida expresion,
repetida en varios idiomas: right or wrong my country: justa o injusta, es mi patria. La liberacién total del

pecado se consigue solamente en esta colectividad totalitaria y redentora, que esta fuera de todo posible ju

La explicacion metafisica de las ideas totalitarias es ésta: si se atribuye a la sociedad el poder de salvar al
individuo, falible e incapaz, esta claro que la integracion debera ser lo mas total posible para que la salvacic
pueda ser radical. Asi se llega a la supresion de todo individualismo y a la deificacién de la sociedad. Sélo
posibilidad le queda al individuo: la de creer fanaticamente en la sociedad, si es

gue se puede hablar de individualidad donde hay fanatismo. La deificacion de la sociedad supone que resp
a ella sélo hay deberes, pero no derechos. Adviértase que precisamente en estos términos situaba Kant las
relaciones entre el hombre y Dios. Para Kant la relacién entre un hombre y otro implica reciprocamente
derechos y deberes; la relacion entre el hombre y las cosas es aquella en la que el hombre sélo tiene derec
y entre el hombre y Dios, el hombre sélo tiene deberes. Ahora Dios es sustituido por la sociedad. Por tanto,
ésta no se equivoca nunca, y si algo no funciona, la culpa es siempre del individuo, acusado de egoismo,
indisciplina y sabotaje, y sometido a una implacable y continua vigilancia. Si la sociedad es la perfeccion, el
individuo serd mirado siempe como sospechoso pon gque, haga lo que haga por si o para si, se separa del t
y no sélo recae en la condicién de «pecado», sino que impide que se salven los demas, puesto que la salve
depende del hecho de que todos sean absorbidos por el todo. Se carga al individuo con infinitos deberes y
responsabilidades, sin ser nunca responsable ante si mismo, sino ante la sociedad. Esta es la razon por la |
el individuo es manipulado cada vez mas por la propaganda y la presién psicoldgica.

Atribuir a la sociedad la capacidad de salvacidn tiene otra consecuencia. A pesar de todo, ninguna sociedal
real {modelada segun criterios de perfeccién que deberian ser seguros, por ejemplo, segln las leyes
materialistas de la historia) ha conseguido construir el inmenso hormiguero en el que uno se sienta satisfec
de servir al todo. Por eso, a la constante insatisfaccion personal por los resultados sociales, se responde cc
proyeccion en el futuro: la felicidad no es para hoy, sino mafiana, la tendran las generaciones futuras. La
esperanza en el futuro se convierte en el instrumento Ultimo para convencer al individuo de que se haga pa
del todo, de esa sociedad perfecta.

La proyeccion en el futuro es una «fuga» para esconder la dura realidad del hoy.
El modelo escandinavo

Consideremos la otra versién: aquella en la que el primado de la sociedad se toma en sentido moderado, y
se piensa en una verdadera y propia deificacién de la sociedad ni en ahogar las individualidades. Es una
concepcion que puede calificarse de social-demdécrata, «escandinava»; en ella no hay ninguna de las
esperanzas que he descrito, pero sigue firme el principio de que sb6lo nos salvamos en la sociedad y a travé
del vivir social.



El efecto es completamente opuesto: mientras que en el primer sentido de la sociedad redentora el individu
tenia sélo deberes, aqui, en cambio, sélo tiene derechos. Consciente de su propia incapacidad y debilidad,
individuo exige a la sociedad todo lo que le falta: debe asistirle, curarle, educarle, y satisfacer todas las
exigencias individuales. El Estado debe proveer a todo, porque es el administrador—-suministrador. El
individuo se convierte en el eterno pedigiieno de la sociedad. Tampoco ahora es responsable nunca: si se |
equivocado y no ha triunfado en la vida es porque la sociedad le ha educado mal si esta enfermo es porque
sociedad no le ha dado los medios para curarse, etc. En resumen, el individuo es limitado, pero carece de
culpa; por eso, quien debe completar su limitacion y satisfacer todos sus deseos es ia sociedad, que se pre
con un aspecto benigno y paternalista.

Primacia del bienestar

Privado del sentido de su propia culpa y debilidad, el individuo sélo piensa en «poseer»: si se equivoca 0 N
es feliz, la culpa no depende nunca de una respuesta inadecuada a la dialéctica interna que deriva del dual
antolégico, sino siempre y sélo de una falta de medios, de instrumentos o de bienes. Asi se llega a la prima
del tener sobre el ser: y por eso es necesario que la sociedad dé «cosas» para colmar la deficiencia del
individuo. Se traslada el problema de la salvacion al problema del bienestar. Lo hacia notar un pensador qu
milit6 en las filas del marxismo, Horkheimer, para quien, en la sociedad actual, el bienestar material ha
sustituido a la salvacién del alma como fin del hombre, precisamente por haber negado el pecado. Lo exter
prevalece sobre lo interior, y el individuo se despersonaliza.

Tanto en la solucion radical como en la moderada, la sociedad es todo y debe hacer todo, anulando cualqu
iniciativa personal o satisfaciendo todos los deseos del individuo.

Con esta clave se pueden explicar algunas posturas tipicas de nuestra cultura laica. Me he referido ya a la
proyeccion en el futuro (valida también para la version moderada), y a la primacia del «tener» sobre el «ser
pero es preciso recordar también cédmo todo se resuelve en politica. La hegemonia actual de la politica se
deriva de haber atribuido a la sociedad un poder salvifico. Pero donde todo es politica, cualquier acto huma
tiene sélo valor politico: cualquier gesto de simpatia, de humanidad, de compasién, o de solidaridad, no es
juzgado por su significado humano, sino exclusivamente por su significado politico: ¢ es Gtil o no es (til?

El sentido de la muerte

Estas son, en el plano socio—cultural, las principales consecuencias de la pérdida del sentido del pecado.
Ademas, hay otras en el plano personal. Para el cristianismo «el estipendio del pecado es la muerte»: la
muerte adquiere sentido por su relacion con el pecado. Pero, siendo consecuentes, la pérdida del sentido d
pecado implica también la pérdida del sentido de la muerte, y esto se produce indefectiblemente: la muerte
un acontecimiento sin sentido para el hombre moderno, un hecho incomprensible, puramente material.

Y, naturalmente, si la muerte no tiene sentido, lo que adquiere un significado total (y no ya correlativo) es el
vitalismo. Hoy el vitalismo se impone como valor supremo. En primer lugar, en su forma mas evidente: el
vitalismo como juventud. Basta pensar en el furor de lo joven (y no me refiero a los movimientos juveniles,
sino a las modas de los adultos); la desenfrenada carrera por querer ser o0 parecer joven a toda costa, por
valorar solo a quien es joven, es la consecuencia de haber perdido el sentido de la muerte.

El culto al cuerpo

Pero aln hay mas: si el vitalismo tiene su expresion mas evidente en la juventud, su realidad mas concreta
el cuerpo. El culto a la vitalidad comporta la adoracién al cuerpo: podria decirse que vivimaos en el marco de
una filosofia, de una cultura del cuerpo. Es un fenémeno extraordinariamente significativo, que hace pensal
el ideal griego de la belleza fisica: en realidad, es algo completamente distinto. Sobre el ideal griego de la

belleza fisica gravitaba siempre la tristeza de la muerte que domina toda esa civilizacién; en segundo lugar,



cuerpo era exaltado como forma, por su perfeccion: ideal que vuelve con los grandes pintores y artistas del
Renacimiento. La belleza fisica era un paso previo a la belleza espiritual, mientras que hoy lo que vale es e
cuerpo en su vitalidad, en su «corporeidad», en sus instintos mas radicales: lo bello o lo feo no importan co
tal de que sean vida, impulso que mantenga alejada la idea de la muerte. De ahi que prevalezca el naturali
sobre el significado que, para el hombre, tiene o deberia tener la muerte.

Es este un significado decisivo para una correcta antropologia, a cuya luz el hombre aparece como el ser g
sabe que debe morir. Rechazar ese saber implica la exaltacidn naturalista de todo lo que, por el contrario, €
fuerza vital y expansiva. Lo curioso es que, anulado el sentido de la muerte para exaltar sélo el sentido de |
libertad vital, se oscurece también el sentido de la vida. La vida no es jamas mera ausencia de muerte.
Recuerdo la magnifica frase de San Agustin: «Todas las cosas nacen y crecen, y cuanto mas crecen para
ser, tanto mas crecen para no ser». San Agustin subraya asi el crecimiento paralelo de la muerte y de la vit
confirmado en nuestros dias por la tesis de Heidegger sobre el hombre como «ser para la muerte». Todo e:
negado por el naturalismo vitalista. Pero entonces, perdido el sentido de la muerte, también la vida pierde
sentido y se convierte en simple ausencia de muerte; no requiere mas profundizacién ni tensién, sino
solamente la voluntad de vivir donde sea y como sea. Se da una total despersonalizacion del individuo que
privado de cualquier problema interior respecto al tragico hecho de la muerte, sélo trata de vivir: jsu Gltima
esperanza es la mitica hibernacion! iEn qué espantosa amenaza para los vivos podria convertirse esa
esperanza! Unicamente el loco optimismo positivista de algunos cientificos puede alimentarla. Piénsese en
una tierra poblada de cuerpos hibernados que esperan despertar para arrebatar a los demas los bienes
disponibles, en una lucha desesperada para poseer, para tener, para dormir...

El vértigo del instinto

La total falta de responsabilidad del individuo que ha perdido el sentido de la muerte provoca, por tanto, un:
absolutizacién de los instintos naturales. Perdida la conciencia del pecado, el individuo llega a la negacién
la muerte como criterio de juicio para su propia vida, y por eso se entrega a los impulsos vitales que le urge
desde dentro y se traducen en una voluntad de poder y de dominio.

Es casi inutil decir que de este modo se pierde cualquier sentido cristiano de la vida y de la muerte, es deci
de la muerte como transito y como hecho redentor para si y para los demas, que debe afrontarse con Cristc
la luz de Su muerte.

La civilizaciéon hoy dominante se ha construido y se explica precisamente con la negacién del pecado en to
sus dimensiones personales y sociales y con la supresion del sentido de la muerte. Y, sin embargo, esta
civilizacién no ha suprimido la angustia que el hombre experimenta cuando advierte que es limitado,
necesitado de una ayuda que nunca encuentra de modo suficiente en la sociedad. Nuestra civilizacion se v
obligada a poner el fin de esa angustia en un futuro terreno, si, pero indefinido y mitico. Muchas son las voc
gue indican cudl es la leccién que hemos de sacar de todo esto. He recordado poco antes a Heidegger a
propésito de la recuperacion del sentido de la muerte como premisa para reencontrar el ser. Recuerdo una
mas a Horkhelmer, para quien la ciencia y el bienestar llevan a un mundo burocratizado y manipulado, del
Unicamente podra salvarnos el reflexionar sobre el «hecho de que el hombre debe morir», que suscita «la
nostalgia del totalmente Otro».

Por tanto, no son sélo los cristianos quienes advierten lo ilusorio y lo peligroso del vértigo de poder,
individual o social, en el que el hombre contemporaneo esta metido al perder el sentido de la muerte y del
pecado. El final de esa voragine, como hemos visto, no es la liberacidn, sino la servidumbre. La esperanza
un bienestar mundano sustitutivo de la salvacién se revela como mistificador y despersonalizador, mientras
que el estimulo de la conciencia del pecado lleva al individuo a hacerse cargo de su propio destino y del de
sus hermanos en un consciente y responsable uso de la libertad.



