Breve introduccién a la vida de Aristételes:

—Aristoteles nacié en el afio 384 a. C. en Estagira y murié en el 322 a. C. en Cal-
cidica. Vivié por tanto en el siglo IV antes de Cristo en el cual Grecia experimen-—

taba el cambid de poder, la aristocracia dejaba paso a la democracia. Fue en esta
etapa de la Antigua Grecia, la Grecia clasica cuando nacio la Filosofia, en el siglo

VI a. C., para ser exactos.

Aristételes fue discipulo de Platon en la Academia de Atenas, sin embargo, son mu-
chas las diferencias es los planteamientos filoséficos de cada uno. Frente a la vision
dindmica, que no buscaba Unicamente la razdn, sino, las experiencias de la natura—
leza my del hombre como individuo, de Platén y su mundo de ideas perfectas como
reflejo de lo divino, Aristételes desarrollé una vision estatica, donde todo debia de
someterse a la razon.

Tras la muerte de Platén, y después de estar en varias ciudades, Aristoteles fundo

su propia escuela, el Liceo de Atenas, que recibié el nombre de peripatética debido

a que las clases se impartian paseando. Ademas Aristételes fue el maestro de Alejan-
dro Magno, creador del Imperio Helénico, quien siempre tuvo gran estima hacia su
maestro, al que ayudaba econémicamente y a quien mandaba especies animales desde
sitios remotos, puesto que Aristoteles no era Unicamente filosofo, sino que también era
biélogo, fisico, meteorélogo, econémico, retérico y poeta. Con la muerte de Alejandro,
Aristételes perdio todos sus privilegios en Atenas y fue desterrado, muriendo un afio
mas tarde.

Los pensamientos (planteamientos) de AristGteles se recogen en varias obras, como
por ejemplo Filosofia primera (metafisica), Organon, Politica, y en sus éticas donde
define como fin supremo del hombre el ejercicio de su funcién superior: su inteligencia,

sea, su razon. Las éticas son: Etica a Eudemo, Gran Etica, y Etica a Nicobmaco, obra



gue ahora pasamos a analizar tematicamente.

Etica a Nicoméaco:

—En esta obra se recogen algunos (los mas importantes) planteamientos filosoéficos de

Aristételes. El libro se hizo con la recopilacién de los apuntes de clase de Aristételes,

por tanto, la separacion de los capitulos no fue realizada por el. Unicamente analizare—

mos los apartados (bloques) de los libros I, VI y X. Los temas a analizar seran: la feli—

cidad, la politica, el alma, la virtud y el placer.

LA FELICIDAD:

—Para Aristételes la felicidad es el bien supremo, el fin al cual estan destinado todas

nuestras acciones, el objetivo de la vida de los seres humanos. El nombre de bien supre-

mo ya nos indica que hay otros inferiores a el. En efecto Aristételes jerarquiza los bie—

nes, pero todos ellos, toda accién, estan destinados al superior, son medios que nos llevan

a el, por tanto, esta cadena de medios y fines es limitada, de lo contrario, si no tuviéramos

un objetivo final, la vida careceria de sentido. Este planteamiento podria llevarnos a la

errénea impresion de que Aristételes era relativista, nada mas lejos de la realidad, ya que

aunque un medio sea un mal, tiene como finalidad un bien (el supremo).

Llegamos pues al momento de definir que es el bien supremo, no solo para Aristételes,

sino que también a diversas opiniones de su época con las que el estaba de acuerdo o por

el contrario las rebatia. Asi tenemos que para casi todo el mundo el bien a alcanzar es la

felicidad, y que por esta entienden el vivir y obrar correctamente. Ademas cualquier persona entiende por
felicidad la salud y la mejoria en situaciones adversas. Pero esta definicion de felicidad (la primera) no es
acorde a todos; para el vulgo (la plebe), la feli- cidad es igual al placer o la riqgueza, estos tienen por tanto L
vision materialista que, como veremos posteriormente, influye en sus vidas (al igual que el resto de visione:
Otros creen que la felicidad es la presencia de los que ellos carecen. Por el contrario los sabios opinan que
el honor, para finalizar esta la opinién de unos pocos que coincides con Aristételes en que es el bien suprer
Ahora bien ¢,qué entiende Aristételes por felicidad? Pues bien, para Aristételes es el uso de la razén, vivir
conforme a ella durante toda la vida. Sin embargo antes de profundizar en este concepto, veamos antes los
objetivos de las diferentes vidas resultantes de las opiniones que anteriormente analizamos. Resultante de
estas opiniones tenemos que, para el vulgo y los groseros, los objetivos son el bien y la felicidad, que
recordemos para ellos son el placer y la vida voluptuosa, ademas estos son serviles y prefieren una vida de
bestias; para los mas refinados, que llevan una vida activa,su fin (felicidad) esta basado en los honores, sol

estos los fines de la vida poli- tica (de lague hablaremos en otro apartado); llega ahora el turno a los homb
de negocios, cuyo Unico fin es el de enrigucerse, mas y mas, sin limite; para los teoréticos la felicidad es el



contemplar la verdad y son los que mas se acercan a las posturas de Aristoteles, que esta en un total
desacuerdo con los tres primeros casos, ya que en su definicion de felicidad no aparece ni el placer, ni el
honor, ni las virtudes, ni la riqueza. Por ello profundifarmos en

su concepto de felicidad.

La felicidad aristotélica es algo perfecto y suficiente, ya que es el fin de sus actos, pero para alcanzarla hen
de comprender que el bien humano es una actividad del alma con—

forme a la virtud, es decir, que las acciones de los hombres son actividades pensadas y
razonadas primorosamente, y que si las virtudes son numerosas estas acciones tienen que
estar conforme a la mejor de todas ellas, y todo ello durante toda la vida. Intentare una
explicacién mas sencilla. Partamos de la funcién propia del hombre, que es la razén, esto
es lo que le diferencia de las plantas y los animales, con los que comparte la vida y la sen-
sitividad,de esto tenemos que el bien del hombre es igual a la actividad del alma segun la
razon, y que esta actividad esta hecha virtuosamente (con perfeccién), sintetizandolo lle-
gamos a que el bien humano es una actividad del alma conforme a la mejor virtud que hay
en nosotros en una vida entera.

Concluyamos este apartado dedicado a la felicidad haciendo un repaso a las doctrinas que
marca Aristételes en su concepto de felicidad: Es el fin de todo lo humano, y no es una
disposicidn, por ello consiste en la actividad no en la pasividad. La felicidad se ha de en-
contrar entre las cosas deseables por si mismas, y a estas cosas pertenecen el hacer lo que
es honesto y bueno. Por contra el placer del cuerpo no es el mas preferible, al igual que la
diversién no implica la felicidad, ya que no corresponde con un fin, sino que, la tomamos
como descanso a causa de las otras actividades. Por Gltimo sefalar que la vida feliz es la
vida realizada conforme a la virtud, la vida de esfuerzo constante, y no la vida de juego y
ociosa.

Quede con todo esto definida de la mejor forma posible el concepto de felicidad aristoté—
lica.

LA POLITICA:

—Aristoteles tenia una concepciéon maxima de la politica, es (para el) la mas importante de



todas las ciencias, puesto que se sirve de todas las otras y por ello comparte sus fines, lo que aportara al
hombre el bien, ya que es la politica la que rige y legisla a las ciudades y estados. El hombre es definido pc
AristGteles como un animal politico, es por todo ello que la mejor definicion aristotélica que puede hacerse (
politica es el de ciencia que in—

vestiga como llegar al bien supremo para los hombres.

La diferencia con las otras ciencias viene dada por el caracter practico de la politica, es

una ciencia practica que se basa en la experimentacién, y que debido a ello no es exacta,

no es demostrable. Por ello no es una actividad recomendable para las juventudes, pues

estos son inexpertos y carecen de razén, dejandose llevar por la pasion.

La ciencia con la qgue mas esta relacionada la politica es la ética, ambas buscan el bien del

hombre, pero les diferencia, que una lo busca a nivel colectivo (ciudad) que es la politica,

mientras que la ética busca el bien a nivel individual.

Ademas de todo esto cabe resaltar que el politico debe tener unos conocimientos refe—

rentes al alma, al residir la razén en ella, para intentar conocer la forma de razonar de sus
conciudadanos y convencerlos de sus ideas, y también porque el objetivo de los politicos

es el de hacer virtuosos a los ciudadanos y para ello deben conocer el alma.

Con esto finalizamos otro apartado mas, aunque volveremos a hablar de el cuando lo rela-

cionemas con una de las virtudes dianoréticas, la prudencia.

EL ALMA:

—El alma, para Aristételes, consta de dos partes, una irracional y una racional.

La parte irracional es doble, ya por un lado, es la parte vegetativa y comin a todos los

seres y ademas es refleja (al igual que la nutricion). Por otro lado esta el aspecto desi—

derativo, que si participa de la razén, en que se opone y lucha con ella, intentando des—

viar a la persona de lo que manda la raz6n.. Esta parte, al contrario que la vegetativa, no

es autbnoma, y es en ella donde residen los deseos, las pasiones,...que son las activida—

des del alma desiderativa, ante las cuales aparecen las virtudes éticas para realizarlas co-

rrectamente.

La parte racional es, a su vez, también doble, ya que consta de una parte que nos obliga



a comportarnos correctamente conforme a la razén, y por otra parte reprime y exhorta

la parte desiderativa del alma. Es en el alma racional donde encontramos las virtudes dia—
noéticas, las virtudes intelectuales, las relacionadas con la razén y el entendimiento.

Las partes del alma racional también reciben nombres, cientifica, cuando contemplamos
entes que no pueden ser de otra manera (verdades absolutas), son asi por naturaleza; la otra
parte es la deliberativa o calculativa, con la que contemplamos los objetos susceptibles de
cambiar, y por ello se puede deliberar sobre ellos. La parte cientifica demuestra los sabe—

res tedricos y la deliberativa, los practicos.

LA VIRTUD:

—La mejor manera para entender el concepto de virtud para Aristoteles es el término medio,
es decir, no pasarse (en nuestras acciones) ni por exceso ni por defecto. Por ejemplo, en un
estado normal, ser virtuoso seria la valentia, el término medio entre osadia y cobardia.

Pero recordemos que la virtud pertenece a las dos partes del alma, la irracional y la racio—
nal. Las virtudes racionales son las dianoéticas, mientras que las irracionales son las éticas.
Aristoteles se refiere a estas Ultimas cuando habla del término medio, es en el &mbito irra—
cional donde debe ser aplicado, y ademas este término medio no es estético sino que depen-
de del contexto de la situacién. Realmente no es el término medio donde se encuentra la
virtud, sino que esta se halla donde al escoger se obtiene lo mejor para uno mismo.

Las virtudes dianoéticas, por su parte dependen de la razén,(recordemos que la razén es la
fucion propia del hombre), y esta razén puede ser a su vez de dos formas: contemplativa,

esto es, tedrica, basada en la simple contemplacion de la verdad y que por ello no produce nada ni se relac
con la accion, y que tiene como fin establecer la verdad y la falsedad.

La otra forma de la raz6n (o entendimiento) es la practica, esta razon se basa en las ac—
ciones deliberadas por lo que se relaciona con la eleccién, la deliberacion y la accion (lo
gue implica futuro y posibilidad). Ademas ha de coincidir con el deseo, es por ello que su
fin es la verdad conforme con el deseo recto.

Una vez explicado, pasemos a ver el listado de virtudes dianoéticas y a explicar brevemen-



te cada un de ellas, cinco modos (virtudes dianoéticas) tiene el alma para buscar la verdad
y son: la ciencia (epistéme), el arte (tekhne), la prudencia (phrénesis), la sabiduria (sophia),
y el intelecto (nous).

La ciencia es la pura y simple contemplacién de las verdades, de aquello que no puede ser
de otra manera, la ciencia estudia lo que es necesario, y lo que es necesario lo es ahora'y
siempre, por tanto la ciencia es necesaria y eterna, lo que obliga a que sea ensefiada y al a—
predizaje de todo sobre lo que versa. Ademas la ciencia parte sobre lo ya conocido, es por
tanto demostrable, utilizando métodos de estudio como el silogismo y la induccién.
Pasemos ahora a otra virtud, el arte, esta a diferencia de la ciencia es una disposicion (ra—
cional) productiva, es decir para la creacion y la fabricacion. El arte o técnica versa sobre

el llegar a ser, esta sometido al cambio, por tanto no es eterno ni tampoco necesario; su
principio esta en el agente externo no en si mismo (ej: la mesa no sale por si misma de la
madera sino que interviene el artesano. Es por esto que se contrapone a lo natural, y ade-
mas la tékhne va acompafada de la razén verdadera.

Es el turno ahora de la prudencia, que es la capacidd de saber reflexionar y deliberar para
averiguar gue es, en general, lo bueno para el hombre, es decir, el saber tomar las decisio—
nes correctas durante la vida, pensando antes deactuar. A su vez la pruencia esta intima—
mente relacionada con la continencia, pues es esta (la continencia) quién salvaguarda la
prudencia, ya que poseerla significa saber controlar los deseos y las pasiones y esto es
fundamental a la hora de reflexionar, donde las pasiones y deseos deben mantenerse al mar—
gen para poder deliberar correctamente.

Hay ademas otro concepto concepto con el cual esta relacionada la prudencian, la politica
gue es la prudencia referida a la ciudad, pero debido a que este término es muy general, la
politica se toma para las decisiones practicas, mientras que la prudencia hace referencia al
conjunto de leyes basicas.

Pudiera parecer por lo visto que la prudencia es inutil, pero no lo es para Aristételes, ya que



para empezar la prudencia es buena por si misma, puesto que no es medio de nada sino fin,
y ademas produce felicidad. Sin embargo no es suficiente que un accién sea buena para ser
virtuoso, sino que la accién ha de ir acompafiada de una reflexién anterior, la prudencia, es

entonces cuando el hombre es virtuoso, ya que ha hecho uso de su funcién propia, la razon.

Llega el momento de iniciar una nueva virtud, en este caso la sabiduria, la mas perfecta de todas las virtude
ya que podiamos decir que es la suma de dos (ciencia+intelecto). La

sabiduria es tedrica, fija e inmutable, debido a que puedes hacer uso de ella pero no puedes
cambiarla. Tiene ademas un caracter técnico que se orienta a desvelarnos los principios u-
niversales, por lo que no aporta nada Gtil al hombre, es indtil, pero es por eso, por no basar—
se en los bienes humanos y si en el kosmos (los objetos méas nobles: dioses, astros...) por lo
gue es el conocimiento mas perfecto de todos. Ademas la voluntad del ser humano de supe-
rar la ignorancia se puede convertir en una forma de vida, exigida por la naturaleza humana
y que recibe el nombre de vida teorética o vida contemplativa. Es por todo ello que la sabi—
duria se convierte en la mete de cualquier hombre o mujer, ya que sin ella no puede haber
reflexion.

Como ultima virtud dianoética analizaremos el intelecto, que trata sobre los principios, so-
bre las bases de la ciencia. Como ya vimos, la ciencia versa sobre la demostracion, de lle-

gar a conclusiones desde conceptos definidos, pero hay que unos conceptos bases desde donde poder pla
hipétesis, y son de estos conceptos base sobre los que versa el inte-

lecto. Estos principios (o conceptos base) no pueden ser infinitos, sino que son axiomas, verdades inmutab
gue no se demuestran, y de las que parten las demostraciones.

Dejando ya las virtudes dianoéticas y como recapitulacién, digamos que todos los seres

tienen virtudes, pero que la virtud por excelencia la tienen Unicamente los seres racionales,

ya gue son las acompafiadas por la prudencia (la razén aplicada a las acciones), por lo que

so6lo los hombres racionales pueden ser virtuosos. Mientras que la virtud natural es innata a

todos los seres y al ser irracionales (no van acompafiadas de la razén) pueden ser incluso contraproducent
Todo ello conduce a la idea de que la virtud no basta con conocerla, sino que hay que prac-

ticarla (si se tiene, claro esta). Sin embargo, en la época aristotélica, habia diferentes visio—



nes de la virtud: unos pensaban que se tienen por naturaleza, que son de origen divino. Otros por el contra
eran de la opinidn que eran el habito y la instruccién lo que hacen al

hombre virtuoso. Aunque los dos corrientes coinciden en que el hobre nace con virtudes
pero que ha de practicarlas.

Demos por concluido el bloque dedicado a las virtudes.

EL PLACER:

—El concepto de placer en la Grecia clasica levantava corrientes de pensamiento diferentes
en las escuelas filoséficas. Esto llevd a Arist6teles a enfrentarse con algunos de sus con—
temporaneos, debido a que el era de la opinién de que el placer no era el bien supremo, teo-
ria defendida, por entre otros, Eudoxo. Pero vayamos paso a paso.

Para Aristoteles el placer esta asociado de la manera mas intima a nuestra naturaleza, y es un excelente
método de aprendizaje para la infancia, ya que al ser algo agradable, los edu-

cadores han de hacer uso de el para recompensar, ademas Aristételes lo considera de maxi-
ma importancia para la virtud moral, siendo también de importancia para la felicidad. Aris—
tételes criticé con fuerza a los hipdcritas, de los que despues veremos la opinién que tenian.
Otras opiniones del placer fueron: los hedonistas que eran de la opinién de que el bien con—

siste en el placer, y de que este es el bien supremo; de distinta opinién eran los puritanos o ascetas, que
consiseraban el placer como algo totlmente vil, pero est no era una visién ho-

mogénea, sino que mientras algunos estan totalmente convencidos de ello, otros, los hip6-
critas creen mas convicente para la vida humana declarar el placer un mal aunque no lo sea.
Sin embargo Aristételes no establecioé relaciones totalmente radicalmente opuestas a todos
los filésofos desu época sino que pueden graduarse, ya que aparte de los ya vistos, se com—
paré con otros filésofos. Asi pués los mas alejados de AristGteles son los puristas, que tie—
nen la opinion de el bien no es el bien supremo, donde coinciden con Aristételes, pero las
divergencias vienen al analizar el porque. Para los ascetas el dolor era un mal, pero ello no
implicaba que el placer fuera un bien ya que un mal puede estar opuesto a otro mal, ademas
el placer no es un bien porque todos tiendan a el, sino que es un vicio corrompedor del ser

humano.



Mas cerca estaba Aristételes de las tesis de Eudoxo, pero les diferenciaba el que este, con-
siderara al placer como bien supremo. Eudoxo se basaba en que todos los hombres tienden
a el, y que desde el punto de vista contrario, todos los hombres huyen del dolor, que es ob-
jeto de adversion, asi que por lo tanto el placer es preferible a todo, lo que conlleva a que el
placer es elegible por si mismo, es el fin del hombre, su objetivo en la vida.

Platdn es el fildsofo que mas cerca esta de los postulados de Aristételes, al igual que el consideraba que el
placer no es el bien supremo, sus razones eran: que la vida agradable es

mas apetecible con sabiduria que sin ella, y si la mezcla es mejor, el placer no es el bien, porque el bien no
puede hacerse mas apetecible por afiadirsele nada.

Veamos ahora la opinion de Aristételes de porque el placer no es el bien supremo. Para el, el placer es un
bien, y coincide con Eudoxo al plantear que todos los seres, tanto racionales

como no racionales tienden a el: También coincide al considerar al placer como un bien co-

mo elegible por si mismo. Ahora les llega el turno a los ascetas contra los que argumenta que si el placer y
dolor fuesen objeto de adversiéon, ninguno de los dos lo seria, y es evi-

dente que por uno sentimos repulsa y al otro lo buscamos por si mismo.

Para Aristoteles habran tantos tipos de placer como actividades, ya que los placeres fortifi—
can las actividades, asi que cada actividad tendra su bien espeficico, eso hace que hagas

con mas interes las actividades mas gustosas, ya que el placer obtenido es mayor. A dife—
rentes actividades, diferentes placeres.

Los placeres pueden ser de dos tipos: apetecibles por si mismos, provienen de una fuente noble. O por el
contrario pueden ser reprochables, provinientes de fuentes vergonzosas.

Concluyamos el apartado resaltando que a pesar de que en algunas partes del libro Arist6—
teles parezca estar en contra del placer, es una vision errénea, ya que Aristételes era parti—
diario de este y a buen seguro que lo practicaba.

CONCLUSION:

—Hemos llegado ya al final de nuestro alalisis tematico de los conceptos basicos de Arist6- teles, y del cual
podemos extraer como idea fundamental que para el fin de la vida es la fe—

licidad, no una felicidad material, sino una felicidad que conlleva el actuar conforme a la

razén en todos nuestros actos, siendo asi hombres virtuosos.



