FUENTES DEL DERECHO CONSTITUCIONAL
INTERPRETACION

TIPOLOGIA

LECCION 62 (72 DEL LIBRO)

1. FUENTES DEL DERECHO CONSTITUCIONAL

Si bien el Derecho constitucional es inconcebible sin el poder, éste sélo adquiere sentido estatal por su
vinculacion al Derecho.

Principios como los de soberania popular e igualdad suelen estar expresados en el articulado del tecto
fundamental. Otros, como el de divisién de poderes o el de supremacia de la Constitucion como norma son
facilmente inducibles de los preceptos que regulan la organizacion del poder y la jurisdiccion constitucional.

1.2. El Derecho escrito

Muchos autores hablan de la ley, o de la ley constitucional, como la fuente primordial del Derecho
constitucional. No es aconsejable, sin embargo, emplear tal terminologia por la naturaleza radicalmente
distinta de la Constitucion respecto de la ley. Es mejor hablar de Derecho constitucional escrito, norma
constitucional escrita o Constitucion escrita.

Las constituciones suelen ser escritas, acaso con la Unica excepcién —bien relevante- del Reino Unido. El
principio de escritura parece responder mejor a la exigencias de seguridad juridica y a la concepcién garan
de la Constitucion, al menos en la Europa continental, en la que el régimen constitucional emerge
revolucionariamente.

Sus preambulos acostumbran a hacer profesiones de fe ideoldgicas y enunciar objetivos ambiciosos. Sus
férmulas de promulgacién, igualmente, evidencian un estilo solemne y retérico. El articulado ofrece
definiciones, declaraciones e incluso explicaciones, las mas de las veces refiidas con una buena técnica
constituyente.

Una vez promulgada la Constitucién, no hay otros textos escritos que integren la Constitucion formal mas q
los de reforma constitucional. En algunos sistemas juridicos existen leyes a las que la propia Constitucion
confiere un ranfo constitucional o cuasiconstitucional, superior a la ley. Pero debe advertirse que esta
ampliacion de la Constitucién formal sé6lo puede hacerse legitimamente, en un Estado democratico de
Derecho, por habilitacion expresa de la propia Constitucion formal.

Configurada de una u otra manera, la Constitucion escrita es la fuente suprema del Derecho constitucional.
1.3. Lajurisprudencia

Los 6rganos judiciales, al aplicar la Constitucion, la interpretan, fijan o aclaran sus preceptos mas oscuros,

adaptan a las circunstancias sociales y politicas del momento. Pero esta labor es de mucho mayor alcance
cuando se inscribe en la funcién de jurisdeccién constitucional. La jurisprudencia emanada en el ejercicio d

tal funcién integra, junto con otras fuentes, el Derecho constitucional del pais.

Se ha dicho con razén que la jurisprudencia constitucional del Tribunal Supremo de Estados Unidos signific



tanto como el tecto escrito en orden a la identificacidon de la Constitucion.

Ahora bien, tan formidable poder se ve, en cambio, limitado por el caracter rogado de sus ejercicio, esto es
solicitado o instado por quienes promueven su actruacion, no pudiendo el érgano judicial actuar de oficio.
Pues todas las normas tienen su fundamento y sus limites en la Constitucion y ésta, a la postre, es lo que |
jueces dicen que es.

Debemos destacar, en este orden de ideas, las denominadas sentencias interpretativas, en las cuales se fij
Gnico sentido de un precepto legal conciliable con la Constitucién o las interpretaciones inconciliables, taree
en la que, de camino, acota también las interpretaciones constitucionales validas. A veces la jurisdiccion
constitucional va mas alla y elabora sentencias creativas, imnovadoras, integrativas, etc., que manipulan el
texto para dotarlo de un sentido que no parecia tener.

El fundamento juridico de la sentencia (no el fallo) queda adherido al precepto constitucional que interpreta
Esta, pues, en franca dependencia de éste, pero se impone a la ley.

1.4. La costumbre

1. El Tribunal Supremo espafiol ha definido la constumbre como la norma juridica elaborada por la concient
social mediante la repeticién de actos realizados con intencion juridica.

La costumbre no es fuente del Derecho si no hay una norma del Ordenamiento juridico que le confiera tal
caracter. Pero, a su vez, los ordenamientos no atribuyen la naturaleza de fuente a cualquier conducta socia
no reune los rasgos de reiteracion y creencia en su obligatoriedad.

No obstante, puede afirmarse, en general, que un solo caso de aplicacion o muy pocos permiten hablar de
precedente, pero no de costumbre.

2. Los sectores mas conservadores del liberalismo europeo concibieron la Constitucidon como el precipitado
histérico de usos, tradiciones, instituciones y estructuras sociales y no como resultado de una razén
planificadora y homogeneizadora de la vida de un pueblo. En esta concepcién es la costumbre la fuente
principal del Derecho constitucional, junto a las convenciones o0 acuerdos institucionales que adoptan la
norma vieja a las situaciones nuevas.

El modelo en el que esta concepcion se apoya es el britanico, cuya Constitucion es fundamentalmente
consuetudinaria y convencional. Sin embargo, el problema juridico se produce en los sistemas de Constituc
escrita, en los que la posicién de la costrumbre como fuente del Derecho es menos nitida.

En estos sistemas juridicos la costumbre presenta un semblante muyh destinto en el Derecho provado y el
publico, y, dentro de éste, todavia mas diferente en el Derecho constitucional. Las costrumbres
constitucionales no son populares sino organicas: no se producen en el comportamiento social espontaneo
en el de los poderes publicos. Ahora bien, el régimen constitucional, nacié precisamente para frenar y limite
dichos poderes publicos. En comprensible entonces que en los mencionados sistemas juridicos la costumb
constitucional sea admitida recelosamente.

Cumple funciones importantes. El problema surge cuando una costumbre modifica sustancialmente la
aplicacion de una norma escrita. Este es el problema de la costumbre contra constitucionem, sobre el que ¢
dividido la doctrina y esta intimamente ligado al del rango que se haya de reconocer a la constumbre en es
rama del Derecho.

La tesis mas acorde con la idea rectora del régimen constitucional democréatico es la de la neta subordinaci
de la constumbre a la Constitucién escrita e incluso a la ley. La costumbre es costumbre por mucho que se



refiera a materia constitucional, y como tal, es jerarquicamente inferior al Derecho. De ahi el rechazo fronta
gue en tal sistema debe hacerse de la costumbre contraria a la Constitucion.

3. Cuestiones parcialmente diferente es la de la desuetudo, desuso o falta continuada de ejercicio de una
competencia por parte de su titular formal. El desuso de una competencia es un no—ejercicio que sélo viola
Constitucion si se trata de actos debidos, como muchos de los que actualmente realizan los Jefes de Estad
los sistemas parlamentarios.

El ejemplo mas claro de dususo es el no ejercicio secular del veto regio en las monarquias parlamentarias
respecto de las leyes aprobadas por las Camaras. El desuso ha producido efectos derogatorios. Es una
mutacion constitucional, es decir, una modificacion de la Constitucién sin alteracion literal de su texto.

4. También se aduce como desuso la no presentacién de candidatura presidencial en Estados Unidos para
tercer mandato.

5.a. La transgresién de una costumbre constitucional no suele traducirse en una intervencién de la jurisdicc
constitucional puesto que normalmente no consistira ni en la violacion de un derecho fundamental ni en la
inconstitucionalidad de una norma con rango de ley.

5.b. Es dudoso que, llegado el caso ante la jurisdiccion constitucional, prosperase la impugnacién por la
labilidad del soporte normativo y por la proclividad de dicha jurisdiccidn a soslayar ciertas cuestiones mas
politicas que juridicas, que deben encontrar solucién en la via parlamentaria o electoral.

6. En Espafia, dada la juventud de nuestro régimen constitucional, no es facil detectar la generacién de
constumbres constitucionales. No obstante, se han hecho patentes algunas practicas que, si no lo son ya,
pueden terminar siéndolo. Valgan dos como ejemplos:

1%) La apertura de las legislaturas por el Rey.
2%) La disolucién simultanea del Consgreso y del Senado

El texto fundamental guarda silencio acerca de ambas cuestiones. Es muy probable su permanencia y arrai
la primera, por motivos de cortesia y solemnidad; la segunda, por razones de prudencia politica, de econon
y de ordenacién de los periodos electorales espafioles, lo cual ya no ha propiciado la promulgacion de una
gue impone la celebracion de las elecciones municipales y de casi todas las autonémicas en el mismo dia.

En fin, la doctrina habla también de costumbres interpretativas cuando un precepto ha sido entendido
constantemente en un cierto sentido. Esa categoria no tiene autonomia conceptual respecto de la pura y si
interpretacion.

1.5. Las convenciones

1. El Derecho constitucional regula los altos 6rganos del poder estatal y es aplicado por ellos. Las normas
escritas que regulan sus reciprocas relaciones, con escasas excepciones, buscan mas el control politico mi
gue la concertacion y el acuerdo entre ellos. A esta segunda finalidad responden las convenciones
constitucionales.

Una convencidn constitucional es un acuerdo, expreso o tacito, entre érganos constitucionales que busca
regular el ejercicio de sus respectivas facultades y relaciones mutuas en aquellas facetas no previstas por |
norma escrita o que ésta ordena de manera abierta dejando a dichos 6rganos cierta discrecionalidad. Su
obligatoriedad es asumida libremente por éstos, pero es de dificil exigencia jurisdiccional.



2. Estamos ante unas reglas de comportamiento de altos 6rganos estatales caracterizadas por su oportunic
flexibilidad y no exigibilidad. Su importancia como complemento de la nhorma escrita. Tanto que las
convenciones constitucionales son vivero continuo de normas consuetudinarias y de Derecho escrito, sobre
todo en el &mbito parlamentario.

No se sabe hien, a veces, si una convencion ha dado origen a una costumbre constitucional o si ha sido és
qgue finalmente ha degenerado un acuerdo acerca de su oportuno mantenimiento.

3. Ejemplo de convenciones constitucionales en Espafia, serian, la celebracion del debate sobre el estado
nacion en el Congreso de los Diputados y el del estado de las autonomias en el Senado, y la reduccion de

lideres politicos consultados por el Rey antes de proponer candidatos a la Presidencia del Gobierno a sélo

de los grupos politicos del Congreso de los Diputados.

4. En cuanto a la naturaleza juridica de las convenciones constitucionales no hay acuerdo doctrinal. En cad
Ordenamiento juridico pueden cobrar distinta significacion, sobre todo en ordenamientos tan distantes com
el britanico y el eutopeo continental. Pero, reduciendo nuestro campo éptico a éste, con predominio del
Derecho escrito, se han manifestado diversas posiciones.

a) son normas juridicas, bien que carentes de sancion;
b) son normas prejuridicas 0 meramente sociales;

¢) son normas juridicas dependientes de que se mantengan las circunstancias en las que se produjeron,
decayendo cuando éstas cambian;

d) no faltando quienes consideran el problema irrelevante 0 meramente académico.
5. ¢ Que decir de las convenciones contrarias a la Constitucion?

En la realidad politica habran prevalecido convenciones constitucionales, pero, desde el punto de vista
juridico, una tal convencién es, en el momento de su puesta en practica, una violacion de la Constitucién. E
idea se robustece con la simple evocacién de que las convenciones son celebradas por y entre 6rganos de
poder y el régimen constitucional nacié precisamente para frenar y controlar juridicamente al poder, no pare
colocarlo al margen y por encima del Derecho.

6. Por ultimo, cuesta en ocasiones diferenciar las convenciones constitucionales de las meras normas de
correccion constitucional, que son aquellas reglas de comportamiento que, sobre criterios de discrecion, mt
deferencia, cortesia, etc., suelen observar los poderes publicos en sus reciprocas relaciones. Por ejemplo,
Espafia recientemente, el Gobierno ha expresado su observancia de una de estas normas en sus relacione
la Corona: el Gobierno no opina sobre los actos del Rey.

Estas reglas no tienen otra sancion que la de la opinién publica, aunque ésta, a veces, tiene un considerabl
valor politico.

2. INTERPRETACION CONSTITUCIONAL Y UNIDAD DEL ORDENAMIENTO JURIDICO
1. La interpretacion juridica es el conjundo de procesos logicos a través de los cuales se atribuye un
significado a una norma o se describe el sentido de sus enunciados. Actividad a la que podemaos atribuir las

siguientes notas o caracteres:

a) Es siempre necesaria en el mundo del Derecho, por sencillo que pueda parecer en un principio el sentidc
una norma.



b) Es una operacién constextualizada. Es decir: tiene lugar en unas condiciones social e histéricamente
determinadas, que generan usos linglisticos, a partir de los cuales se confiere significado a las normas. El
lenguaje es el obligado marco de referencia del intérprete.

c¢) Constituye un proceso unitario. No hay diversos tipos de interpretacion sino distintas fases 0 momentos c
un Gnico proceso interpretativo. Los cuatro métodos sevignyanos de interpretacién (gramatical, l6gico,
histérico y sistematico) son cuatro vias de una operacién conjunta para la interpretacion correcta de la norn

d) En definitiva, la interpretacion es una forma de actividad creadora, de razonamiento practico que no se
reduce a inferencias l6gico—formales sino que, entre varios significados posibles de una norma, valora y op
con lo que, en alguna medida, ayuda a innovar o por lo menos a completar y perfeccionar el Ordenamiento
juridico como unidad de sentido.

De otro lado, el intérprete actia siempre desde una cierta precompresion del texto. Esto significa que el
intérprete, aun sin quererlo, proyecta sobre la interpretacion su propia ideologia.

2. Se acostumbra a citar los cuatro métodos interpretativos que acufié Savigny: literal, 16gico, histérico y
sistematico. Ahora bien,

a) la interpretacidn literal apenas es interpretacion;

b) la interpretacidn légica no puede prescindir de ningln elemento, ni literal, ni histérico, ni sistematico, so
riesgo de incurrir en una notoria falta de logica;

c) la interpretacion histérica, aporta elementos imprescindibles para el conocimiento del porqué y del cdmo
la creacion normativa, pero es insuficiente por si sola para extraer de la norma sus posibilidades
conformadoras de la realidad social y politica en momentos histdricos subsiguientes;

d) la interpretacién sistematica, incluye los otros tres métodos: el valor de los términos, el origen histérico d
precepto, su ubicacion en el texto global y en el Ordenamiento juridico, asi como su relacion con otros
preceptos del mismo cuerpo normativo y con otros mas del Ordenamiento.

Todas las operaciones intelectuales descritas son partes de un proceso cuyo resultado es o debe ser Gnico
significacion, sentido y alcance del precepto.

Por otra parte, la interpretacién constitucional, como toda interpretacion juridica, busca el sentido incorpora
a la norma juridica misma y no el sentido subjetivo, 0 sea, el pensamiento de las personas que intervienen
su creacion. Ello obliga a conocer y entender las leyes mejor que las mismas personas que intervienen en ¢
redaccion.

3. De todos modos, el intérprete busca y selecciona el material normativo y el material hermenéutico, y, sec
sea la seleccion de uno y otro, asi sera la interpretacion resultante.

En diferentes ordenamientos existen normas para la interpretacion de las normas. En el Ordenamiento esp
esta materia ha sido regulada tradicionalmente en el Cédigo Civil, cuyos articulos 3 y 4 ordenan la
interpretacion conforme a los criterios literal, historico, sistematico, teleolégico (atencién al espiritu y
finalidad de la norma) y evolutivo (interpretacion de la norma en relacién con la realidad social del tiempo el
que ha de ser aplicada).

La Constitucion espafiola s6lo contiene una norma de este tipo, el articulo 10.2, que prescribe la interpretac
de las normas constitucionales relativas a los derechos y libertades de conformidad con la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y con los tratados internacionales sobre dicha materia ratificados por



Espafia. A su vez, el Tribunal Constitucional ha desenvuelto diversos criterios de interpretacion, entre los q
acaso el mas importante sea el de interpretacion favorable a la libertad. Inversamente, las limitaciones de Ic
derechos deben ser interpretadas de forma restrictiva.

4. Todo el Ordenamiento juridico queda impregnado, empapado de sentido constitucional, pues recibe de I
Constituciéon su fundamento y legitimidad, asi como también sus limites.

El Ordenamiento juridico es algo mas que un mero conjunto o agregado de normas. Es una totalidad
normativa organizada, estructurada, con muchas subestructuras u ordenamientos menores. Esta pluralidad
ordenamientos parciales ha de tener una unidad de sentido para poder ser un todo sistematico y eficaz. Y ¢
unidad de sentido la proporciona la Constitucion.

Pero, evidentemente, la unidad del Ordenamiento juridico exige la de la Constitucién. La interpretacion
constitucional debe detectar su unidad de sentido, su coherencia, su concordancia practica, la integracion c
sus elementos, para, asi, maximizar la eficacia de sus mandatos sin distorsionar su contenido.

Ademas, es politicamente necesario y juridicamente obligatorio interpretar todo el Ordenamiento juridico
desde el prisma de la Constitucion, de conformidad con ella, y no, interpretar la Constitucion de acuerdo co
las normas que la desarrollan.

Concluiremos con palabras del propio Tribunal Constitucional espafiol: siendo posibles dos interpretaciones
de un precepto, una ajustada a la Constituciéon y la otra no conforme a ella, debe admitirse la primera.

3. TIPOLOGIA DE LAS CONSTITUCIONES
3.1. Constituciones escritas y consuetudinarias

El componente racionalista de toda la llustracién y la desconfianza de los revolucionarios franceses en los
jueces les hacian preferir el Derecho escrito, para constancia, advertencia y seguridad juridica.

En las colonias americanas fueron razones de su lucha contra la metropoli, a la que se le reprochaba
precisamente violaciones de un derecho no escrito.

El constitucionalismo escrito es el que se ha difundido por todo el mundo y sobre el que se ha construido ce
exclusivamente la Teoria de la Constitucién, con los imprescindibles recordatorios de las excepciones
inglesas.

3.1. Constituciones rigidas y flexibles

Bryce acufi6 esta clasificacion para distinguir entre las constituciones que pueden ser reformadas por el
procedimiento legislativo ordinario (flexibles) y las que establecen requisitos mas exigentes (rigidas).

La intangibilidad o absoluta rigidez (petreidad) no suele ser declarada mas que para unos determinados
preceptos, o bien para toda la Constitucion durante un cierto tiempo.

Que una Constitucion sea flexible no significa que sea facilmente reformable. Por otra parte, aunque el
procedimiento de reforma sea el legislativo ordinario, el hecho es extraordinario y se refleja en todo el
proceso. Asi, por ejemplo, la Constitucén esparfiola de 1845 fue promovida como una reforma de la precede
de 1837 y, no obstante, todo el debate parlamentario, su duracion y solemnidad, evidencié que no se tratab
un suceso politico ordinario.

Por su parte, la Constitucion inglesa, que es eminentemente flexible, no es facilmente reformable, al menos



sus principios basicos, dado el rechazo que despertaria en la opinién publica.

&Y las constituciones que silencian el supuesto? Parece mas logico entenderlas como flexibles. En el supu
de que la intangibilidad absoluta tuviera cabida en el régimen constitucional (hip6tesis rechazable en el Est:
democratico), seria tan excepcional que no cabe suponerla si no esta declarada expresamente.

3.3. Constituciones originarias y derivadas

Son constituciones originarias las que han iniciado un modo de regulacién, una forma politica. Son derivads
en caso contrario.

Constituciones plenamente originarias hay muy pocas:

1. La del Reino Unido

2. La de EE.UU.

3. La de Suiza

4. El constitucionalismo soviético

Constituciones parcialmente originarias son:

1. La de Mexico

2. La de Alemania

3. La de Portugal

4. La espafola de la Il Republica, por la forma regional del Estado.

Un fendbmeno interesante del constitucionalismo es la existencia de familias o constelaciones constitucional
a partir de un texto que ha sido imitado por otros muchos. Alguna se ha visto imitada posteriormente por la
fuerza mimética que provocan las grandes potencias sobre las pequefias y las antiguas metrépolis sobre st
excolonias:

1. Los paises de la Commonwealth han imitado el parlamentarismo britanico.

2. Los paises del antiguo Imperio francés han imitado la Constitucion francesa.

3. Iberoamérica ha importado el federalismo y presidencialismo de EE.UU.

4. Las denominadas democracias populares adoptan casi todos los rasgos del

constitucionalismo de la URSS.

3.4. Tipologia de Loewenstein

Loewnstein denomina clasificacion ontélogica a aquélla que distingue las constituciones por su grado de

normatividad y eficacia y su grado de concordancia con la realidad politica del pais, Con tal criterio las
clasifica en normativas, nominales y semanticas.



a) Son normativas las constituciones que regulan eficazmente el proceso politico y son observadas por tod
los operadores juridicos constitucionales.

b) Son nominales las que muestran desajustes con la realidad politica, que escapa parcialmente o
temporalmente a su normatividad, bien por inaplicacién de los preceptos, bien porque la propia Constitucior
se proyecta hacia el futuro, con normas programaticas, mas que al presente.

¢) Son semanticas aquéllas que no rigen en absoluto y no son sino fachada encubridora de una realidad
politica autocratica.

Esta clasificacion tiene el mérito de atender la faceta mas importante de las constituciones: si son, y en qué
grado, normativas.

Ninguna Constitucidn es enteramente normativa ni enteramente nominal. Por muy normativa que sea,
presentara algun desajuste, algin programa de momento irrealizable. Por poco normativa que fuere, su me
existencia persuade al autécrata de la conveniencia de no vulnerarla sin necesidad, aunque sélo sea para c
sega siviéndole en su funcion simuladora.
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FUENTES DEL DERECHO CONSTITUCIONAL
INTERPRETACION

TIPOLOGIA

LECCION 62 (72 DEL LIBRO)

1. FUENTES DEL DERECHO CONSTITUCIONAL

Si bien el Derecho constitucional es inconcebible sin el poder, éste sélo adquiere sentido estatal por su
vinculacion al Derecho.

Principios como los de soberania popular e igualdad suelen estar expresados en el articulado del tecto
fundamental. Otros, como el de divisién de poderes o el de supremacia de la Constitucion como norma son
facilmente inducibles de los preceptos que regulan la organizacion del poder y la jurisdiccion constitucional.

1.2. El Derecho escrito

Muchos autores hablan de la ley, o de la ley constitucional, como la fuente primordial del Derecho
constitucional. No es aconsejable, sin embargo, emplear tal terminologia por la naturaleza radicalmente
distinta de la Constitucion respecto de la ley. Es mejor hablar de Derecho constitucional escrito, norma
constitucional escrita o Constitucion escrita.

Las constituciones suelen ser escritas, acaso con la Gnica excepcién —bien relevante- del Reino Unido. El
principio de escritura parece responder mejor a la exigencias de seguridad juridica y a la concepcién garan
de la Constitucion, al menos en la Europa continental, en la que el régimen constitucional emerge
revolucionariamente.

Sus preambulos acostumbran a hacer profesiones de fe ideoldgicas y enunciar objetivos ambiciosos. Sus
férmulas de promulgacién, igualmente, evidencian un estilo solemne y retérico. El articulado ofrece
definiciones, declaraciones e incluso explicaciones, las mas de las veces refiidas con una buena técnica
constituyente.

Una vez promulgada la Constitucién, no hay otros textos escritos que integren la Constitucion formal mas q
los de reforma constitucional. En algunos sistemas juridicos existen leyes a las que la propia Constitucion
confiere un ranfo constitucional o cuasiconstitucional, superior a la ley. Pero debe advertirse que esta
ampliacion de la Constitucién formal sé6lo puede hacerse legitimamente, en un Estado democratico de
Derecho, por habilitacion expresa de la propia Constitucion formal.

Configurada de una u otra manera, la Constitucion escrita es la fuente suprema del Derecho constitucional.
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1.3. Lajurisprudencia

Los 6rganos judiciales, al aplicar la Constitucion, la interpretan, fijan o aclaran sus preceptos mas oscuros,

adaptan a las circunstancias sociales y politicas del momento. Pero esta labor es de mucho mayor alcance
cuando se inscribe en la funcién de jurisdeccién constitucional. La jurisprudencia emanada en el ejercicio d
tal funcién integra, junto con otras fuentes, el Derecho constitucional del pais.

Se ha dicho con razén que la jurisprudencia constitucional del Tribunal Supremo de Estados Unidos signific
tanto como el tecto escrito en orden a la identificacién de la Constitucion.

Ahora bien, tan formidable poder se ve, en cambio, limitado por el caracter rogado de sus ejercicio, esto es
solicitado o instado por quienes promueven su actruacion, no pudiendo el érgano judicial actuar de oficio.
Pues todas las normas tienen su fundamento y sus limites en la Constitucion y ésta, a la postre, es lo que |
jueces dicen que es.

Debemos destacar, en este orden de ideas, las denominadas sentencias interpretativas, en las cuales se fij
Unico sentido

Por su parte, la Constitucion inglesa, que es eminentemente flexible, no es facilmente reformable, al menos
sus principios basicos, dado el rechazo que despertaria en la opinién publica.

&Y las constituciones que silencian el supuesto? Parece mas logico entenderlas como flexibles. En el supu
de que la intangibilidad absoluta tuviera cabida en el régimen constitucional (hip6tesis rechazable en el Est:
democratico), seria tan excepcional que no cabe suponerla si no esta declarada expresamente.

3.3. Constituciones originarias y derivadas

Son constituciones originarias las que han iniciado un modo de regulacién, una forma politica. Son derivads
en caso contrario.

Constituciones plenamente originarias hay muy pocas:

1. La del Reino Unido

2. La de EE.UU.

3. La de Suiza

4. El constitucionalismo soviético

Constituciones parcialmente originarias son:

1. La de Mexico

2. La de Alemania

3. La de Portugal

4. La espafola de la Il Republica, por la forma regional del Estado.

Un fendmeno interesante del constitucionalismo es la existencia de familias o constelaciones constitucional
a partir de un texto que ha sido imitado por otros muchos. Alguna se ha visto imitada posteriormente por la
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fuerza mimética que provocan las grandes potencias sobre las pequefias y las antiguas metrépolis sobre st
excolonias:

1. Los paises de la Commonwealth han imitado el parlamentarismo britanico.

2. Los paises del antiguo Imperio francés han imitado la Constitucion francesa.

3. Iberoamérica ha importado el federalismo y presidencialismo de EE.UU.

4. Las denominadas democracias populares adoptan casi todos los rasgos del

constitucionalismo de la URSS.

3.4. Tipologia de Loewenstein

Loewnstein denomina clasificacion ontélogica a aquélla que distingue las constituciones por su grado de
normatividad y eficacia y su grado de concordancia con la realidad politica del pais, Con tal criterio las

clasifica en normativas, nominales y semanticas.

a) Son normativas las constituciones que regulan eficazmente el proceso politico y son observadas por tod
los operadores juridicos constitucionales.

b) Son nominales las que muestran desajustes con la realidad politica, que escapa parcialmente o
temporalmente a su normatividad, bien por inaplicacién de los preceptos, bien porque la propia Constitucior
se proyecta hacia el futuro, con normas programaticas, mas que al presente.

¢) Son semanticas aquéllas que no rigen en absoluto y no son sino fachada encubridora de una realidad
politica autocratica.

Esta clasificacion tiene el mérito de atender la faceta mas importante de las constituciones: si son, y en qué
grado, normativas.

Ninguna Constitucidn es enteramente normativa ni enteramente nominal. Por muy normativa que sea,
presentara algun desajuste, algin programa de momento irrealizable. Por poco normativa que fuere, su me
existencia persuade al autécrata de la conveniencia de no vulnerarla sin necesidad, aunque sélo sea para c
sega siviéndole en su funcion simuladora.
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