Feyerabend: El anarquismo filoséfico

Uno de los fildsofos con quien Kuhn trabajo en la preparacion de su libro, e indudablemente el mas influyen
de ellos fue Paul Feyerabend. Feyerabend se denomina a si mismo como fil6sofo o pensador anarquista. S
posicién se encuentra ligada en algunos aspectos a la de Kuhn, sin embargo, se diferencia de ella en much
otros y constituye, en general, una visiéon radicalmente diferente de cualquiera de las sostenidas hasta ahor
la filosofia de la ciencia.

Primero que nada, Feyerabend esta en contra de la idea de que existan estandares invariables de racionali
en cualquier campo, incluido el de la ciencia. No existen, segun él, principios universales de racionalidad
cientifica; el crecimiento del conocimiento es siempre peculiar y diferente y no sigue un camino prefijado o
determinado. Feyerabend defiende firmemente el valor de la inconsistencia y la anarquia en la ciencia, de |
cuales ——afirma—- ha derivado la ciencia todas sus caracteristicas positivas, y sostiene gque una combinaci
de critica y tolerancia de las inconsistencias y anomalias, a la vez que absoluta libertad, son los mejores
ingredientes de una ciencia productiva y creativa.

En su libro Contra el Método,Feyerabend (1974) sostiene que la ciencia es esencialmente una actividad
anarquista y que un anarquismo tedrico no solo es mas realista y humanitario, sino que promueve mejor el
progreso de la ciencia y la sociedad. Un examen cuidadoso de la historia de la ciencia proporciona pruebas
esto, por lo que es evidente, en un andlisis de este tipo, que la idea de ciencia se ha visto modificada proful
y radicalmente muchas veces en su historia. Del mismo modo, los criterios de experimentacion, verificacion
observacion, medicién, etc., han sido transformados de una generacion a otra de una forma que sugiere qu
cualquier juicio general o universal que tendiera a agruparlos en una sola categoria seria un error. Lo cual r
lleva de nuevo a los dominios del principio de inconmensurabilidad, que, como afirmamos anteriormente, fu
redefinido tanto por Kuhn como por Feyerabend. No sé6lo los estandares cientificos son peculiares a ciertas
condiciones sociales e histdricas, sino que debemos abandonar toda intencién de evaluar una teoria
comparandola con otra para encontrar cual es la mejor. El Gnico principio universal en la ciencia es: "todo e
permitido”.

En sus articulos en contra del empiricismo, Feyerabend (1981a) nos muestra cémo este principio de ampli
permisibilidad "ha operado y puede operar de forma creativa en la ciencia". Por ejemplo, es posible iniciar €
trabajo cientifico formulando hip6tesis que contradigan teorias sélidamente confirmadas o resultados
experimentales corroborados hasta ese momento. Nada perdemos si partimos de esta forma en el trabajo
cientifico en términos de metodologia y, sin embargo, podemos ganar una nueva perspectiva que la teoria
dominante no permitia considerar debido al requisito de consistencia entre hipétesis y teoria. Este requisito
nos dice Feyerabend, impide el progreso cientifico porque busca esencialmente la preservacion de la teorie
dominante, y no la mejor teoria o la mas util. La formulacion de hipétesis que contradigan una teoria
confirmada, nos proporciona pruebas que no pueden ser obtenidas de otra forma. Por otra parte, la
proliferacion de teorias o "pluralismo teérico", otra de las caracteristicas esenciales de su posicion filosoéfica
es benéfica para la ciencia, mientras que la uniformidad tedrica favorece el dogmatismo e inutiliza el poder
critico de los cientificos.

Feyerabend disiente fundamentalmente de la idea generalizada de que la ciencia es la mejor o la Unica forr
de obtener conocimiento de la realidad. Esta, segln él, es una idea propagada por los cientificos mismos g
tiene por objeto garantizar el statu quoy el puesto privilegiado gue tienen en la sociedad. Nada mas lejos de
realidad ——sostiene——, no existe idea, por mas antigua y absurda que ésta sea que no pueda mejorar o
aumentar nuestro conocimiento. Incluso las ideas politicas deberian formar parte de la actividad cientifica
como una forma de superar el statu quoque se impone en ocasiones la ciencia a si misma.

No existe ——sostiene Feyerabend-- una sola teoria que dé cuenta de todos los fenémenos que se present



su atencién. Todas las teorias son inconsistentes, al menos con una parte de éstos. A pesar de esto, las te
inconsistentes siguen siendo utilizadas como herramientas de explicacién. Si la ciencia funciona realmente
esta manera, se sigue que la racionalidad no puede ser universal y que la irracionalidad no puede ser, no e
de hecho, excluida de la practica cientifica como un elemento inutil. Esta caracteristica de la ciencia reclam
reconocimiento, asi como la existencia y legitimacién de una epistemologia anarquista.

Feyerabend ha criticado el modelo de crecimiento cientifico propuesto por Lakatos. Feyerabend afirma que
los estandares propuestos por la metodologia de los programas cientificos de investigacién fueron abstraid
de la ciencia modernay por lo tanto no pueden ser considerados arbitros neutros en la lucha por la domina
de un area, si ésta se da entre ciencia y mitologia, o entre religion y magia. Mas aun, estos estandares, que
implican la comparabilidad de los contenidos tedricos no son siempre aplicables. El contenido de algunas
teorias es incomparable, en el sentido de que es inconmensurable, y su traduccién, imposible.

En términos generales, Feyerabend sostiene que la ciencia y los mitos o la magia, se encuentran mas cerc
entre si de lo que la ciencia moderna esta dispuesta a aceptar. La ciencia no es mas que una de las tantas
formas de reflexion sobre la realidad que el hombre ha desarrollado, y no es necesariamente la mejor. Ante
de aceptarla incondicionalmente, deberian examinarse sus ventajas y deficiencias y compararse con otras

formas de pensamiento. Feyerabend (1981b) sostiene que la ciencia tuvo su funcién liberadora en la histori
del pensamiento. Nos liberd de los tabues religiosos, entre otras cosas. Sin embargo, en la actualidad se h:
convertido en parte del statu quoy se ha vuelto tan opresiva como lo fue en su tiempo la iglesia. La separac
del Estado y la ciencia, segun Feyerabend, seria otro.

"Lo que los racionalistas clamando por la objetividad y la racionalidad intentan vender es una ideologia tribe
propia”
P. Feyerabend

Introduccién

Paul Feyerabend (1924-1994) naci6 en Viena, en su juventud estudié teatro e historia, luego retoma su inte
por las ciencias naturales y realiza estudios de Fisica y Astronomia, doctorandose, finalmente, en Fisica. Ei
escritos de corte autobiografico el epistemdlogo rememora que ya en su temprana época de estudiante de
ciencias la filosofia tuvo un lugar entre sus preocupaciones, aunque en competencia con otras que atraian :
juvenil interés quizas con mayor preferencia: "En la Viena de 1947 los estudiantes de ciencias se interesab:
por las ciencias naturales y las chicas, el positivismo y las chicas, la religion, la politica y las chicas. Soliam
asistir a clases de filosofia, nos aburriamos y pronto nos expulsaron porque planteabamos preguntas y
haciamos observaciones sarcasticas. Pero no desistimos y pronto formamos nuestro propio grupo de traba
filosoficos con Victor Kraft a la cabeza"

A Victor Kraft le atribuye una gran influencia en su pensamiento ulterior, aunque también admite deuda
intelectual con una amplia variedad de personajes asociados a tendencias filoséficas disimiles, entre ellos
figuran Hugo Dingles, Kérner, Bohm y Watkins, a Hollitscher le agradece haber inducido su conversién de
"positivista cabezota a realista algo menos cabezota". En EEUU se vinculé al circulo de Freige donde
colaboraban Hempel, Nagel y Puntman, entre otras figuras. Estudié seriamente a Wittgenstein y mantuvo
encuentros con Elizabeth Anscombe quien lo orient6 en esas lecturas. Cultivé una fructifera camaraderia n
exenta de critica y debate con Imre Lakatos y discutié asiduamente con Thomas Khun. De su periodo
formativo comenta laconicamente: "A veces creia que tenia ideas propias; alguna vez todos somos victimas
tales ilusiones”(3).

Reivindica también otras influencias mas distantes en el tiempo pero igualmente poderosas, que arrojan luz
respecto de su accidentado derrotero epistemolégico: "He aprendido de Kierkegaard que elabor6 excelente
argumentos contra cualquier filosofia de resultados y contra cualquier forma de racionalismo basada en el

progreso en el campo de los resultados. He aprendido de Helmholtz, Maxwell, Boltzman y Mach, que hace



tiempo pusieron en claro que el cambio cientifico puede derribar cualquier pauta aunque sea ‘racional' sin
tener que terminar en el caos. He aprendido de Aristoteles que las fantasias abstractas cuentan poco cuan
las compara con los elementos de las formas de vida de donde surgieron. Estos y muchos escritores han si
mis maestros"(4)

A comienzos de la década del 50 viaja a Inglaterra para estudiar Filosofia de la Ciencia en la London Schoc
of Economics donde ensefiaba Karl Popper (1902-1994), a quién habia conocido en 1947, en Viena. Asisti
regularmente al seminario que este dirigia y dados los requisitos de su condicion de becario le correspondic
colaborar cercanamente con Popper y en ocasiones visitaba su residencia. Del estilo pedag6gico de Poppe
recuerda: "cuando un estudiante nuevo, alentado por el caos aparente, se atrevia a abrir la boca,
inmediatamente se le hacia ver con toda claridad que no estaba en condiciones ni de entender el pensamie
mas sencillo. Se solia proseguir con este tratamiento durante semanas hasta que un buen dia, si es que el
estudiante todavia seguia yendo al seminario y atreviéndose a abrir la boca, Popper, con acento de curiosic
decia: "Esta es una idea muy interesante’, y entonces le dedicaba un buen rato, a veces incluso hasta una |
a sacar a la luz las ideas profundas contenidas en algo que muchas veces no era mas que una observacior
casual"(b).

A fines del afio 1953 Popper le ofrecié convertirse en su ayudante, privilegio que Feyerabend declin6é porqu
—segun dice— queria mantener su independencia de pensamiento, no obstante admite que un par de afios |
tarde, obtuvo el puesto de Profesor de Teoria de la Ciencia en la Universidad de Bristol gracias a los buenc
oficios de Popper y Schrédinger. Consta que hasta comienzo de los afios setenta Feyerabend se mantuvo
intelectualmente cercano a Popper y a la escuela racionalista critica e incluso fue uno de sus fervientes
impulsores. Por esa época su amigo y colega Imre Lakatos deja constancia del giro epistemoldgico:
"Feyerabend quien probablemente contribuyd mas que nadie a la difusion de las ideas de Popper, parece ©
ahora se ha pasado al bando enemigo"(6). Lakatos (1922-1974) opina que el transito del Feyerabend
racionalista al Feyerabend anarquista se origind a partir de una lectura exigente y radical de la l6gica cientil
propuesta por Popper, acentuando los elementos escépticos que se deslizan en ella o que se pueden deriv
ella(7). No obstante se debe tener presente que la Epistemologia de Feyerabend igualmente recoge
importantes elementos provenientes del razonamiento socio—histérico que sobre la ciencia ha desarrollado
Thomas Khun (1922-1996), por tanto no es exagerado sostener que, complementariamente a la raiz
Popperiana, el pensamiento de Feyerabend se constituye en una continuacion rigurosa de esta otra vertien
de la cual extrae sus consecuencias extremas que coteja constantemente con las posiciones racionalistas.

Su carrera académica la continué en la Universidad de California, en Berkeley, donde se desempeiié como
Profesor de filosofia de la ciencia y al mismo tiempo estuvo a cargo de una catedra similar en la Universida
de Zurich; a fines de la década de los afios 70 emigra a Italia y se retira de la actividad docente a causa de
enfermedad, pero sin restarse del debate continlia su trabajo intelectual produciendo articulos y libros. Falle
el mismo afio del desaparecimiento de Popper a la edad de 70 afios(8).

La Epistemologia como Etnografia Cognitiva

La epistemologia de Feyerabend desplaza la atencién centrada en la dimension racional de la ciencia para
enfocarla en el contexto histérico y sociocultural. Su trabajo da —a veces— la impresion de un analisis

ejecutado por un etnégrafo que se afana en comprender los elementos simbdlicos y —en general- la forma
vida que han desarrollado los nativos del mundo occidental en la estructuracién de una peculiar cosmovisié

En la perspectiva de Feyerabend la ciencia es concebida como un estilo cognitivo coexistente con otras fori
de comprender o pensar la realidad, que cuentan, igualmente, con originales modalidades de corroboracior
ostentan idéntico rango epistemolégico que la ciencia, porque —a su juicio— ningun estilo cognitivo posee
superioridad intrinseca sobre sus rivales; s6lo se podria adjudicar una calidad superior si arbitrariamente se
opta por las pautas de evaluacién de uno de ellos y, a continuacion, se aplican tales criterios a los estilos
alternativos. Obviamente el procedimiento garantizaria el triunfo del modo de conocer que se ha privilegiad



es decir: del que avala el poder y que, no necesariamente, es verdadero. Ciertamente esta posibilidad relat
tan esquematicamente resulta algo burda, no obstante en eso consiste el etnocentrismo del que la practica
cientifica, segin su opinidn, no es ajena.

El grado de éxito o fracaso de un estilo cognitivo s6lo se puede establecer en funcién de sus propios
parametros y no existe ninglin metacriterio "objetivo" (externo a los estilos) que permita evaluarlos. Lo que
puede ser el éxito para un indigena que adhiere al animismo o para un gndstico cuya conviccién de que la
materia es mera apariencia y el alma es auténtica realidad, sin duda diferira mucho de la opinién que cifra €
éxito en el afan de conquista que puede ir desde el dominio de la naturaleza hasta el sometimiento de sus
semejantes. En palabras de Feyerabend: "La eleccion de un estilo (cognitivo), de una realidad, de una form
de verdad, incluyendo criterios de realidad y de racionalidad es la eleccién de un producto humano. Es un ¢
social, depende de la situacion histérica"(9). Al interior de la cultura occidental la oposicion de estilos se da,
por ejemplo, entre ciencia, arte y religion; frente a otras culturas se verifica entre ciencia, chamanismo o
animismo (que —de acuerdo al epistemdlogo— no carecen de légica como han pretendido sus detractores).

Feyerabend caracteriza el estilo cognitivo como una racionalidad especifica, histéricamente identificable y
definible por sus supuestos, su nocion de verdad y realidad, su concepto del conocimiento posible, sus
criterios de validacion y sus mecanismos de adquisicién y procesamiento de la informacion. En general —ca
estilo cognitivo— tiene la pretension de que la suya es la forma correcta de representar la realidad y esto se
transparenta en la diversidad de significados que se puede encontrar para el uso de términos claves como
"verdad" o "realidad", cuya acepcion especifica es parte de sus fundamentos subyacentes; de manera que |
idea de la verdad prevalente orienta al investigador respecto de lo que hay que buscar por tal, e incluye los
requisitos de su comprobacion.

El antropdlogo cultural E. S. Gleen indica que el enfoque de etnografia cognitiva utiliza la nocién de estilo
cognitivo para referirse a los métodos que utilizan los diversos grupos humanos en el procesamiento y la
organizacion de la informacién disponible de acuerdo a sus necesidades y en correspondencia con las acci
gue debe ejecutar sobre el medio ambiente. Las preguntas que debe resolver el etndégrafo cuando indaga s
alguno de estos estilos son del siguiente tenor ¢ Como piensan los hombres de esa cultura? ¢ Cémo organi:
la informacion que le llega bajo la forma de estimulaciones sensoriales? ¢ Qué tipos de sucesos significativc
tales como pensamientos, imagenes, huellas mnémicas, llegan a elaborar? De acuerdo con Gleen, en la
medida que los sujetos de una cultura comparten experiencias y educacién, sus interpretaciones y
elaboraciones mentales son similares y tienden a desarrollar estructuras cognitivas semejantes; una estruc
cognitiva bien afiatada recibe la denominacién de paradigma.

Un paradigma —dice Gleen- difiere de otros por: a) la cantidad de informacion que contiene; b) sus criterios
de seleccion (y de exclusion) de informacién; ¢) la forma de organizar la informacién; d) su sistema de
prioridades (valoraciones); e) el nUmero de personas que contribuyen a construirlo (mantenerlo y
enriguecerlo); f) el nUmero de personas que se encuentran en disposicion de acceder a él y convertirse en
potenciales usuarios.

Gleen distingue entre estilo cognitivo (que alude al procesamiento de la informacién) y paradigma (que aluc
al producto de la cognicién, es decir: el saber ya sancionado por la comunidad). Al respecto aclara: "El cam
de la cognicion puede definirse como el estudio del procesamiento de la informacién humana. En lo que se
refiere a los procesos sostendremos que es posible hablar de estilos cognitivos, o sea, formas de pensar o
modos de organizar la informacién que se vuelven habituales y que pueden ser usados en una serie de
situaciones y con muchos tipos de informacién. En cuanto al producto de la cognicién resulta claro que por
general los sucesos individuales no son evaluados o interpretados en forma aislada. Mas a menudo estan
organizados con otros sucesos, formando redes o estructuras cognitivas mas o0 menos extensas. Esas
estructuras pueden ser conceptos, creencias o complejos sistemas de creencias interrelacionadas”(10).

Empero, si bien se puede distinguir entre estilos y paradigmas, los procesos y los productos cognitivos esté



intimamente entrelazados de modo que los productos se comprenderan mejor si se sabe como operan los
procesos y los procesos, a su vez, seran entendidos de manera mas cabal si se tienen algunas nociones dt
propésitos generales del marco teérico en los cuales se desenvuelve (v.g.: su concepto de la verdad); de e:
manera se puede lograr una explicacion satisfactoria de la conducta colectiva e individual de los sujetos qu
comparten una determinada cultura.

La cultura es una forma de vida fundada en disefios ideacionales, representaciones colectivas y sistemas d
lenguaje y significados compartidos, desarrollados en relacién con los estilos y paradigmas cognitivos. Por
tanto una cultura dada tiende a consolidar la validez de sus estilos y paradigma al tiempo que estos tiender
ratificar y legitimar su cultura. En sintesis: estilos y paradigma constituyen la dimension cognitiva de la
cultura. Sin embargo, la cultura como forma de vida, es mas amplia que la dimensién cognitiva y abarca
instituciones, ritos, normas de conducta individual y colectiva, de relaciones interpersonales, de intercambic
de mercancias, de técnicas diversas, etc. .

La dimensidn cognitiva de la cultura aporta supuestos al proceso de obtener nueva informacion: a) referent
material que se estimara informacion relevante; b) de la naturaleza y el cosmos; c¢) de las caracteristicas de
conocimiento valido; d) el modo de configurar los datos; ) respecto de las formas correctas de nuestro "vel
algo; f) ensefia asimismo a dirigir nuestra atencién hacia ciertos fenébmenos y a desechar otros. A esta
dimensién de una cultura el Antropélogo Gregory Bateson (1904-1980) propone que se le llame
Epistemologia(11).

De acuerdo con lo anterior, la epistemologia que caracteriza a una cultura es la resultante de la conjuncién
estilos y paradigma cognitivo, o —en otras palabras— de procesos y productos; ahora bien, teniendo esto en
cuenta, podemos simplificar el Iéxico, acogiendo la sugerencia de Gregory Bateson y vinculandola a la
propuesta de Gleen (atendiendo a la imbricacién de estilo y paradigma dado que el segundo es imposible s
el primero y viceversa) obtenemos la nocién de paradigma epistemolégico que es claramente concordante
la terminologia de Khun y del propio Feyerabend.

En efecto, de modo similar a lo sefialado por Gleen y Bateson, Thomas Kuhn precisa que un paradigma,
concebido como "gestalt" cognitiva de un grupo, impregna todos los ambitos de su forma de vida generand
un "conocimiento tacito", que son aquellas posesiones de una comunidad "...probadas y compartidas que h
logrado éxito y el practicante bisofio las adquiere mediante su preparacién, como parte de su aprendizaje p
llegar a pertenecer a un grupo”(12). Segun Kuhn el paradigma proporciona las pautas mediante las cuales
"filtran" los estimulos provenientes del medio y de ese modo se configuran las "formas" que vemos en la
realidad y, al mismo tiempo, se censuran las "visiones" incompatibles. Asimismo, a través de la técnica
pedagogica de mostrar ejemplos de casos o situaciones relevantes (que los predecesores en el grupo ya h
reconocido como mutuamente semejantes y, a la vez, diferentes de otros) se ensefia el modo correcto de
interpretarlos, creando representaciones simbdlicas que ayudan a retener y ratificar los significados que el
grupo ha sancionado; a fijar los cuales ayuda eficazmente el instrumento linglistico. Esto supone que la
percepcion de la realidad esta condicionada socio—culturalmente: "...individuos educados en distintas
sociedades se comportan en algunas ocasiones como si vieran diferentes cosas (...). Nétese que dos grupc
cuyos miembros tienen sensaciones sistematicamente distintas al recibir los mismos estimulos en cierto
sentido viven en diferentes mundos (...). Por supuesto, hasta el grado en que los individuos pertenecen al
mismo grupo y comparten asi educacion, idioma, experiencias y cultura, tenemos buenas razones para
suponer que sus sensaciones son las mismas. ¢ De qué otro modo deberiamos comprender la plenitud de ¢
comunicacion y lo comin de sus respuestas conductuales a su medio? Deben de ver cosas, estimulos,
procesos, de manera muy parecida”(13).

De tal manera, quienes han experimentado un proceso de endoculturacion en el marco de un paradigma
epistemoldgico determinado, terminan por "ver" la realidad como el paradigma indica que debe verse;
obviando aquellos estimulos o "cosas" que estando en la realidad, sin embargo no son congruentes con el
paradigma dominante.



Examinado desde la etnografia, el puesto que ocupa un paradigma epistemoldgico dentro de una cultura e:
de un nucleo proveedor de soluciones a los enigmas y dificultades que la realidad le presenta a la vida; su
objetivo es resolverlos para que la vida continle; mas que el descubrimiento de una verdad Unica. Bateson
invita a observar: "...que pueblos diferentes del mundo tienen ideologias diferentes, epistemologias diferent
ideas diferentes acerca de la relacién entre el hombre y la naturaleza, ideas diferentes sobre la naturaleza ¢
propio hombre, la naturaleza de su conocimiento, sus sentimientos y su voluntad. Pero si hubiera una verde
respecto de estos asuntos, entonces solo aquellos grupos sociales que pensaran conforme a esa verdad p
razonablemente ser estables. Y si ninguna cultura del mundo piensa de acuerdo con esa verdad, entonces
habria cultura estable"(14a). Pero la etnografia aporta informacién sobre Pueblos e incluso altas civilizacior
cuyas existencias milenarias han transcurrido bajo el convencimiento de la verdad de principios que, al
cotejarlos entre si, resultan ser opuestos y hasta contradictorios, y sin embargo los creyentes de unos y otr
principios han logrado mantener su identidad cultural a través del tiempo; lo que sin duda amerita que se le
reconozca estabilidad.

La dificultad para acceder a un criterio discriminatorio entre epistemologia verdadera y epistemologias false
se agrava considerablemente si asumimos que el error epistemoldgico puede ser muy persistente y no es
impedimento para que un paradigma y su consiguiente estilo cognitivo sigan siendo Utiles. Bateson advierte
gue: "En el caso de esas proposiciones epistemoldgicas no es facil detectar el error y no es posible castiga
de manera rapida. Ustedes y yo estamos en condiciones de desempefiarnos en el mundo (...) y en general
funcionar razonablemente como seres humanos a pesar de un error muy profundo. Las premisas erréneas,
hecho funcionan bien"(14b).

Esto significa que: si se desprenden consecuencias Utiles de un paradigma epistemoldgico no se deduce d
la verdad de este; Bateson completa su propuesta con el siguiente alcance: "El error epistemoldgico es
reforzado frecuentemente, y en cierto limite y, en cierta etapa, bajo determinadas circunstancias si se arras
errores epistemoldgicos serios se encontrara que los supuestos ya no funcionan, y ahi se descubre que es
dificil librarse del error porque es pegajoso"(15).

Al aplicar estas acotaciones al paradigma cientifico occidental nos percatamos —con Feyerabend— que un
basamento fuerte de la confianza que se tiene en él radica en que funciona; su verdad parece obvia desde
momento que los relojes electrdnicos dan la hora con bastante exactitud (obviando la dificultad de precisar
concepto de tiempo objetivo, o cdsmico, respecto del cual la hora que da el reloj pudiera aceptarse como
"bastante exacta"). Ademas los satélites proporcionan datos sobre las condiciones atmosféricas, las riquez:
minerales del subsuelo y mapas ilustrativos referente a la disminucién del ozono en la estratosfera. Y, por
ultimo, los autos andan.

Pero Bateson advirtié que no existe una conexion légica, estrictamente necesaria, entre la utilidad (v.g.:
desarrollo tecnoldgico) con la verdad (epistémica) a la que aspira el conocimiento cientifico. Ademas —dice
Feyerabend- la historia muestra importantes avances tecnoldgicos que estuvieron desprovistos de base
cientifica; a modo de ejemplo se puede mencionar el invento de la rueda, los molinos de viento y una variac
gama de practicas médicas naturistas.

No obstante, estamos —justamente— impresionados por el grado en que la civilizacién moderna ha consegu
dominar la naturaleza y cuando se ha querido explicar este fenébmeno se atribuye al poder de un saber clar
distinto fundado en la razén. De ese modo la capacidad de raciocinio aseguraria el progreso ininterrumpido
la humanidad y se cumpliria el propdsito positivista que en cuanto ideal provino de Francis Bacon, quién
postulaba: "Scientia et potentia in idem coincidunt" y que Augusto Comte ratificd en su: "Voir pour prevoir,
pour pouvoir",

Empero, en tal caso también Auschwitz reclamaria ser admitida entre las consecuencias de la racionalidad
cientifica; de hecho muchos experimentos de injertos e inoculacién de enfermedades que utilizaron a niflos
judios en el rol de conejillos de indias obtuvieron resultados nada despreciables para la medicina, asimismc



metddica eficiencia del exterminio de judios y gitanos fue resultado de una planificacién racional. Algo
parecido puede decirse de la hecatombe ecolédgica de nuestra época que tiene su contrapunto en el vertigir
desarrollo industrial con su concomitante necesidad de insumos e inevitable produccién de desechos. Asi, |
esperanza de que el progreso seria la consecuencia ((til) obvia de la ciencia ha sido sometida a prueba y
refutada.

Se puede objetar que si la utilidad no esta ligada l6gicamente a la verdad de una propuesta epistemoldgica
inutilidad practica tampoco prueba la falsedad de tal propuesta. No obstante cabe preguntarse si Auschwitz
la hecatombe ecoldgica sélo son casos aislados de no-utilidad de la racionalidad moderna o si,
definitivamente constituyen flagrantes errores epistemologicos que podrian erigirse en instancias falseador:
de la racionalidad cientifica, al modo Popperiano.

El punto es relevante porque a raiz de los errores epistemoldgicos se comienza a reparar en gue estamos
insertos en un paradigma y s6lo entonces empezamos a cuestionar los supuestos en que descansa aquel;
mientras el paradigma se desenvuelve normalmente, sin chocar con errores de importancia, los sujetos
vivimos en él a—criticamente, experimentandolo como si fuera parte de nuestra realidad; no obstante, detec
algunos errores graves no implica que el paradigma se resigne a desaparecer, lo mas probable es que surj
justificaciones ad hoc que expliquen la posibilidad del error o el error mismo y, todavia, se puede argument:
gue el error en cuestién es un problema periférico.

Pero aun asi, la presuncion del error hace que surja la duda sobre los supuestos implicados en nuestros
conocimientos y al menos libera a las mentes de la ingenuidad epistemoldgica, consiguiendo que la mirada
vuelva hacia el interior del paradigma, reparando —quizas por primera vez— gue mientras se conoce nunca
examina en que consiste conocer y rara vez se indaga por el sentido de esa ocupacion humana gue nos
complica tanto.

Ahora, si se estimara que la idea de progreso es parte esencial de la ciencia moderna, entonces Auschwitz
refutaria dicha racionalidad y claramente ostentaria el dudoso pergamino de "error epistemol6gico”; pero si
progreso se estima s6lo una consecuencia Util esperable y no un elemento interno de la mencionada
racionalidad, su inconsistencia seria de tipo externo y no refutaria —necesariamente- la légica de la
investigacion cientifica como tal, pero se probaria que hay consecuencias disfuncionales; o, al menos, que
utilidad no es una cualidad intrinseca de la ciencia. Por lo tanto: que la ciencia haya sido util no aporta nade
su pretension de ser aceptada como un conocimiento verdadero.

Ahora bien, si la racionalidad de la ciencia se limita a su légica interna entonces sus consecuencias sociale
son claramente extracientificas y su discusion no afecta a la esencia de su racionalidad, pero si la ciencia ti
sentido en tanto es parte de una forma de vida, o sea de una cultura, entonces debe ser evaluada —tambiér
relacién con esos factores extralégicos que configuran la vida de la comunidad, porgque en tal predicamenta
conocimiento es para la vida y no para si mismo. Si el analisis de la ciencia se efectlia desde esta ultima
perspectiva Auschwitz, la contaminacién anti—ecoldgica y el hoyo de ozono deberian ser asumidas como
serias objeciones que nos invitan a ser respetuosos cuando se compara la racionalidad cientifica con los
paradigmas rivales.

No obstante los racionalistas sostienen que la ciencia es la mejor y, ademas, la Unica manera de alcanzar |
verdad (dando por evidente que existe "una" verdad sin reparar que esa es una afirmacién que no puede
sostenerse cientificamente; que es claramente extra cientifica). De ahi se sigue que la ciencia: a) dispone ¢
aquello que son las metas que todo hombre debe perseguir (la verdad) y b) contiene las informaciones
adecuadas para alcanzar esas meta. Feyerabend —obviamente— estima que tal presuncién no pasa de ser
pueril etnocentrismo: "Seria de una brutalidad extrema el interpretar nuestros propios logros insignificantes
como si fueran universalmente obligatorios 0 como si tuvieran que ser tomados en consideraciéon por todo ¢
mundo y con toda seriedad"(16). Esa fue, sin embargo, la actitud que adoptaron los occidentales cuando se
encontraron con culturas diferentes que no pudieron (o no quisieron) comprender y, en una extension de la



I6gica del dominio, la consecuencia pragmatica fue el colonialismo.

Aungue la cuota de violencia y de fuerza bruta que tuvo la conquista en su momento inicial ha sido
atemperada en los tiempos contemporaneos y la relacion entre las culturas se ha llevado en términos
civilizados, la conviccion occidental de la supremacia de su forma de vida no ha experimentado cambios
significativos. La diferencia entre los actuales racionalistas y los antiguos funcionarios coloniales es sélo de
grado; cierto que no recurren a la fuerza para imponer sus prescripciones pero sutilmente usan mecanismo
"concienciacion" que apuntan a sensibilizar las mentes acerca de las "certezas" caras al occidente racionali
las cuales se presentan bajo la mascara de "objetividades" que se deben admitir como inscritas en el orden
natural. De ahi la importancia del formalismo normativo que presenta sus prescripciones como leyes
descubiertas en el ser de las cosas y axiol6gicamente asépticas.

En opinién de Feyerabend, los racionalistas criticos de hoy parecen menos presuntuosos que sus predeces
los invasores—conquistadores de antafio porque proceden de manera mas sofisticada, pero ello no cambia
fondo del asunto: su propdsito de dominacion. Segun el epistemolégo: "En teoria admiten que nuestras ide:
son meras conjeturas, pero en la practica su actitud frente a ideologias no cientificas ajenas es tan intoleral
como la que en un tiempo mantuvieron los defensores de la fe catélica. Ademas, los falibilistas suelen ser
criticos en lo que respecta a las afirmaciones mismas, pero lo son mucho menos en relaciéon con el método
puesto que los métodos solo funcionan en determinados ambitos, mientras que en otros fracasan, al final
resulta que uno acaba empujando su propio dogmatismo de un extremo a otro"(17).

Segun la visién mas tradicional del racionalismo cientifico, la realidad esta constituida por hechos que tiene
una existencia previa e independiente de los observadores individuales y, por cierto, de las sociedades y
culturas. Los hechos constituyen la realidad y el observador imparcial debe recolectarlos, clasificarlos y
generalizar mediante razonamientos inductivos para llegar a conclusiones universales y necesarias, evitanc
prejuicio y toda forma de subijetividad; la verdad se la estima un estado de la existencia de lo real a la cual ¢
sujeto cognoscente se puede acercar, el problema estriba Ginicamente en encontrar el camino correcto (el
método) para acercarse todo lo que se pueda a la verdad. En esa imagen la verdad es a—hist6rica, lo que i
historia es el recorrido del conocimiento en pos de su aproximacion a la verdad, con sus aciertos y errores
incluidos.(18)

En el enfoque epistemolégico "etnogréafico” —en cambio— que considera al conocimiento dentro de un
contexto sociocultural determinado, la verdad se concibe histérica: se crea, se produce; dado que la realida
misma es una construccién social humana. En ese sentido la concepcién de la naturaleza del conocimiento
como parte de un paradigma epistemoldgico se convierte también en el fundamento de una ideologia
sustentadora de una forma de vida; una ideologia, dice Feyerabend, esta compuesta por un conjunto de tec
junto con un método y una perspectiva filoséfica general; y asi la ciencia, ligada a métodos y proveedora de
teorias, se constituye en la medula ideoldgica de la modernidad (19).

Esto queda meridianamente claro al producirse la contrastacion con formas de vida diversas; cuando los
europeos se enfrentaron a concepciones opuestas sobre la naturaleza del conocimiento proveniente de cul
no—europeas, no desplegaron ni un minimo esfuerzo por comprenderlas, simplemente: "...no hubo ninguna
comparacion objetiva de métodos y resultados. Solo hubo colonizacién y represiéon de las tribus y naciones
colonizadas"(20).

En el presente, las alternativas epistemoldgicas han sido anuladas en su mayoria; o0 han ido sucumbiendo |
el desuso o bien se han adaptado a la ideologia occidental triunfante que ha exhibido una extraordinaria
capacidad para descomponer a sus rivales y luego integrarlas o marginarlas segin sus conveniencias. Incli
las religiones se han ido desacralizando para no contradecir el saber cientifico y hasta los mitos y el arte ha
sido re-interpretados para volverlos racionales, en este proceso dichas expresiones han sufrido profundas
distorsiones que las han distanciado de sus basamentos ontoldgicos primigenios: "...de modo que ahora
tenemos una religién sin ontologia, un arte sin contenido y una ciencia sin sentido"(21)



Sin embargo, la historia demuestra que un paradigma epistemolégico (o una ideologia), desplazado en una
época, puede recuperarse y lograr imponerse a su rival en un momento posterior porque su derrota no sien
significa que posee menor mérito cognoscitivo y, en consecuencia, no autoriza a dar por confirmada su
definitiva superacién. Asi ocurrio con la teoria heliocéntrica de Copérnico que tuvo gran éxito en los inicios
de la Modernidad pero que ya habia sido propuesta en el siglo IV a.C. por el filosofo y matematico Aristarcc
de Samos; sin embargo, sus contemporaneos la rechazaron con argumentos, a la fecha, muy sélidos y no |
a otorgarsele el rango de "verdad". Igual derrotero siguio la teoria atbmica que en el siglo V. a.C. elaboraroi
Leucipo y Demécrito de Abdera, sin que su pensamiento encontrara mayor aceptacion; recién en 1809 el
Inglés John Dalton volvié a replantear la vieja doctrina de la materia conformada por particulas atémica;
ahora con bastante éxito.

Ambas teorias debieron esperar durante siglos por el reconocimiento de su legitimidad y también durante
siglos se las tuvo por errGneas. De aqui se puede extraer una importante leccion epistemoldgica: "...que el
retroceso temporal de una ideologia (que es un conjunto de Teorias junto con un método y una perspectiva
filoséfica general) no constituye motivo alguno para su eliminacién. Eso mismo es lo que ha ocurrido con
formas antiguas de la ciencia y con concepciones no cientificas: primero se vieron arrojados de la ciencia y
después, de la sociedad, hasta llegar a la situacion actual en la que hasta su supervivencia esta en peligro,
debido no sdlo a la parcialidad de la ciencia, sino también a los medios institucionales: la ciencia se ha
convertido en uno de los fundamentos de la democracia. jEs acaso sorprendente que, dadas estas
circunstancias, la ciencia reine de manera indiscutible porque algunos de sus éxitos en el pasado han
conducido a medidas institucionales (educacioén, el papel de los expertos, etc.) que impiden una vuelta de s
rivales!"(22).

A Feyerabend le preocupa la creciente influencia de la ciencia en muchos aspectos de la vida social que
exceden el campo de la cognicién —que ella misma se ha determinado- y por tanto el area de su competen
convirtiendo esa injerencia en un imperialismo indebido, que ratifica su voluntad ideolégica. Ademas el
argumento de la légica interna alega que el ambito social no es pertinente para una evaluacién de la
racionalidad cientifica; pero, por otra parte, pretende tener la autoridad suficiente para dictaminar sus pauta
de accién, confirmando, también aqui, que en el hecho opera como lo haria cualquiera ideologia de una
cultura dada que, a partir de una base paradigmatica en epistemologia, ulteriormente aspira a inundar toda
dimensiones de dicha cultura.

Sin duda, le molestaria saber del Psiquiatra que, en Punta Arenas, usa las categorias de Kohlberg para
establecer el grado de discernimiento moral de un menor de edad que ha delinquido y en funcién de las cu:
ese(a) adolescente sera enviado a la carcel, a un reformatorio o a su casa, bajo el cuidado de sus padres.
Podemos preguntarnos ¢,Por qué Kohlberg y no Nietzsche? ¢ Tendra que ver esto con la etiqueta de
"cientifico”" de Kohlberg y de "filosofo" de Nietzsche? Pero, en definitiva ¢ COmo se podria probar que, con
respecto al fundamento de la moral y crecimiento en valores, Kohlberg sabe la verdad mientras que Nietzsc
la ignora y lo suyo es sélo especulacion? Ciertamente no se puede demostrar aquello, entonces elegir uno
otro autor es una cuestion de gustos; pero no es ese el argumento del Psiquiatra.

En un plano mas general, los resultados de las investigaciones antropolégicas han puesto de manifiesto qu
se puede seguir sosteniendo que ningun estilo cognitivo alternativo puede compararse al conocimiento
cientifico. Atendiendo a sus obras la antropologia ha descubierto el alto desarrollo alcanzado por muchas d
las culturas antiguas y contemporaneas reputadas de "primitivas"; resaltando sus teorias cosmoldgicas y
médicas, incluso en este Gltimo campo sus soluciones suelen ofrecer mayor efectividad que las de la cienci
médica.

Un examen comparativo y acucioso de los datos etnograficos deberia conducirnos a reconocer que si la
ciencia ha sido ensalzada por sus logros, con mayor justicia deberian alabarse las conquistas del pensamie
pre—cientifico, cuya complejidad impide atribuir su origen a practicas irreflexivas y se impone admitir la
presencia de una actividad reflexiva e —incluso— de una "racionalidad" no—cientifica. En efecto "...quién



descubrio el mito descubrié también el fuego y los medios para mantenerlo. Domesticé animales, cultivd
plantas nuevas y mantuvo separadas las especies en una medida que supera con mucho lo que hoy es po:s
en la agricultura cientifica. Descubri6 el cultivo por amelgas trienales y desarroll6é un arte que puede muy bi
situarse junto a las mejores creaciones del hombre occidental. No cohibido por ninguna especializacion, su
encontrar amplias conexiones entre los hombres y entre el hombre y la naturaleza, aprovechando estas
conexiones, para mejorar la ciencia y sus sociedades: la mejor filosofia ecoldgica se encuentra en la edad
piedra. Atraves6 los océanos (...) y mostré un saber acerca de la navegacién y las propiedades de los
elementos que no concuerda con las ideas de la ciencia, pero que un andlisis detallado revela que son
validas"(23).

Los que inventaron el mito —dice Feyerabend— empezaron la cultura y los que han venido después se han
limitado a transitar sobre el carril abierto; la leccién es clara: no es efectivo que la nocién de conocimiento
valido se reduzca al conocimiento cientifico. Por supuesto que en la medida que nuestro etnocentrismo nos
hace ver la realidad con el prisma de la racionalidad occidental esta resulta perfectamente coherente con la
idea del progreso ininterrumpido del conocimiento cientifico; una reconstruccion de ese orden da la impresi
gue la historia, en su devenir, no hace otra cosa que organizar la conciencia para que al final triunfe la cien
al modo del postulado Comtiano de los tres estados. Pero la ilusion esta construida desde el presente y es
desde este punto que la reconstruccién del pasado parece congruente con la racionalidad cientifica.
Feyerabend, en cambio, cree que la razén no es la Unica forma de inteligibilidad y tampoco la ultima: "La
ciencia es una de las muchas formas de pensamiento que el hombre ha desarrollado y no necesariamente
mejor"(24).

Sin embargo los comentarios precedentes no inquietarian a un Popperiano que, sin duda, descalificaria los
argumentos expuestos sefialando que se trata de una critica externa; un cuestionamiento serio deberia refe
al ambito de la justificacion. Pues bien atendiendo a esta exigencia si se examinan los debates en torno a I
I6gica interna de la ciencia se descubre que la idea tradicional de un progreso lineal del conocimiento
cientifico sufrié su mayor derrota a raiz de la critica al inductivismo que echd por tierra un criterio objetivo dt
avance. Popper, que fue el gran responsable de lo anterior, propuso un criterio l6gico—empirico que permite
discriminar las teorias cientificas de aquellas que pretenden pasar por cientificas sin serlo, y haciendo uso
discrecional de la categoria de "corroboracidn" se podria seguir hablando de una verdad objetiva que, si bie
inalcanzable en principio, sirve de brujula y de norte a los hombres de ciencia. Sin embargo los nuevos
epistemologos emprendieron una critica radical del criterio de demarcaciéon y haciendo patente algunas
debilidades contextuales y empiricas extrajeron consecuencias que conducian de forma inexorable —a su
juicio— a extrapolar el debate (ya agotado) centrado en el contexto de la justificacion, para buscar respueste
en el llamado contexto del descubrimiento.

En ese ambiente de cuestionamientos radicales Feyerabend decide reexaminar el problema de los enuncia
de observacion que lo lleva, mas tarde, a impugnar el principio de la invarianza del significado y a proponer
en su reemplazo el principio de inconmensurabilidad. De aqui desprende Feyerabend la imposibilidad de
alcanzar un criterio valido de evaluacion de las teorias cientificas; siendo —por lo tanto— igualmente imposib
demostrar la superioridad de unas teorias sobre otras. Feyerabend —finalmente- traduce estos resultados ¢
principio anarquista: "Todo vale", que rechaza la idea de un proceder uniforme en la ciencia y pretende
otorgar al investigador la mas amplia libertad metodoldgica; ciertamente le niega autoridad a la dictadura de
monismo metodoldgico y postula la proliferacion de métodos y teorias alternativas equivalentes; Asi la
inconmensurabilidad se establece al interior de la ciencia entre teorias rivales y al exterior de la ciencia entr
ella y los otros estilos cognitivos, que son sus competidores histdricos.

Pero, en verdad, nuestro trabajo ha comenzado donde Feyerabend termina el suyo. Para comprender sus
planteamientos es necesario conocer al menos un esbozo de lo ha que sido el debate epistemoldgico durar
siglo XX y las graves deconstrucciones e intentos de reconstruccién que ha experimentado la teoria del
conocimiento cientifico. En ese proceso la figura emblematica ha sido Karl Popper cuyas propuestas
constituyen la piedra de toque de las criticas de Feyerabend y de las cuales ha desprendido su incisiva
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heuristica negativa. Pensamos que las excentricidades epistemoldgicas de Feyerabend sd6lo en apariencia
tales; en realidad su pensamiento prosigue un desarrollo muy consistente que continua la ruta que va de
Popper a Lakatos y Khun, pero —en su caso— no evade las situaciones escabrosas, al contrario, las convier
el objeto de su indagacién por considerarlas aspectos esenciales a la ciencia y no simples anomalias
solucionables con remiendos ad hoc; de hecho ampli6 la exigencia de Popper respecto de las teorias
incompetentes, en el sentido de que no deben ser salvadas sino que se deben falsear; pues bien, Feyerabe
extiende esa exigencia a la ciencia misma cuando compara a esta con otros estilos de conocimiento y llega
comprobacion que arrastra serias falencias logicas y de procedimientos; de ahi concluye —coherente con st
heuristica negativa— que a la ciencia no se la debe salvar sino atacarla. En lo que sigue revisaremos aspec
del problema que estimamos serviran de antecedentes para aproximarnos a la epistemologia de Paul
Feyerabend que volveremos a retomar a partir de las cuestiones que dejan pendientes los analisis de légici
interna (o "justificacionistas").

La Légica Interna: el Criterio de Demarcacion

La ciencia articula sus conocimientos en conjuntos de proposiciones coherentes entre si que tienen como
referente a los objetos reales y se estima que el conocimiento sera fiable en la medida que los enunciados |
lo expresan mantengan una adecuada correspondencia con esos objetos. No obstante los enunciados esta
formados por constructos abstractos de modo que su eficacia se encuentra supeditada a la capacidad que
despliegue para generar procedimientos que permitan elaborar objetos ideales (constructos) que coincidan
los fendbmenos reales. Existen variadas posibilidades de construir objetos ideales y de entre esas posibilida
se escogen aquellas que son mas congruentes con los puntos de vista de las teorias prevalentes, de leyes
pre—existentes y de criterios operativos aceptados por la comunidad cientifica para interpretar los resultado
de los datos; todo ello determina la base de una teoria cientifica. En consecuencia, la metafora "especular”
concibe a la teoria cientifica como un espejo que, en una contemplacién pura, refleja los objetos de la realic
traducidos a imagenes conceptuales, dista de ser efectiva.

La validez de las demostraciones posteriores dependera de estos elementos de la teoria que —como hemo:
visto— basicamente son construidos; por eso se ha sostenido que la forma como surgen nuevas teorias es |
cierto punto irrelevante para la ciencia. Lo importante es el contexto de la justificacion, o sea: como pruebat
las teorias sus afirmaciones acerca de la realidad; en esos términos, la historia de la manzana —dice Agazz
no afecta a la validez de la teoria de Newton; y asi se consolida el distanciamiento entre la forma de origina
una teoria (el contexto del descubrimiento) y la forma de probar la teoria (contexto de la justificacién) (25).

Los partidarios de la distincion afirman que es imperativo separar la forma en que el conocimiento es influid
por los condicionamientos extralégicos por una parte, y la estructura interna de la ciencia (comprobacion y
comunicacion de resultados), por otra. Se entendera por contexto del descubrimiento las influencias extern:
gue operan sobre el trabajo del cientifico, tales como: emocionales, sociales, econémicas, politicas o
culturales. En ese contexto se puede aceptar que la ciencia sea estudiada como una actividad que tiene un
decurso histoérico; pero eso —claro esta— seria historia de la ciencia. También, en ese contexto, seria licito
emprender averiguaciones sobre las caracteristicas de personalidad de los cientificos, sobre sus
condicionamientos intelectuales y motivacionales, pero eso seria psicologia de la ciencia (o de los cientificc
o0 biografias de los grandes hombres de ciencia; lo mismo acontece con el entorno politico o sociolégico. Si
embargo nada de ello incide en la estructura interna de la ciencia. La ciencia —por su parte— tiene un ambite
propio y ese es el de la justificacién que comprende la I6gica de la investigacion cientifica; los enunciados
aseverados, sus tipos y relaciones, sus términos componentes y su organizacion en sistemas de enunciadc
sus demostraciones y medios de prueba, corresponden a ese contexto.

Durante mucho tiempo se pensé que la metodologia cientifica "justificacionista” por excelencia era la

induccidn, gracias a la cual se pasaria desde la experiencia hasta las leyes y desde estas hasta las teorias
utilizando solo hechos y logica.
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Agazzi caracteriza la l6gica inductiva como sigue: a) se sustenta en un supuesto basico: que la naturaleza
comporta de modo uniforme en igualdad de circunstancias, si no fuera asi no serian practicables los
experimentos repetibles; b) se investiga la causa de efectos conocidos observando el grado de coincidenciz
las posibles causas de los efectos. Esto se fundamenta en el supuesto anterior (que, dicho de paso, no pue
probarse cientificamente); c) el razonamiento inductivo no es concluyente en primer lugar porque pueden
existir causas desconocidas y, en segundo lugar, porque las hipotesis universales acerca de las causas qu
explican los efectos conocidos, no pueden justificarse l6gicamente de modo inductivo.

Histéricamente el inductivismo se asocia estrechamente a la corriente epistemolédgica conocida como
positivismo. La palabra "positivo" alude a lo que esta puesto, a lo que esta ahi; estos serian los hechos, las
cosas, gue se encuentran frente al observador. A partir de los hechos positivos se pueden efectuar
razonamientos inductivos que pretenden alcanzar conclusiones universales y necesarias; seran universales
cuando se cumplan para todos los casos y seran necesarias si no pueden ser de otra manera. Podemos af
gue la universalidad garantiza la necesidad. Se presumia que las leyes cientificas obtenidas por induccion
debian tener ambas condiciones y en virtud de la certeza que proporcionarian se podria predecir y controla
los fendmenos.

Una primera presuncion es que existen hechos puros, incontaminados, previos a toda teoria. En la medida
los hechos son afectados por ideas previas estan siendo "prejuiciados" y ya no se trataria de los hechos
positivos tal cual estan en la realidad. El método debera encargarse de cautelar la objetividad de las
observaciones, previniendo y controlando el prejuicio y la especulacién sin fundamento empirico. La seguni
presuncién alude a la confianza en la légica inductiva como fuente de certeza cognoscitiva.

Popper rechaza el argumento positivista y sostiene que la vinculacién mas o menos estrecha entre enuncia
basicos y la experiencia perceptiva no puede considerarse garante de la verdad del enunciado basico, porg
tal proposicion incurre en una grave confusion de elementos psicoldgicos y de elementos l6gicos, en el prin
caso se encuentran las experiencias sensoriales y perceptivas y en el otro se encuentran la forma logica de
enunciados y de las relaciones l6gicas entre sistemas de enunciados, en donde los enunciados se justificar
I6gicamente mediante otros enunciados; siendo incompetente la experiencia en este Ultimo respecto. Pero
primeros positivistas admitian "...anicamente como cientificos o legitimos aquellos conceptos (o bien
nociones, o ideas) que, como ellos decian, derivaban de la experiencia; o sea, aquellos conceptos que ello:
creian légicamente reducibles a elementos de la experiencia sensorial, tales como sensaciones (o datos
sensibles), impresiones, percepciones, recuerdos visuales o auditivos, etc. Los positivistas modernos son
capaces de ver con mayor claridad que la ciencia no es un sistema de conceptos, sino mas bien un sistems
enunciados. En consecuencia estan dispuestos a admitir Gnicamente como cientificos o legitimos los
enunciados que son reducibles a enunciados elementales (o "atdbmicos) de experiencia —a "juicios de
percepcion”, "proposiciones atdmicas", "clausulas protocolarias" o como los quieran llamar— no cabe duda
gue el criterio de demarcaciéon implicado de este modo se identifica con la l6gica inductiva que piden"(26)

La imparcialidad de las observaciones iniciales aseguraria la verdad de los enunciados basicos y asi la
experiencia otorgaria la justificacion de la legitimidad de los enunciados basicos, con lo cual la ciencia
contaria con los ladrillos indubitables a partir de los cuales la induccidn construiria el edificio te6rico de la
ciencia dado que habrian enunciados atémicos, Ultimos y definitivos que no necesitan contrastarse por ser
evidente su valor de verdad y en esa medida se exige que "toda proposicion con sentido tiene que ser
I6gicamente reducible a proposiciones elementales (atbmicas) que se caracterizan como descripciones o
"imagenes de la realidad"(27).

Sin embargo de acuerdo a su propia l6gica aquellos enunciados cientificos de caracter universal y abstract
como lo son las leyes y que no pueden ser reducidos a enunciados de experiencia deberian ser calificados
carentes de sentido, del mismo modo que ese apelativo se adjudica a los enunciados metafisicos. Pero oct
gue la busqueda de las leyes de la naturaleza es el meollo de la ciencia; entonces se prueba la ineficiencia
positivista para trazar una marca nitida entre ciencia y no ciencia, y ademas en su afan de destruir a su
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enemigo historico, la metafisica, termina por socavar las bases del propio conocimiento cientifico al dejar a
las leyes universales en una endeble posicion.

Frente a esta catastrofe el desafio que enfrenta Popper serd el de asignar un nuevo rol a la experiencia der
del @mbito de la ciencia y esa es la tarea reconstructiva que asume después de su drastica deconstruccion
los cimientos positivistas tradicionales. Segun su propia declaracion su obra consiste "...en formular una
caracterizacion apropiada de la ciencia empirica, o en definir los conceptos de "ciencia empirica" y de
"metafisica" de tal manera que, ante un sistema dado de enunciados, seamos capaces de decidir si es asul
no de la ciencia empirica el estudiarlo de mas cerca" (28)

Ademas, el proyecto justificacionista del positivismo presenta una severa falencia l6gica puesto que no es
posible generalizar la certeza del conocimiento obtenido por via de la observacion sensorial dado que las
inferencias inductivas no tienen obligatoriedad ni universalidad, porque estan impedidas de concluir algo
acerca de todos los casos basandose en una serie finita de casos, a ello se referia el pto. c. en la descripci
Agassi qgue menciondbamos antes.

Cuadro de Boecio
A. Enunciado Universal Afirmativo
B. Enunciado Universal Negativo

C. Enunciado Particular Afirmativo

D. Enunciado Particular Negativo

Esta imposibilidad ya era conocida por la l6gica clasica; si nos remitimos a la formalizacién de las inferencic
graficadas en el cuadro de Boecio (29), podemos comprobar que la inferencia inductiva opera en la relacior
de subalternacién donde la premisa es el enunciado particular y la conclusién es un enunciado universal, el
caso los enunciados difieren en su cantidad (universal—particular) pero mantienen su cualidad (afirmativos).
En tal relacion si llamamos (1) al particular afirmativo que enuncia "Algunos paises son democraticos"
aludiendo a una coleccion finita de elementos cuya verdad puede comprobarse empiricamente; sin embarg
ahi no se concluye —necesariamente- la verdad del enunciado universal (A) que afirma "Todos los paises s
democraticos". En efecto, es facil comprobar que hay paises que no se rigen por las hormas democraticas:
consecuencia el enunciado (A) es falso. Empero, no se dice que una inferencia inductiva deba concluir
siempre en un universal (A) falso; lo que ocurre es que inferir un (A) verdadero a partir de un (l) verdadero ¢
un razonamiento formalmente invalido, porque al ser verdadero el enunciado particular el enunciado univer:
correspondiente queda sin determinar y, en consecuencia, puede ser verdadero o falso. Por ejemplo, si el
juicio particular (l) enuncia: "Algunos hombres son mortales", del cual podemos confirmar su verdad, se
infiere el enunciado universal (A) que afirma "Todos los hombres son mortales", del cual —también— al menc
provisionalmente, podemos corroborar su verdad.

Ocurre entonces que la observacién empirica de cien cisnes negros y mas tarde (en una ampliacién de la
muestra) de mil cisnes negros, nunca podra garantizar que todos los cisnes son negros. Sin embargo, no e
imposible que lo constatado en las observaciones particulares se cumpla también en el nivel general, pero |
producirse ocurriria al margen de la necesidad l6gica; no debemos olvidar que el método inductivo trataba
proporcionarle un aval racional a la certeza del conocimiento cientifico, para cuya mayor precision se habia
negado toda incumbencia al contexto del descubrimiento. Tenemos empero que en el ambito de la
justificacién el método inductivo es incapaz de justificar las leyes cientificas y otras generalizaciones, pues :
descartarse la universalidad también se debilita la necesidad y con ella las predicciones confiables.
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El problema légico de la induccién sigue pesando aunque se haya tratado de perfeccionarla mediante la
incorporacion de una induccién probabilistica como hace Hans Reichenbach. La idea ahora es que, si bien
razonamientos inductivos no poseen conclusiones universales y necesarias, se podria llegar a establecer u
tendencia que indique la mayor probabilidad de una conclusion, por ejemplo dividiendo en etapas progresiv
el proceso inductivo de modo que el grado de certeza aumente al tiempo que confirma al anterior. De acuel
con la cual un conjunto de reglas metodoldgicas ayudadas por la herramienta estadistica, podria aproximar
paulatinamente a la verdad, cada vez mas (30).

Sin embargo la confianza que proporciona una induccién fundada en una mayor cantidad de casos que otre
€COn menos casos, no es de orden légico sino psicoldgico; porque ese recurso no puede determinar cuando
teoria cientifica esta mas probada que otra. Luego, el consenso se establece a nivel inter—subijetivo en el se
de la comunidad cientifica, pero obviamente esa es una solucién institucional que no tiene que ver con la
objetividad del conocimiento, que se pretendia. No olvidemos que el positivismo se proponia buscar la verd
entendiéndola como el develamiento de la estructura del universo y la ciencia avanzaba si lograba la
reconstruccion de esa estructura, aunque fuera un avance probable en esa direccion.

Debido a la debilidad justificacionista de la induccion Karl Popper propuso abandonarla, dice en su "Légica
de la investigacion cientifica": "Podemos examinar entonces si este principio una vez introducido, puede
aplicarse sin dar lugar a incoherencias o incompatibilidades, si nos es de utilidad, y —por fin— si realmente Ic
necesitamos. Ha sido una indagacion de este tipo la que la que me ha conducido a prescindir del principio ¢
induccién: no me he basado en que no se emplee, de hecho, semejante principio en la ciencia, sino en que
lo considero necesario, no nos sirve de nada e incluso da origen a incoherencias”(31).

No obstante Popper acepta que la finalidad de la ciencia es la verdad pero en principio evitara el uso del
termino para la investigacion cientifica y desplaza la cuestién hacia un punto de vista mas delimitado: el de
demarcacion, donde el éxito de la ciencia se mide por su capacidad para desenmascarar las doctrinas
engafiosas y repudiar las teorias inconsistentes, aceptando solo provisionalmente las teorias corroboradas

La unica forma de justificar el conocimiento cientifico es a través de la critica y contrastabilidad de nuestros
ensayos de solucion a los problemas surgidos en la tension entre nuestro conocer y nuestro ignorar: "El
método de la ciencia, es pues, el de las tentativas de solucién, el del ensayo (o idea) de solucién sometido
mas estricto control critico, no es sino una prolongacion critica del método del ensayo y el error”(33). La
critica consiste en intentos de refutacién, si la critica tiene éxito se descarta el ensayo de solucidn refutado
busca otro, si resiste a la critica se acepta provisionalmente en cuanto digno de seguir siendo discutido y si
persiste en resistir la critica se puede estimar corroborado, pero eso no significa que se le acepte como
verdadero, solamente significa que de momento no se han encontrado razones para desecharlo (34).

La perspectiva Popperiana hecha por tierra la metodologia verificacionista que sostenia que los enunciado:s
cientificos debian ser decidibles en forma concluyente en dos sentidos, 0 sea debia ser posible determinar
mediante la deducibilidad tanto la verdad como la falsedad de los enunciados. Popper propone gue se renu
a esa exigencia para la ciencia (esto es: descubrir la verdad y la falsedad) y se limite la calidad de enunciac
empirico contrastable sélo a aguellos enunciados que son decidibles en un sentido, es decir: que son falsal
De tal modo la metodologia cientifica no buscara demostrar la verdad de sus hipétesis sino que sometera &
prueba su falsedad, mediante la contrastacién de sus enunciados empiricos; Popper dice: "La l6gica deduc
es la teoria de la transferencia de la verdad de las premisas a la conclusién. Si todas las premisas son
verdaderas y la inferencia es verdadera entonces la conclusion ha de ser asimismo, verdadera; y en
consecuencia, si en una inferencia valida la conclusion es falsa, no es posible en tal caso que todas las
premisas sean verdaderas"(35).

En efecto, si tenemos la seguridad de que las premisas universales (leyes, principios) son verdaderas, ento

—cuidando respetar el formalismo de la deduccién- tendremos la seguridad que la conclusion es verdadera
No obstante, la duda sobre la verdad de las premisas universales es lo que nos mantiene en permanente
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incertidumbre porque desde el momento que la l6gica inductiva fue impugnada la ciencia carece,
absolutamente, de fundamento l6gico para sostener la verdad de un enunciado universal.

En la ciencia los enunciados universales funcionan, ahora, como enunciados hipotéticos que deben
comprobarse en la experiencia, pero carece de importancia el afan verificacionista que busca demostrar la
verdad de las consecuencias deducibles del enunciado, porque de un enunciado universal pueden deducirs
multiples consecuencias verdaderas, no obstante ser falso el enunciado; es decir: la comprobacion de la ve
de las consecuencias empiricas del enunciado universal no garantiza la verdad de este y eso —para la cien
significa que nunca podra verificar la verdad de una hipétesis.

Remitiéndonos de nuevo al ejemplo del cuadro de Boecio basta con invertir la relacién de subalternacion p:
ver que un enunciado universal (A) que dice "Todos los paises son democraticos" es falso y no obstante se
puede deducir de él un enunciado particular verdadero () "Algunos paises son democraticos".

Existe una clara asimetria l6gica entre la verificacion y la falsacion de las hipétesis y donde la prueba
empirica tiene efectividad es en la falsacion dado que, de acuerdo al Modus Tollens, de la falsedad del
consiguiente se prueba la falsedad del antecedente. Popper lo explica asi: "Sea P una conclusion de un sis
T de enunciados, que puede estar compuesto por teorias y condiciones iniciales (no hay distincion entre ell
en beneficio de la sencillez). Podemos simbolizar ahora la relacién de deductibilidad (implicacién analitica)
de P a partir de T por medio de "T — P", que puede leerse "P se sigue de T". Supongamos que P sea falsa,
cual puede escribirse " —P" y leerse "no P". Dada la relacién de deductibilidad, "T — P", y el supuesto

"—P", podemos inferir " =T " (Iéase " no T"): esto es, consideramos que T ha quedado falseado. Si
denotamos la conjuncién (asercion simultanea) de dos enunciados colocando un punto entre los simbolos c
los representan, podremos escribir también la inferencia falseadora del modo siguiente: [(T - P) . =P[ ——nT,
0, expresandolo en palabras: "Si P es deductible de T, y P es falsa, entonces T es también falso"(36)

En la exposicidn de Popper la expresion no P (—P) representa una instancia refutadora (o falseadora)
indispensable en la nueva forma de contrastacion empirica que el epistemélogo le propone a la ciencia. En
efecto una hipoétesis es cientifica (y las teorias son sistemas de hip6tesis) en la medida que tiene instancias
refutadoras es decir: un enunciado particular susceptible de contrastacién empirica que eventualmente pod
probar la falsedad de la hip6tesis. La teoria cientifica es concebida como un sistema hipotético deductivo
racionalmente criticable por sus consecuencias; la critica consiste en demostrar que de la teoria se desprer
consecuencias empiricamente inaceptables y, si esto se logra, la teoria es refutada.

El avance en el conocimiento cientifico se produce en cuanto los cientificos al abandonar las teorias refutac
estan obligados a reemplazarlas por nuevos ensayos de solucién y eso conduce a descubrimientos e
innovaciones. Asi la propuesta de Popper "...no es salvarles la vida a los sistemas insostenibles, sino por €
contrario, elegir el que comparativamente sea mas apto, sometiéndolos a todos a la mas aspera lucha por |
supervivencia"(37).

En relacién con la operatividad de la propuesta conviene distinguir entre las nociones de falsabilidad de une
teoria y la falsacién de la misma. La falsabilidad se refiere al peculiar caracter empirico que debe exhibir.
Popper manifiesta: "Se llama “empirica’ o “falsable' a una teoria cuando divide de modo inequivoco la clase
todos los posibles enunciados basicos en las dos subclases siguientes: primero, la clase de todos los
enunciados basicos con los que es incompatible (o, a los que excluye o prohibe) que llamaremos la clase d
los posibles falseadores de la teoria; y, en segundo lugar, la clase de los enunciados basicos con los que n
esta en contradiccion (o que “permite') puede afadirse tal vez, que una teoria hace afirmaciones Unicament
acerca de sus posibles falseadores (afirma su falsedad); acerca de los enunciados basicos “permitidos' no
nada: en particular no dice que sean verdaderos"(38). Recordemos que los enunciados basicos son aquellc
enunciados particulares (o singulares) deducibles de la teoria y susceptibles de contrastaciéon empirica.

La falsacidn por su parte se refiere a las condiciones bajo las cuales se puede considerar refutada o
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corroborada una hipétesis: deben existir enunciados basicos aceptados en calidad de instancias refutadora
gue la contradicen y, ademas, deben ser reproducibles, o sea: muchos cientificos actuando de manera
independiente, en distintos momentos, pueden llevar a efecto los experimentos cruciales; la Gltima condicié
busca preservar la objetividad de la ciencia, entendida ahora como inter—-subjetividad (acuerdos de la
comunidad cientifica). Lakatos comenta al respecto: "La regla basica de Popper es que el cientifico debe
especificar por anticipado las condiciones experimentales cuya aparicion le inducirian a abandonar hasta st
supuestos mas fundamentales.(...) Los criterios de refutacién deben especificarse por adelantado: se debe
acordar que situaciones observables son las que, si llegaran a observarse de hecho, indicarian que la teori
gueda refutada”(39). En esto radica el criterio de demarcacion; no le interesa determinar la verdad de una
teoria pero si le interesa determinar si la teoria se somete a las reglas del juego de la ciencia, es decir: a su
metodologia. Popper no hace ninglan secreto de aquello, al contrario, expresamente indica: "Consideramos
reglas metodolégicas como convenciones: las podriamos describir diciendo que son las reglas del juego de
ciencia empirica. (...) El juego de la ciencia, en principio, no se acaba nunca. Cualquiera que decide un dia
los enunciados cientificos no requieren ninguna contrastacion ulterior y que pueden considerarse
definitivamente verificados, se retira del juego”(40).

El criterio permite discriminar una pseudo—ciencia, que es el calificativo otorgado a todas aquellas teorias q
aspiran a ser llamadas "cientificas" pero sistematicamente eluden someterse a las instancias refutadoras, d
modo que nunca puede establecerse si son verdaderas o falsas. A modo de ejemplo Popper cita el caso de
Marxismo y del Psicoandlisis como ilustraciones de pseudo ciencia.

Objetividad, Intersubjetividad y Rol de la Comunidad Cientifica: una clave de aproximacion a la
epistemologia de Feyerabend.

Un enunciado sera objetivo —segiin Popper- si cumple con el requisito de ser reproducible, de modo que st
valor de falsedad (o de corroboracién) pueda ser contrastado por cualquier persona, en esa medida "...la
objetividad de los enunciados cientificos descansa en el hecho de que pueden contrastarse
intersubjetivamente”(41). Esto supone que los enunciados basicos que operan como instancias refutadoras
deberan ser aceptados por la comunidad cientifica para que la contrastabilidad intersubjetiva se pueda
considerar legitima. En esa medida las instancias refutadoras son convencionales y también lo es la
objetividad, que se reduce al acuerdo de la comunidad cientifica. Asi la manera en que se resuelve la
legitimidad de una instancia refutadora pasa imperceptiblemente a ser sociolégica y comienza a tener una
decisiva injerencia el vapuleado contexto externo. Esto admite que una parte de la comunidad cientifica,
eventualmente, rechace la validez de un enunciado basico y le desconozca su derecho a fungir de instanci:
falseadora; en tal caso el consenso se destruiria y un sector de la comunidad cientifica podria impugnar qu
una teoria criticada haya sido legitimamente refutada, mientras que otro sector de la comunidad cientifica I
acepta. Ahora bien, resulta claro que hay temas sensibles en que las presiones econdmicas o politicas pue
llegar a ser poderosas influencias sobre la comunidad cientifica, dada la autoridad que la sociedad le atribu
al juicio de expertos (independientemente de la capacidad de los cientificos para sustraerse a esas influenc

Por otra parte, a los adherentes de una teoria descartada (X) siempre le queda el recurso de exigir a la teol
rival (Y) que exhiba las instancias falseadoras de acuerdo a las cuales su enunciado (refutador de X) puede
rechazado, porque —dando por aceptado que los enunciados basicos son hipotéticos— tal enunciado refutac
es una hipotesis y las hipétesis siempre deben ser contrastables, admitiendo su posible rechazo; esto porq
"...si persistimos en pedir que los enunciados cientificos sean objetivos, entonces aquellos que pertenecen
base empirica de la ciencia tienen que ser también objetivos, es decir, contrastables intersubjetivamente. P
la contrastabilidad intersubjetiva implica siempre que, a partir de los enunciados que se han de someter a
contraste, pueden deducirse otros también contrastables intersubjetivamente a su vez, no pueden haber
enunciados Ultimos en la ciencia: no pueden existir en la ciencia enunciados ultimos que no puedan ser
contrastables, y, en consecuencia, ninguno que no pueda —en principio— ser refutado al falsear algunas de
conclusiones que sea posible deducir de éI"(42). Popper reconoce que la posibilidad de contrastaciones ad
infinitum existe, pero no da otra solucion que confiar en la racionalidad de la comunidad cientifica. Ella
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decidira cuando se debe detener la serie de contrastaciones y entonces otorgara el rango de legitima instar
falseadora a un enunciado basico sobre el que se haya logrado el consenso; de donde se deriva que la
objetividad de este no dependera de sus cualidades l6gicas ni empiricas solamente; también las de indole
sociologica pasan a ocupar un lugar nada despreciable.

Feyerabend extrae de aqui que: "...la eleccion de teorias no es racional porque los pasos que la harian raci
descansan sobre supuestos que a menudo no son mas impulsos viscerales; primero las partes interesadas
de decidir qué evidencia estan dispuestas a aceptar como evidencia refutadora, después puede ponerse er
marcha el “procedimiento racional' de la refutacion. Pero la decision incluye elementos que ya no son
racionales porgue se refieren a las circunstancias bajo las cuales resulta efectiva esta forma particular de
racionalidad. La situacién es, si cabe, todavia peor. Supongamos que todas las partes han aceptado algunc
hechos como reales y estos hechos contradicen una teoria que todas esas partes aceptan. Aun asi es posi
postular efectos desconocidos “variables ocultas', responsables de la ocurrencia aparente de un conflicto
cuando en realidad no hay conflicto alguno. De nuevo, semejante supuesto es tan ‘razonable' como el
supuesto de la ausencia total de tales efectos y este segundo supuesto vuelve a hacerse cuando afirmamo
la teoria ha sido rechazada definitivamente de manera ‘racional™(43). En definitiva, la llamada "racionalidac
cientifica" queda circunscrita a los acuerdos de la comunidad cientifica.

Vemos ahora que el conocimiento cientifico es una empresa comunitaria y en consecuencia para saber alg
acerca del modo real en que se genera e instituye el conocimiento oficialmente validado es necesario indag
mas alla de la l6gica y aproximarnos a un saber sobre las peculiaridades del grupo social que hace la cienc
entonces, como dice Kuhn, el epistemélogo debera formular e intentar responder algunas preguntas que
habian sido desechadas, pero cuyo tenor —a pesar de todo— parece atinente a la ciencia: "¢ Como se elige
como se es elegido para miembro de una comunidad particular, sea cientifica 0 no? ¢ Qué ve el grupo,
colectivamente como sus metas? ¢Qué desviaciones individuales o colectivas, tolerara y como controla la
observacion impermisible?"(44).

De aqui surge con fuerza la sugerencia de que el epistemélogo deberia ocuparse de la l6gica de la
investigacion cientifica, ciertamente, pero al mismo tiempo —de modo similar a un etnégrafo que estudia la
ideologia, valores, procedimientos y ritos de una tribu— deberia integrar a sus temas de estudio la estructur:
la comunidad cientifica incluyendo las relaciones entre las distintas comunidades disciplinarias y de estas c
los otros ambitos de la sociedad y la cultura.

Lakatos y la Falsacién del Falsacionismo: otra clave para la epistemologia de Feyerabend.

A pesar de las criticas que Imre Lakatos le plantea al tipo de falsacionismo que él denomina ingenuo, su
propésito es recoger la heuristica positiva de aquel y profundizar en la veta que Popper deja abierta
haciéndose cargo, al mismo tiempo, de las objeciones historiograficas de Kuhn y del propio Feyerabend.
Lakatos comparte con Feyerabend gran parte de sus aprensiones pero difiere de él en que aln cree posibl
recomponer la racionalidad cientifica y discernir un criterio de evaluacién de los progresos de la investigacic
cientifica. Para los efectos del presente trabajo nos interesa su posicion como hito de engarce que muestra
momento de una bifurcacion entre dos Popperianos criticos. De modo que: mientras Lakatos comienza
dudando del falsacionisno ingenuo y termina abocandose a la tarea de formular una nueva reconstruccion (
la racionalidad cientifica, Feyerabend, por su parte, empieza dudando que la racionalidad cientifica pueda
expresarse en leyes o métodos generales y termina dudando que la racionalidad cientifica exista.

Seguiremos a Lakatos s6lo en lo que ayuda a aclarar la posicion de Feyerabend (que retomaremos despué
las originales propuestas de Lakatos (de indudable interés para la epistemologia) no son tema de este trab:

Lakatos examina la logica interna del falsacionismo y llega a postular un metacriterio para someter al

falsacionismo a su propio criterio de demarcacion. Su metacriterio —dice— se basa en la autoaplicacion cua:s
empirica del criterio falsacionista y sera "cuasi—empirico" porque sus instancias refutadoras seran provistas
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por la historiografia. Armado del metacriterio exigira al falsacionismo que de acuerdo a su propia logica
defina sus instancias falseadoras; es decir: llama al falsacionismo a definir cuales serian las circunstancias
bajo las cuales estaria dispuesto a abandonar su criterio de demarcacion.

Lakatos reflexiona sobre cuales podrian ser esas instancias que Popper contraviniendo su metodologia, no
definio. Sin embargo es un servicio de innegable valor epistemolégico a la teoria de la ciencia de Popper, e
precisar su caracter de falsable, puesto que tal condicién es necesaria para que pueda mantenerse dentro
racionalidad cientifica. Lakatos, razonando como lo haria Popper y respetando sus premisas, infiere que: "L
teoria de la racionalidad, o criterio de demarcacién, ha de ser rechazada si es inconsistente con un “juicio d
valor' basico y aceptado por la elite cientifica. Realmente esta regla metodoldgica (metafalsacionismo) pare
corresponder con la regla metodoldgica (falsacionismo) de Popper, segun la cual una teoria cientifica ha de
ser rechazada si es inconsistente con un enunciado basico ("empirico’) unanimemente aceptado por la
comunidad cientifica. Toda la metodologia de Popper reposa sobre la afirmacién de que existen enunciado
(relativamente) singulares sobre cuyos valores de verdad los cientificos pueden alcanzar un acuerdo unani
sin tal acuerdo se crearia una nueva Babel y el soberbio edificio de la ciencia pronto se convertiria en
ruinas"(45).

Luego, ampliando el criterio falsacionista original a este nuevo nivel metafalsacionista (que ahora se requiel
para poder someter a falsaciéon al falsacionismo) se necesitan acuerdos que van mas alla de los enunciado
basicos, es menester un acuerdo sobre la forma de evaluar el progreso de la ciencia que opera sobre esa
plataforma de los enunciados basicos. Por lo tanto el metacriterio se traducird en un metafalsacionismo que
enuncia de la manera siguiente: "si un criterio de demarcacion es inconsistente con las evaluaciones basice
la elite cientifica, debe ser rechazado"(46).

La operatoria de la metafalsacion sera historiografica porque lo que ahora corresponde hacer es revisar col
han funcionado de hecho las evaluaciones de la comunidad cientifica con relacién a las teorias que reuniar
méritos para ser falseadas y en consecuencia excluidas de la ciencia, esa sera la "instancia basica cuasi
empirica" del criterio metafalsacionista. Si, en vista de su insuficiencia, el juicio de la comunidad cientifica s
ha pronunciado por declararlas rechazadas y realmente han resultado excluidas de la ciencia esas teorias
falseadas, entonces el falsacionismo de Popper ha sido corroborado, pero si resulta que las teorias que
ameritan rechazarse contindan vigentes con el beneplacito de la comunidad cientifica y algunas de ellas, cc
el correr del tiempo, han llegado —-incluso— a ser valoradas como auténtico progreso del conocimiento
cientifico, entonces la base cuasi empirica recomendaria refutar el falsacionismo, decretandose su
marginacion de la racionalidad cientifica. Sin embargo la aplicacién estricta del metacriterio tropezaria con
una seria dificultad que Lakatos parece no advertir o no querer advertir y se refiere a la necesidad de reunir
una instancia metacomunitaria para que fungiera de jurado en la evaluacién de las pautas y acciones de la
comunidad cientifica (de modo que la intersubjetividad —léase "objetividad"— sea resguardada), lo que no
parece muy facil de lograr; de todas maneras Lakatos no espera hasta la realizacion plena de esa eventual
y da su propio veredicto.

Examinado el comportamiento de la comunidad cientifica se desprende que muchas de sus evaluaciones
llegaron a considerar como importantes progresos de la investigacion cientifica a programas que adolecian
inconsistencia en sus fundamentos; Popper ingenuamente cree que los grandes cientificos estan dispuesto
abandonar sus teorias si estas son refutadas pero esa creencia se debe a una concepcion de la ciencia fun
en un anti—historicismo militante que no corresponde al desarrollo de la ciencia real, de acuerdo al cual es
imposible interpretar como racionales muchos de los aspectos mas impresionantes del crecimiento de la
ciencia: "Popper desea reconstruir como racional (segun sus términos) la aceptacion provisional de teorias,
ve obligado a ignorar el hecho histérico de que las teorias mas importantes nacen refutadas y que algunas
leyes son reelaboradas y no rechazadas a pesar de los conocidos contra—ejemplos. Tiende a cerrar los 0jo
ante todas las anomalias conocidas con anterioridad a aquella que posteriormente es entronizada como
experimento crucial” (47).
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En toda investigacion cientifica se encuentran anomalias que bajo el prisma falsacionista serian considerac
instancias refutadoras, pero la actitud del cientifico, normalmente, es pasarla por alto concentrando sus
esfuerzos en las posibilidades que ofrece la heuristica positiva de su investigacién, confiando que las
incongruencias se aclararan mas adelante, a la luz de nuevos descubrimientos. Esta manera de actuar, par
falsacionismo estricto es una estrategia indebida pero, sin duda, es una actitud aceptada y practicada por
comunidad cientifica; de modo que los programas que llegan a ser considerados exitosos han progresado ¢
través de un océano de anomalias y auxiliados por multiples hipétesis ad hoc, ex post facto.

Ahora bien, asumiendo la actitud que ha sido usual en los circulos cientificos, para salvar al falsacionismo ¢
su inevitable falsacion (de aplicarle el metacriterio Lakatosiano) bastaria con calificar el resultado del analis
historiografico como un conjunto de anomalias y luego justificarlas elaborando algiin numero de hipétesis a
hoc, mas 0 menos sofisticadas. Por cuanto siempre se puede "...distorsionar la historia de modo que coinci
con su reconstruccion racional, o decidir que la historia de la ciencia es muy irracional. A Popper su respetc
por la ciencia fundamental le hizo adoptar la primera opcién en tanto que el irrespetuoso Feyerabend opté |
la segunda” .

Feyerabend: su andlisis de la estructura de la ciencia.

Popper —a raiz de su discusion con el positivismo— ha dejado al descubierto un territorio ambiguo, dificil de
resolver; se trata de la relacién entre enunciados basicos y hechos. La vinculacién de los enunciados con Ic
hechos a que se refieren estaria mediada por una frontera natural psicoldgica ligada a la sensacién y la
percepcion; lo gue haria necesario distinguir entre un plano empirico (el de la percepcion de los fenbmenos
uno estrictamente logico (el de los enunciados y sus relaciones).

Feyerabend admite que gracias a Popper ya no se piensa que las impresiones subjetivas (que los objetos
provocarian en el sujeto) a través de sensaciones y percepciones, posean una correspondencia directa cor
mundo externo y, por lo tanto, tampoco se puede seguir sosteniendo que las observaciones expresadas en
enunciados describan —sin mas- entidades reales independientes: "Se concede que podemos llegar a ser
conscientes de los hechos solo mediante la observacién, pero se niega que eso implique una interpretacior
las instancias observacionales en términos de experiencias, tanto si estas se explican subjetivamente comc
se consideran rasgos del comportamiento objetivo”.

El énfasis empirico sostiene que un enunciado se distingue de otros por las entidades a las cuales se refier
empero que el enunciado sea admitido como perteneciente al lenguaje observacional nos deja igualmente
imposibilitados de realizar alguna inferencia directa respecto de las entidades descritas en él, por ejemplo: '
el caso de los instrumentos de medida (...) nadie osaria afirmar que el modo en que interpretamos los
movimientos de, digamos, la aguja de un voltimetro esta Unicamente determinado por el caracter de ese
mismo movimiento, o por el propio funcionamiento del instrumento; una persona que solo pueda very
comprender estos procesos sera incapaz de inferir que lo que se indica es el voltaje. Tomadas por si misme
las indicaciones de los instrumentos no significan nada, a menos que poseamos una teoria que nos enserfie
situaciones hemos de esperar que ocurran en el mundo, y que garantice que existe una correlacion fiable e
las indicaciones del instrumento y dicha situacién particular. (...). Si una teoria es sustituida por otra con un:
ontologia diferente, entonces tendremos que revisar la interpretacion de todas nuestras mediciones, por mt
autoevidentes que una tal interpretacion particular pueda haber llegado a ser con el tiempo".

En otras palabras: desde el momento que la mente no es una tabula rasa desprovista de contenidos sino q
por el contrario, siempre esta impregnada de expectativas, no hay sensaciones incontaminadas de teoria 'y
tanto no tiene sentido distinguir entre dos planos: uno empirico y otro teérico; porque en ese caso los llama
enunciados facticos o de experiencia son una especie particular de enunciados tedricos. En consecuencia |
puede sostener una demarcacion "natural" entre enunciados observacionales y enunciados tedricos;
simplemente todos los enunciados son tedricos.
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El razonamiento de Feyerabend lo conduce a afirmar —en un sentido casi Aristotélico— que los significados
los enunciados basicos derivan de la forma de percibirlos. El epistemélogo postula que existen
condicionamientos teérico—culturales previos al acto de percibir y estos se fundamentan y derivan del
paradigma epistemol6gico e ideolédgico en que el observador fue educado, siguiéndose de ahi que adn los
enunciados observacionales sean teéricos: "...Lo que realmente afirmo (...) es que todos los hechos son
tedricos 0, de modo formal, hablando l6gicamente, todos los términos son teéricos". Con lo cual disuelve la
dicotomia Popperiana entre hechos (ambito psicoldgico—perceptual) y enunciados logicos (convenciones
linglisticas y l6gicas).

Conviene insistir en este aserto puesto que involucra una drastica transformacién de la base empirica de la
ciencia; lo que se obtiene en una observacion —dice Feyerabend- no es la realidad en si, ni siquiera se
aprehenden los estimulos distales (estimulos brutos) a los cuales se les considera manifestacion directa de
cualidades de las cosas; lo que se obtiene son estimulos proximales (o estimulos cifrados) a partir de los
cuales se elaboran las sensaciones y aquellos conjuntos organizados de sensaciones que se denominan
percepciones. Cada percepcién estructura formas de ver la realidad; por lo tanto si hay percepciones distint
en observadores distintos entonces ocurre que dichos observadores ven cosas distintas. Ahora, si estas
observaciones se organizan en teorias o paradigmas, obviamente, los distintos observadores, sobre la bas
sus distintas percepciones, terminaran por tener distintos mundos de referencia.

El analisis de Feyerabend, en este punto sigue de cerca el razonamiento de Kuhn, pero él acentlia con may
vigor la importancia de la forma; en la medida que cambian los paradigmas usuales cambia también la
realidad de referencia porque los paradigmas —lo hemos visto en el primer apartado— influencian nuestra
manera de ver la realidad. Cada transformacién paradigmatica suprime la ontologia del paradigma
reemplazado, y las personas que adherian a él son transportadas a un mundo nuevo que tiene otros objeto
otra forma de jerarquizarlos. En consecuencia, ambos mundos —correspondientes a paradigmas
epistemoldgicos distintos— no serian comparables.

De modo que cuando los cientificos postulan una teoria hablan de lo que ven y, por consiguiente, los
cientificos que postulan una teoria opuesta hablan de otra cosa, aunque el lenguaje, aparentemente, es el
mismo: "...la influencia de una teoria cientifica comprehensiva, o de algin otro punto de vista general, sobre
nuestro pensamiento, es mucho mas profunda de lo que admiten quienes la consideran tan sélo como un
esquema conveniente para la ordenacion de hechos. De acuerdo con esta primera idea, las teorias cientific
son formas de mirar el mundo y su adopcidn afecta a nuestras creencias y expectativas generales y, en
consecuencia, también a nuestras experiencias y a nuestra concepcion de la realidad. Podemos decir inclu
gue lo que se considera “naturaleza' en una época determinada es un producto nuestro, en el sentido de qt
todos los rasgos que se le adscriben han sido primero inventados por nosotros y usados después para otor
orden a lo que nos rodea".

El transito de la informacién, desde la recepcion del estimulo a la formacién de la sensacién (por canales
nerviosos determinados) y de ahi a la conformacién de la percepcién (es decir: del "ver", del "oir"), esta
influido por factores de aprendizajes previos. La educacion —formal e informal— nos transmite pautas que nc
indican lo que hay que ver, al tiempo que censura aquellas "visiones" que no corresponden al paradigma
vigente; en segundo lugar cuando la critica tiene lugar se enjuicia y compara con otros paradigmas y si se
conserva este es porque se tiene la predisposicién a estimarlo mas efectivo que aquel y en general que sus
competidores histéricos y a ello conforman su conducta los miembros de los grupos; por tanto los individuo:
gue comparten un sistema de lenguaje—cultura tenderan a ver lo mismo.

Nétese que el factor que introduce las diferencias en el percibir no es de orden bio—psiquico sino
psico—cultural y proviene del proceso de endoculturacion de los miembros de un grupo. Por ello Feyeraben
acota: "...la existencia de ciertas distinciones en un lenguaje puede tomarse como una indicacion de
distinciones similares en la naturaleza de las cosas, situaciones y cosas asi. Y el motivo de esto es que la ¢
gue esta en contacto constante con las cosas y las situaciones desarrollara rapidamente los modos linguist
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correctos para describir sus propiedades”. En efecto, no se debe olvidar que la misma formulacién del
lenguaje esta conectada a ciertos desarrollos teéricos de los cuales son manifestacion y en esa medida se
comprender la insistencia de Feyerabend en sostener que no hay un parametro de significados comunes
respecto del cual las teorias podrian medirse y compararse y por ello —a su juicio— es licito sostener que las
teorias son inconmensurables: "...los significados de los términos observacionales dependen de la teoria er
cuyo nombre se hacen las observaciones, entonces el material observacional al que se hace referencia en
esbozo madificado de explicacién también debe ser presentado en términos de esta teoria. Ahora bien, las
teorias inconmensurables no pueden poseer ninguna consecuencia comparable observacional o de cualqui
otro tipo. En consecuencia, no puede existir ninguna posibilidad de encontrar una caracterizacion de las
observaciones que, supuestamente confirma dos teorias inconmensurables”. Sin embargo las distintas teor
cientificas prosiguen usando las mismas palabras (transportadas de una teoria a otra) para referirse a entid
distintamente concebidas y asi se tiene la impresién que hablan del mismo referente porque utilizan términc
gue presentan similitudes fonéticas pero cuyos significados no pueden homologarse.

Feyerabend ejemplifica diciendo que en la teoria de Newton se usa la palabra "masa" y también se encuen
la misma expresion linglistica en la teoria de Einstein, pero para Einstein el vocablo no tiene el mismo
sentido que en Newton; algo semejante ocurre con las nociones de "tiempao", "espacio”, "fuerza", "energia"
"materia”, etc. Y siempre los significados difieren; de manera que —en definitiva— la teoria de Einsten tiene
por referente un mundo distinto del que tiene Newton; por ende, no se puede resolver la superioridad de un

teoria sobre otra; cuando mas se puede sostener que son diferentes.

El principio de la invarianza del significado —de acuerdo al epistemélogo— expresa un resabio Platénico, de
acuerdo al cual los términos claves de aquellos enunciados que expresan conocimientos se refieren a entid
invariables y por lo tanto se presumia que los enunciados que describen a tales entidades deberian poseer
significado igualmente estable. Curiosamente, los positivistas, bajo el peso histérico de estos conceptos,
trasladaron su atencién de los nimeros y esencias puras a la positividad de los hechos y de esta manera
llegaron a sustentar que los términos empiricos eran los atomos fundantes de todo conocimiento verdaderc
paralelamente, le adjudicaron el caracter de invariantes; es decir: sostuvieron que los términos que se refiei
a las entidades positivas conservan sus significados y por tanto se preservan del cambio.

La oposicién de Feyerabend a este postulado es categérica: "Nuestro argumento contra la invarianza del
significado es simple y claro. Procede del hecho de que usualmente, algunos de los principios implicados e
determinacion de los significados de los puntos de vista o teorias mas antiguas son inconsistentes con las
nuevas teorias(...). Esto indica que es natural resolver esta contradiccidn eliminando los viejos principios
molestos e insatisfactorios y sustituyéndolos por los principios o teoremas de la nueva teoria. Y termina por
mostrar que tal procedimiento conducira también a la eliminacion de los antiguos significados y, por tanto, &
la violacién de la invarianza del significado". Feyerabend propone una aproximacion histérico—social del
significado que responde, antes que a una logica formal, a una l6gica contextual, donde el significado se
comprende (y cambia) de acuerdo al contexto especifico. Es decir: cada teoria debe ser evaluada en relaci
con el marco contextual en que fue generada

Ahora bien, si se acepta que los significados son inconmensurables se debe rechazar la concepcion
acumulativa del progreso de la ciencia, tanto si es imaginada en forma lineal o al modo de un crecimiento
concéntrico, o en espiral, pues todas tienen en comun la creencia de que es posible incorporar los términos
claves de una teoria de menor alcance y de posibilidades heuristicas reducidas dentro de otra mas amplia \
mejor, sin que los significados de los términos de la primera sufran alteracién, salvo en cuanto quedan
integrados dentro de otros términos de mayor alcance; de ese modo el avance aunque lento seria imparabl
Pero esta idea supone una compatibilidad fundamental entre los lenguajes basicos de ambas teorias.

Segun Feyerabend esto choca con la imposibilidad de encontrar un lenguaje comuan que justifique tal

traduccion, dado que un metalenguaje de ese caracter supondria lograr, ademas, una ontologia unificada
comun a ambas teorias pero atendiendo al hecho que los lenguajes no son solamente instrumentos Utiles

21



la descripcion de los hechos sino que —como propone Feyerabend- son capaces de conformar los hechos |
vemos (se debe tener presente que los lenguajes estan intimamente ligados a determinadas concepciones
mundo, del hombre, de la sociedad), lo mas probable —cuando una teoria subsume a otra— es que ambas
contengan ontologias incomparables dado que las teorias alimentan y se alimentan de estos lenguajes; potr
son intraducibles y es un fatil intento el de pretender traspasar el alcance ontolégico de una teoria a un
artificioso sistema de doble lenguaje: "Es de sentido comun que la ensefianza o el aprendizaje de lenguaje:
nuevos y desconocidos no deben ser contaminados con material externo. Los linglistas nos recuerdan que
traduccion perfecta no es nunca posible, incluso si uno se dispone a emplear complejas definiciones
contextuales. Esta es una de las razones de la importancia del trabajo de campo en el que los nuevos leng
se aprenden por captacion, y del rechazo por inadecuada, de toda descripcion que descansa en una traduc
total o parcial". En sintesis: para Feyerabend el significado es producto de una construccién social con un
trasfondo cultural-teérico que no sélo condiciona nuestro pensar distinto sino que fundamentalmente
determina nuestro "ver" (u observar) distinto y asi la inconmensurabilidad queda establecida al nivel de la
percepcion y no sélo a partir del discurso; es mas: el discurso surge de la manera de ver.

Hay, si se quiere, una suerte de "racionalidad" (teoria, paradigma epistemol6gico) que prefigura una
percepcion del mundo y de esa percepcion surge el discurso que ratifica y refuerza la racionalidad subyace
constituyendo una plataforma de conocimiento tacito, comun a la comunidad que comparte esa racionalidas
de tal forma, si: "...hemos sido educados para creer en un Dios que no sélo ha creado el universo, sino que
esta presente en él para protegernos y asegurar la continuidad de la existencia. Ya no veremos una disposi
de objetos materiales sino una parte de la creacidn divina y nuestro sentimiento de pavor se convertird en L
percepcion objetiva de los elementos divinos que hay en la naturaleza". Y mas adelante insiste en esta idec
asimilando la actitud paradigmatica del cientifico y la del religioso: "Para ver dioses se necesitan hombres
convenientemente preparados. Las galaxias no desaparecen cuando desaparecen los Telescopios. Los dic
no desaparecen cuando los hombres pierden la habilidad de entrar en contacto con ellos"(58). Por cierto, e
cientifico es educado en una determinada cosmologia y en el desarrollo de destrezas que le permiten usar
correctamente el Telescopio y asi puede ver planetas, y montafias y valles en tales planetas, donde un legc
solo veria manchas difusas; luego, al termino de su jornada, se puede retirar del observatorio astronémico
inundado de una profunda fe en que los astros continuaran orbitando segun lo previsto y estaran nuevamer
en el cielo cuando él vuelva a buscarlos con el telescopio. A su vez el religioso tiene la seguridad de que
mediante la oracion se comunica y conversa con Dios, y ademas todos los dias puede ver sefiales de su
existencia.

Comprobamos con ello gue no solamente las teorias cientificas son inconmensurables entre si; la misma
ciencia, en su conjunto, como forma de racionalidad es inconmensurable frente a otras formas de
conocimiento que no son cientificas y que a su vez son inconmensurables con la ciencia. Feyerabend aclar
concepto: "...la ciencia no es la Unica forma de adquirir conocimientos (...) hay alternativas, y que las
alternativas pueden tener éxito donde la ciencia ha fracasado". En resumen: hay inconmensurabilidad inter
entre teorias cientificas rivales; y hay inconmensurabilidad externa entre la ciencia y otros estilos cognitivos
(conocimientos alternativos).

Histdricamente, los modos de percibir qgue consolidan una nocién de la realidad y una racionalidad
correspondiente, han logrado imponerse frente a otras percepciones equivalentes, cuando ciertos grupos
sociales han logrado dominar a otros grupos que poseian ideologias inconmensurables. Feyerabend explic
perspectiva de la revolucién paradigmatica, proponiendo dos ejemplos, en el primero, remontandose a los
origenes de nuestra civilizaciébn examina la confrontacién entre poesia y filosofia que culmina con el triunfo
de la filosofia; en el segundo ejemplo presenta la oposicidn entre ciencia moderna y filosofia cuyo desenlac
concluye en la hegemonia de la ciencia moderna.

En el primer caso: "Sabemos que hubo un periodo en Grecia en el que los filésofos intentaron sustituir a los

poetas por intelectuales y lideres politicos. Platon se refiere a este periodo cuando habla de la “persistente
contienda entre filosofia y poesia'. Los filésofos constituian una nueva clase, con una nueva ideologia que ¢
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totalmente abstracta y quisieron hacer de esta ideologia la base de la educaciéon. Para desacreditar a la
oposicion, dichos fildésofos, no emplearon argumentos sino que se sirvieron de un mito. El mito en cuestiéon
sostenia a) que la poesia era impia y b) que no tenia contenido alguno: simplemente, el "hombre sabio' de |
edades primitivas no habia dicho nada. (...)El problema ahora es el siguiente: ¢ Por qué consiguieron los
fildsofos un éxito tan rotundo? ¢ Qué es lo que les otorgd una superioridad tal que a la postre, la poesia no
parecia ser mas que mera emotividad o simbolismo sin contenido de ninguna clase? No puede haber sido |
fuerza de su argumentacion, pues, interpretada adecuadamente, la poesia contiene argumentos propios. C
hacer observaciones similares sobre el surgimiento de la ciencia en el siglo diecisiete. En este caso, la fuer
motriz fue la aparicién de nuevas clases que habian estado excluidas de la busqueda del conocimiento y
convirtieron esta exclusidn en beneficio propio defendiendo que eran ellos quienes poseian el conocimientc
Nno sus oponentes.”.

El otro ejemplo de confrontacién paradigmatica y, finalmente, de conquista y hegemonia, se encuentra en €
enfrentamiento de la naciente ciencia moderna y la filosofia, en donde le toca ser desplazada a la filosofia;
figuras emblematicas de este conflicto las visualiza Feyerabend en Aristételes y Galileo.

En los ultimos siglos de la Edad Media la teoria Aristotélica llegd a contar con el respaldo del poder, afincac
en la Iglesia, que la constituia —oficialmente— en conocimiento verdadero. Luego la Edad Media se debilita
pero la crisis definitiva demora en producirse; en este periodo surge Galileo como figura de transicién, aunc
su postura no es fuerte porque el grupo social emergente (del cudl es representante) alin no consolida su p
Sin embargo, en los siglos posteriores, logrado aquello, ya ningdn hombre de ciencia se declara partidario ¢
Aristételes y el triunfo de la visién Galileana es absoluto. No obstante —segin Feyerabend- Galileo no
demuestra que la Fisica de Aristételes este equivocada y, l6gicamente, no deberia haber ningln impedimel
para que la filosofia natural Aristotélica se ensefie, alin hoy, en las facultades de ciencias de nuestras
universidades contemporaneas; fabricando algunas hip6tesis ad hoc seria viable todavia.

Con relacién a la disputa entre Galileo y Aristoteles, sostiene Feyerabend que eso fue un montaje teatral
donde se presenté una caricatura de Aristételes y a un Galileo demoledor y agudo, de tal modo que los
argumentos del primero parecian claramente deficientes mientras los del segundo eran de una certeza
indudable, pero obviamente tal debate nunca tuvo oportunidad de ocurrir y los argumentos que se le atribuy
a Aristoteles contienen flagrantes adulteraciones: "Aristoteles afirma muy explicitamente que: en un vacio
todos los objetos tienen la misma velocidad (Fisica par. 216 a 220) pero niega que el mundo contenga un
vacio; su teoria del movimiento es suficientemente general como para cubrir ambos tipos de movimiento, e
un medio o en el vacio. Hace depender el movimiento de la forma y naturaleza del medio, de la naturaleza
la fuerza inherente; lo que muestra que el famoso “argumento' de Galileo contra la “ley de la caida libre' de
Aristételes (si los objetos mas pesados cayeran mas deprisa que los menos pesados, entonces un objeto
pequefio sujeto a uno mayor deberia hacer que ambos se movieran mas deprisa, porque el objeto combina
es ahora mas pesado, y no tan deprisa, porque el objeto pequefio retendria el movimiento del mayor) no se
puede aplicar a AristGteles, donde el movimiento resultante depende de la manera como se combinan los
objetos (estamos tratando un problema de mecanica de fluidos)".

Por otra parte, dice Feyerabend, hay que considerar que la teoria Aristotélica del movimiento es una teoria
universal gue se encuentra en su "Fisica" (en los libros I, II,VII y VIII,)) y debe distinguirse esta parte de su
obra de aquella otra donde enuncia las leyes especiales, o sea el libro "De Coelo". Esta prevencion —dice e
epistemologo- ayudara a no confundir el debate que versa sobre las condiciones universales del movimien
con aguellas consideraciones que no lo son. A su juicio la obra del Estagirita contaba con planteamientos
coherentes y una terminologia unificada, construida con gran precisién, para describir y explicar todos los
tipos de movimiento: "...abarca el movimiento espacial, la generacion y la corrupcion, los cambios
cualitativos, el crecimiento y el decrecimiento. Contiene teoremas como los siguientes: todo movimiento es
precedido (temporalmente) por otro movimiento; existe una causa inmovil del movimiento y un primer
movimiento (en la serie causal) cuyo ritmo de cambio es constante; la longitud de un objeto en movimiento
tiene valor exacto, etc. El primer teorema se apoya en la suposicion de que el mundo es una entidad somet
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a leyes. Puede utilizarsele contra ideas tales como la teoria del Bing—Bang (estallido inicial) sobre el origen
del universo". Esta teoria —dice Feyerabend- incentivé la investigacion en diversos campos, conservando u
vision integrada de la realidad y proporcionando una heuristica fructifera demostrada a través de sus much
descubrimientos en amplias areas del conocimiento tales como la biologia, la epidemiologia y otras.

Feyerabend sostiene que a pesar de su derrota histérica el Aristotelismo no ha sido vencido definitivamente
en el futuro, podria recuperar vigencia, porque la mecanica de los siglos XVII y XVIII no ha sido capaz de
proporcionar una solucion global al problema del movimiento. Galileo —a su juicio— se limité a reducir la
complejidad de la cuestién a un problema particular como el de la locomocién, restringiendo asi la posibilid:
de falsacion a la ley de inercia, pero nada puede decir de cambios fundamentales como: "...el proceso de
aprendizaje de un alumno bajo un maestro con talento y constancia no eran, por tanto, sujeto de explicacio
ni siquiera de consideraciéon. Lo considerado era el movimiento de objetos simples, sin vida, en condiciones
enormemente idealizadas, e incluso se suponia que este movimiento constaba de momentos individuales
indivisibles".

Los estudios de casos, como los anteriormente descritos, demuestran que los éxitos de un estilo cognitivo ¢
alcanzan (mas que por la observancia estricta de reglas o0 métodos prefijados) gracias a un cierto oportunis
del investigador que hace uso de las ocasiones propicias; inferencias o constructos audaces tienen mas de
imaginacién que de observacion de entidades claramente identificables; circunstancias sociales combinada
con voluntad humana y acontecimientos histéricos han sido los ingredientes que han confluido para obtene
buenos resultados.

La ciencia, cuyos estandares han sido reiteradamente violados y sin embargo ha logrado éxito, prueba que
hay reglas uniformes que conduzcan de manera inexorable a una Unica solucion correcta. Los estudios de
casos también obligan a admitir que las teorias que parecen haber sido superadas o falseadas no deberian
excluidas del desarrollo del juego del conocimiento porque su potencial heuristico no ha sido explorado en
integridad y, en otro momento, pueden volver a convertirse en un relevante incentivador de investigaciones
fructiferas; del mismo modo la validez factual de una teoria no debe absolutizarse, porque las teorias
cientificas estan construidas sobre un océano de anomalias, y, quizas, a la luz de nuevos descubrimientos
deban descartar. La proliferacion de teorias que aprovechan sus oportunidades, esperan su momento y sie
compiten incesantemente, es parte de la nueva perspectiva anarquista del conocimiento que propone
Feyerabend.

El anarquismo epistemoldgico es resultado de las insuficiencias de la logica interna de la ciencia y del
formalismo metodolégico; el criterio demarcatorio sustentado en el ambito de la justificacién ya no es capaz
de resolver la cuestion del desarrollo, sucesién y reemplazo de unas teorias por otras y a su vez la base
empirica ha visto reducida drasticamente la importancia que se le atribuia; hasta ahora se sostuvo la prima
del @mbito interno pero eso no ha sido mas que una maniobra para proteger una concepcion ideologizada c
ciencia; la ciencia real opera bajo las condiciones del contexto del descubrimiento, es decir en el ambito de
I6gica contextual de una comunidad histéricamente situada.

Por consideraciones como estas Feyerabend estima que la propuesta de Popper es insuficiente; su anlisis
elude los problemas fundamentales y, por lo mismo, no constituye una critica auténtica: "...nunca va dirigide
la ciencia como un todo (...) la mayoria de las veces, dicha critica se dirige o bien contra filosofias rivales o

contra desarrollos impopulares dentro de las ciencias mismas: procura evitarse siempre cualquier conflicto

con la corriente principal de la ciencia”.

Feyerabend en cambio sostiene que una critica autentica debe abordar a la racionalidad cientifica en si mis
porque la evidencia histérica muestra que en la practica los cientificos no hacen lo que el formalismo légico
prescribe, en primer lugar abundan las hipétesis ad hoc que se formulan para remendar inconsistencias qui
—eufemisticamente— se denominan anomalias. Sin embargo, paradojalmente, esa misma evidencia histéric
muestra que, muchas veces, esas estrategias de encubrimiento son las que llegan a convertirse en postula
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esenciales del sistema y entonces: "La idea de un método que contenga principios cientificos inalterables y
absolutamente obligatorios que rijan los asuntos cientificos entra en dificultades al ser confrontada con los
resultados de la investigacion histérica. En ese momento nos encontramos con que no hay una sola regla
plausible que sea, ni por firmemente basada en la epistemologia que venga, que no sea infringida en una
ocasion o en otra. Llega a ser evidente que tales infracciones no ocurren accidentalmente, que son el resul
de un conocimiento insuficiente o de una falta de atencion que pudieron haberse evitado. Por el contrario,
vemos que son necesarias para el progreso".

El estudio histérico de la ciencia permite asimismo distinguir —al menos— dos tradiciones metodoldgicas
opuestas dentro de la ciencia, que es un "hecho" que prueba la inexistencia de un monismo metodol6gico
indiscutido y unanimemente aceptado. Una es abstracta, rigidamente formalizada y s6lo considera en su
campo de estudio las situaciones y objetos que calzan con las reglas preestablecidas, los demas casos par
cuales no se han hecho reglas (por falta de imaginacién o de interés) son repudiados y definitivamente
excluidos del conocimiento cientifico. La segunda tradicidon pone en tensién todos los talentos del hombre,
desarrolla procedimientos creativos, cuyos enunciados buscan adaptarse a sus objetos, estimando que est
tienen un lenguaje propio e intentan aprenderlo por inmersién, valorando lo subjetivo como elemento digno
estudio dado que, a fin de cuentas, el pensamiento sélo existe para los sujetos pensantes y en él no hay ne
objetivo "per se". Estas tradiciones las identifica con el gran debate sobre la distincion entre
"Naturwissenschaften" (ciencias naturales) y "Geisteswissenschaften" (ciencias del espiritu).

El conjunto de estas constataciones lleva a Feyerabend a formular su propia y controvertida regla anarquist
del conocimiento expresada en la escueta sentencia: "todo vale". Sin embargo con tal principio no propugn:
la anulacién de toda metodologia sino mas bien al contrario, sugiere que todos los métodos sirven segun el
propésito y las circunstancias, niega empero que exista un método valido para todo propdsito y toda
circunstancia, porque los resultados de la ciencia no se obtienen al modo de una conclusion silogistica com
quieren los formalistas ni tampoco el cientifico es un sumiso peén que obedece religiosamente los canones
ungidos por la sacra comunidad cientifica. La ciencia —segun el epistemdélogo—- tiene mucho mas de activid:z
creativa —estética incluso— que de empresa racional uniforme; por eso opina que "...una decision cientifica «
una decisién existencial que, mas que seleccionar posibilidades de acuerdo a métodos previamente
determinados desde un conjunto preexistente de alternativas, llega a crear esas mismas posibilidades. Tod
estadio de la ciencia, toda etapa de nuestras vidas han sido creadas por decisiones que ni aceptan los mét
o resultados de la ciencia ni son justificados por los ingredientes conocidos de nuestras vidas". Ello explica
que Feyerabend acepte en igualdad de derechos aquello que los otros estilos cognitivos tienen que decir y
la formula "todo vale" se extiende a las formas de saber no cientifico restituyéndoles la dignidad de
competidores del conocimiento cientifico.

Los argumentos que privilegian la ciencia en desmedro de sus rivales epistémicos generalmente recurren &
valores extracientificos para reforzar su posicion, como el de permitir el control de la naturaleza. Pero esa r
es una cualidad privativa (ni tampoco esencial, como se ha dicho) de la ciencia; en general a los prosélitos
cualquier paradigma epistemoldgico les parece que este posee tal poder y asi igualmente el pensamiento
magico o religioso aducen igual efecto y pueden esgrimir multitud de pruebas que lo confirman, aunque lo
gue entiendan por control y los procedimientos para lograrlo sean disimiles.

El auténtico fundamento del conocimiento esta ligado originalmente a una situacién existencial; el ser hume
tuvo que formarse un plan de accién frente a las cosas del mundo y necesité saber que se podia hacer con
y que no se podia hacer. En principio no esta la vida destinada a conocer sino gque el intelecto (supliendo lo
instintos ancestrales) cred la ciencia, el mito la magia y quizas la religibn como herramientas para la vida,
porque el hombre —animal desfondado— necesitaba "comprender" su entorno o pereceria; ese es el sentido
primigenio del "saber".

El hombre, antes que un espectador neutro gque se sujeta a una aséptica racional, construida a partir de un
liturgia de reglas, es una existencia ligada a una historia, a un contexto y a una intima libertad donde la 16gi
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vivida es el elemento unificador de los enunciados y teorias, las cuales son "...parte de formas de vida que
estructuraron de acuerdo a ellas". En ese entendido no hay raz6n pura sino razén vital y "vivir es un oficio ¢
solo puede ser comprendido por los que lo practican”.

En definitiva, la tesis de la inconmensurabilidad sitGa a la ciencia en el rol de un paradigma epistemolégico
congruente con la ideologia racionalista moderna, no obstante por ser histérica le puede acontecer lo que a
ya le ocurri6 a la poesia de Hesiodo y a la filosofia natural de Aristételes; recogiendo esa eventualidad
Feyerabend ofrece a su modo, un mensaje que el pretende esperanzador: "Es bueno recordar constanteme
el hecho de que es posible escapar de la ciencia tal como hoy la conocemos, y que podemos construir un
mundo en el que no juegue ningun papel (me aventuro a sugerir que tal mundo seria mas agradable de
contemplar, tanto material como intelectualmente, que el mundo en que vivimos hoy"
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