EL MEGALITISMO EN AREAS DE MONTANA
Introduccién

El presente trabajo orientado por Alfonso Alday Ruiz se va a centrar en los distintos aspectos del megalitisn
en areas de montafia del Pais Vasco y Pirineo Occidental siguiendo el esquema de cinco puntos propuesto
éste.

El primer punto del esquema dedicado a la definicidn del paisaje y la distribucion de las areas megaliticas r
se va a centrar exclusivamente en las areas de montafia como puede sugerir el titulo del trabajo sino que v
servir para delimitar la regién y presentar sus distintas caracteristicas incluyendo el area de la vertiente
mediterranea a pesar de que sus construcciones megaliticas estan clasificadas como de valle. En los tres
siguientes puntos, si, el trabajo se centrara en las construcciones situadas en la zona atlantica y la divisoria
vertientes cuyas construcciones si estan clasificadas como de area de montafia.

« Definicidn del paisaje y distribucién de las areas megaliticas.

Basandonos en el mapa de distribucién dolménica del Pais Vasco y Navarra realizado por J.M. Apellaniz
(1973) y la distribucién realizada por M.T. Andrés (1986 — 1990), podriamos delimitar el fenémeno
megalitico en Euskal Herria con unas fronteras que se situarian en: El Pirineo Occidental y el mar Cantabiric
por el Norte, el Ebro por el Sur, el Pirineo Central por el Este y la zona de Cantabria por el Oeste.

Estos limites no podemos igualarlos con las actuales fronteras politicas de Pais Vasco y Navarra, ni supont
ninguna interrupciéon brusca del fenédmeno en los limites expuestos, sino que su rarificacion en los extremos
de la zona expresada, bien puede deberse a la distinta actividad prospectiva.

Podemos organizar la distribucion megalitica de la zona en tres franjas paralelas en el sentido de latitud y ©
a su vez coinciden con respecto a su altitud sobre el nivel del mar, estas serian:

« La franja atlantica cuyos megalitos estan situados en zonas que raramente superan los 700 metros
sobre el nivel del mar y siempre situados en zonas altas (divisorias de valles, pequefias cumbres y
zonas altas de pasto). La tipologia de los megalitos de esta zona es rectangular o indefinida.

* Unida a la anterior nos encontramos con la zona intermedia situada en la divisoria de las vertientes
atlantica y mediterranea. Los megalitos de esta zona se encuentran entre los 800 y los 1300 metros
sobre el nivel del mar y al igual que los de la zona atlantica estan situados en cumbres o zonas altas
la regién. Con respecto a su tipologia podemos decir que predominan los de tipo rectangular,
presentando rasgos locales en ciertos casos.

« Por ultimo la tercera zona la situariamos en la margen izquierda del Ebro con una altura absoluta cc
respecto al mar muy similar a la zona atlantica (entre 500 y 700 metros en este caso). La tendencia
para su situacion sigue siendo la de ocupar las zonas altas de la region, si bien, dada la orografia de
zona (grandes valles y llanadas) nos encontramos con megalitos situados en el valle y en las cabec
de los rios, a diferencia de los de las otras zonas en las que hemos dividido la region. Otras de las
caracteristicas diferenciadoras de esta zona con respecto a las dos anteriores son: la tipologia de la
construcciones, siendo la mayor parte de ellas, del tipo de sepulcro de corredor con camara poligon
con tendencia circular y su gran tamairio.

» Los esquemas constructivos: elementos de los monumentos (cadmaras. accesos y timulos), materiales
utilizados y dimensiones.

Para el desarrollo de este punto me he basado sobre todo en el resumen de datos extraidos por J.J. Vivanc



su estudio "Orientacién y tipologia de las camaras de los délmenes de montafia y valle" publicada dentro de
coleccion Estudios de Arqueologia Alavesa n° 10 pp 67-144, ya que si bien al afio de publicacién (1981) nc
gueda un poco lejos y posteriormente se han realizado mas excavaciones y descubrimientos, la muestra gt
utiliza es lo suficientemente grande como para extrapolar los resultados obtenidos sin temor a equivocarse
lo sustancial.

» Generalidades. Altura, orientacion y tipologia de las construcciones.

 Altura.

La altura media a la que se encuentran las construcciones megaliticas del Pais Vasco es de 865 metros so
nivel del mar, pero debemos tener en cuenta que la mayor frecuencia de déimenes se da en alturas que o0s
entre los 900 y los 1.100 metros ya que si tenemos en cuenta que la altura media de los déimenes de valle
sitla en los 611 metros, y que estos son muy poco numerosos pero bajan la media general de alturas
considerablemente resulta que la gran mayoria de los délmenes de montafia que estamos estudiando en el
presente trabajo se sitian dentro de la franja (900-1100) antes expuesta.

» Orientacion.

La cuestion de la orientacion plantea problemas ya que es dificil asignarla a muchas de las construcciones
como puede ser el caso de los délmenes de cadmaras cerradas (Zearragoena Azerilar, Aznabasterra, Bidaa
Pagobakoitza, etc.) y los formados solamente con losas paralelas (Urdantxarreta, Tartaloetxea, Intxaburu,
etc.).

El criterio utilizado por Vivanco en su estudio, es el mismo que utilizé Apellaniz, es decir, en los délmenes
abiertos, la orientacién la da la puerta o abertura del recinto, y en los cerrados, se basa en el eje que cruza
estructura longitudinalmente, por lo que el resultado son dos tipos de datos, unos incluyen una sola direccic
y otros incluyen dos puntos direccionales que nos dan el eje del monumento.

Atendiendo a estos criterios, Vivanco, basandose solamente en los casos claros y desechando orientacione
dudosas, llega a la conclusion de que en el caso de los d6imenes de montafa, las dos terceras partes de e
estan orientados en las direcciones Este y Este—Sudeste 0 en el caso de los ejes Oeste-Este y
OesteNoroeste—EsteSudeste, diferenciandose claramente de los délmenes de valle.

» Tipologia constructiva o clases de délmenes.

Para esta clasificacion Vivanco a utilizado la tipologia propuesta por Apellaniz que como reconocen ellos
mismos plantea bastantes dificultades a la hora de definir sus limites: en el caso de los délmenes largos y
sepulcros de galeria y también en el caso de la diferenciacién entre délmenes abiertos y cerrados, ya que s
el caso de los d6lmenes cerrados hubiera desaparecido la losa de cierre, éste podria clasificarse como abie
desfigurando claramente los datos.

Teniendo en cuenta que en las tablas sugeridas por Vivanco no estan incluidos los déimenes de clasificacic
dudosa y si quitamos de dichas tablas los délmenes de valle, nos encontramos con que los tipos dominante
las estaciones de montafia son los délmenes cortos (69%), seguidos a una considerable distancia por los
délmenes largos (17%). De los primeros podemos hacer una subdivision atendiendo a si son abiertos (48%
total) o cerrados (21% del total) y de los largos atendiendo al mismo criterio nos encontramos con que los
abiertos (11,5% del total) también son mas numerosos que los cerrados (5,4% del total).

Atendiendo a los datos expuestos en el parrafo anterior podemos afirmar que dentro de los megalitos de ar
de montafia, la tipologia mas frecuente es la de délmenes cortos, siendo en la subdivision de éstos, los abi
los que proliferan en mayor nimero.



» Relacion entre las orientaciones y las clases de d6imenes.

Dentro del estudio de Vivanco en el que me estoy basando principalmente para desarrollar este punto segu
del presente trabajo, me han llamado la atencién las tablas que presenta relacionando las orientaciones y I
tipologia de los dolmenes, por lo que he decidido incluir algunos de estos datos en el presente apartado.

Teniendo en cuenta lo expuesto en el apartado anterior, mi intencion es centrarme en la tipologia mas com
en los megalitos de montafia, remitiendo al lector de la presente al estudio de J.J. Vivanco (1981) (como en
todos los demas apartados de este punto) en el caso de querer ampliar mas los datos aqui presentados.

Atendiendo primeramente a la tipologia y teniendo en cuenta que no se ha incluido los casos dudosos,
tenemos:

» DéIlmenes cortos abiertos (los mas numerosos en las estaciones de montafia), direccién Este 39,4%
direccién EsteSudeste 16,7%.

* Do6lmenes cortos cerrados, direccion EsteSudeste—OesteNoroeste 36,6%, direccion Este—Oeste
33,3%.

En el caso de los déimenes largos la muestra utilizada es mucho menor por lo que sélo mencionaré las de
mayor frecuencia que son:

» DéIlmenes largos abiertos, direccion Este 37,5%.
» DéIlmenes largos cerrados, direccion EsteSudeste—OesteNoroeste 62,5%.

» Camaras. Forma cameral y dimensiones. Losas: nimero y material. Cubiertas.

* Forma cameral y dimensiones.

La forma de la camara de estos monumentos en la actualidad, nos puede llevar a engafio, ya que,
algunas de ellas han podido ser modificadas a lo largo del tiempo, tanto por factores internos (ruina
parcial, presion lateral, etc.) como por factores externos (violaciones, etc.).

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto y desechando aquellos délmenes con formas dudosas,
llegamos a la conclusién de que en las areas de montafia, la forma predominante con una diferencia
abismal sobre las demas es la forma rectangular, acaparando el 94,7% de los casos incluidos en las
tablas del estudio de J.J. Vivanco.

En cuanto a sus dimensiones Vivanco nos advierte que las mediciones que aporta, no son resultado de la
recopilacién bibliografica, sino fruto de mediciones directas de las plantas dibujadas sobre el papel,
pudiendo haber errores si las reducciones realizadas no fuesen las correctas.

Como resultado de estas mediciones podemos deducir que las dimensiones con mas frecuencia son las
de 2x1 metros y que casi el 50% de las camaras estan entre 1,4 a 2,2 metros de longitud y 0,7 a 1,3
metros de anchura.

Las reducidas dimensiones de gran parte de las construcciones dolmenicas de la zona, ha llevado a
algunos autores a afirmar que mas que délmenes deberian se llamados cistas, pero tanto M.T. Andrés
(1986-1990) como J.A. Mujika (1994), ambos citando a J. Maluquer de Motes (1963), llegan a la
conclusion de gue salvo alguna excepcion la gran mayoria de las construcciones que estamos tratando
en el presente trabajo deben suscribirse en la categoria de délmenes, ya que, a pesar de posibles
similitudes métricas, lo verdaderamente diferenciador, seria su modo de utilizacién, para ello J.A.
Mujika argumenta La verdadera cista se caracterizaria por estar formada por losas que encajan



perfectamente (a veces también en los délmenes) y tener cubierta de menos tamafio. Las inhumaciones
se realizarian levantando la tapa, por lo que excluiria todos los délmenes que tuvieran ventana o una
losa mas baja que las restantes y M.T. Andrés (1986) dolmen simple seria aquel en el que se previo la
reutilizacion por un lateral practicable; la cista pudiendo ser formalmente idéntica, se distinguiria por

su pequefio tamafo, que posibilitaba la reutilizacion desplazando la losa de cubierta..

 Losas: niumero y material.

En la cuestién del nimero los datos son muy imprecisos, ya que muchos de los délmenes han sido
violados, desapareciendo en bastantes casos algunas de las losas de las camaras.

Teniendo en cuenta que si se incluyesen las estaciones no excavadas la imprecision seria mucho mayor,
ya gue tras la excavacion podrian aparecer algunas hoy no visibles, voy a considerar la tabla realizada
por Vivanco en la que se incluyen solo los délmenes excavados.

La mayor frecuencia en el nimero de losas son 3 (23,89%), siendo también muy comunes los délmenes
formados por 4 (18,58%), 5 (15,04%) o 6 (17,69%) losas.

En cuanto al material empleado son los que se encuentran en el sitio de la construccién o muy préximos
a ella, aunque como sefala Mujika (1992) en ocasiones algunas losas se acarrean desde cierta distancia
(Ausokoi, Aranzadi, ). Los materiales mas utilizados son la caliza mayoritariamente y la arenisca,
habiendo algunas (muy pocas) en las que aparecen ambas en la misma construccion.

* Cubiertas.

La mayor parte de las construcciones de la zona carecen de cubierta, cosa no muy rara si tenemos en
cuenta que estos elementos son los mas proclives a desaparecer por violaciones u otros factores.

El material utilizado es casi siempre el mismo que para el resto de la construccion y segun Vivanco en la
época en la que se realizo el estudio sobre el que nos estamos basando principalmente (1981), solo pudo
contabilizar dos construcciones con cubiertas de distinto material al resto del megalito: Uelogoena N. y
Artzanburu, ambos con la cAmara de caliza y la cubierta de arenisca.

» Corredores. Ventanas y Tumulos.
« Corredores.

Dentro de los délmenes de areas de montafia a los que nos estamos refiriendo en el presente trabajo,
tenemos solamente tres casos que contengan este elemento constructivo (Etxarriko Portugarie I,
Igaratza W y Jentillari E), por lo que pocas o ninguna son las conclusiones a las que podemos llegar si
tenemos en cuenta que, ademas, no poseen una orientacion coman.

2.3.2 Ventanas.

La cuestion de las ventanas es otra que plantea grandes dudas a los estudiosos del tema, ya que, son
muy pocos los casos en los que queda clara su utilizacion como tal pudiendo en otros muchos casos que
la ventana no sea tal, sino que, se haya perdido la piedra de cierre, que su construccion haya sido
casual, etc.

Lo poco que se puede decir es que aparecen en délmenes cortos cerrados y en algunos poligonales, sin
orientaciones fijas y siempre en una de las paredes mas estrechas de la camara.

» Tumulos.



Los timulos son fundamentales a la concepcion y construccion de los délmenes y las caracteristicas del
medio en el que se pretende construir el monumento condicionan el aspecto de este, siendo en areas de
montafia generalmente construido con lajas que se convierten en auténticos galgales como menciona
M.T. Andrés (1986).

En cuanto a sus dimensiones podemos decir que el mas frecuente es el de 12 metros de diametro con
alturas que oscilan entre 1y 1,5 metros. A este respecto también debemos tener en cuenta que estos
elementos han estado continuamente expuestos a los elementos, lo que provoca una continua erosion y
modificacion de su forma y estructura.

» El uso de los megalitos: depésitos funerarios y ajuares.

» Depésitos funerarios.

Por definicion los déimenes son sepulcros megaliticos especialmente concebidos para albergar
inhumaciones colectivas Armendariz (1992).

Estas inhumaciones no son uniformes en el tiempo, pudiendo aparecer intermitencias en su utilizacion.

Aparecen en le primera mitad del IV milenio en Portugal, Bretafia y Norte de Europa, pero no se sabe
cual de estos puntos es el foco original del movimiento megalitico. Su maximo apogeo se produce
durante el Calcolitico y el Bronce Antiguo (2500 — 1800 A.C.) desapareciendo a mediados de la Edad
del Bronce.

Casi la totalidad de los depésitos aparecen removidos, por una parte, por su situacion visible y las
leyendas de tesoros asociados a las construcciones, estas han sido expoliadas desde muy antiguo, y por
otra, eran removidos al efectuar (o para efectuar) nuevas inhumaciones.

Esta remocién de restos antiguos para inhumar otros nuevos, hace que estos resulten de poca utilidad a
la hora de analizar las practicas rituales que se realizaban, aunque a pesar de ello podamos extraer
algunas conclusiones:

 Los cadaveres eran enterrados de forma colectiva sin que aparezcan signos de discriminacion
por sexo, edad o estatus social.

» Muchos de los délmenes tienen camaras de dimensiones tan reducidas, que la posicion
flexionada del cadaver, debi6 ser obligada, aunque esto no se pueda demostrar al no haberse
encontrado ningun dolmen de montafia intacto.

« Ajuares.

El nimero de cadaveres y el de objetos depositados en las tumbas no se corresponden, ademas de que
estos ultimos parecen haber sido depositados en un momento dado y no segun el ritmo de los
enterramientos, por lo que se plantea la duda de si estos objetos son ofrendas colectivas o por el
contrario iban dirigidos a un solo individuo pudiéndose interpretar como un indicio de jerarquizacion u
otro tipo de discriminacién social.

Por otra parte debemos tener en cuenta que ciertos objetos han podido llegar a estos centros de
inhumacion, no como ofrendas, sino como elementos de adorno corporal del difunto que no ha sido
despojado de ellos y en algunos casos de forma accidental, como podemos ver en el caso del abrigo
sepulcral de San Juan ante Portam Latinam, donde algunas de las puntas de flecha aparecieron
alojadas en los cuerpos de los sujetos alli enterrados (existe una exposicién donde se puede apreciar
claramente esto en el Museo Arqueoldgico de Alava) y del qgue podemos pensar que no ha debido ser el



Unico caso.

De los ajuares podemos decir también que existe otro aspecto que resulta muy interesante y que es el
deposito de objetos simbdlicos o fragmentos de estos, como pueden ser fragmentos de vasijas o piezas
rotas de silex o incluso desechos de tallas. De tal hecho ya se percataron Aranzadi y Ansoleaga (1915) en
sus excavaciones y plantearon la posibilidad de que los parientes del difunto se limitasen a depositar

por rito la vasija rota, razonando por analogia entre la muerte de una persona, y la rotura de una

vasija, o el rito se redujese por economia al deposito de un solo fragmento, mas tarde Apellaniz (1975)
nos propone que estos fragmentos serian simbolos del objeto completo y lo representarian en forma de
parte por el todo.

» Criterios para una ordenacion cronoldgica: inicios del megalitismo vasco y su perduracion.

Los medios utilizados para el andlisis de la ereccion y perduracion de las construcciones megaliticas,
son principalmente dos: la estratigrafia y la datacién por Carbono-14.

Ambos sistemas plantean problemas:

« El primero en cuanto a su exactitud, ya que en muchisimas ocasiones el terreno a estudiar se
halla alterado por las violaciones de los monumentos y las sucesivas inhumaciones, ademas de
gue la aparicién de Utiles tipicos de una era, solamente nos habla de la posibilidad mas antigua
de la ereccion, pero que puede no ser real al perdurar durante mucho tiempo el empleo de
ciertos utiles, subsistiendo su utilizacién en distintas épocas.

 El segundo en cuanto que su utilizacion se ve imposibilitada si no aparecen suficientes restos
organicos, sean estos restos humanos o de hogueras.

Armendariz (1978) nos presenta en su estudio Problemas sobre el origen del megalitismo en el Pais
Vasco distintas hipétesis que se han barajado a lo largo de los afios sobre la procedencia y cronologia
del megalitismo en el Pais Vasco, que a continuacién expondré brevemente y a los que uniré lo que nos
dice el autor a modo de conclusiéon en este estudio, para contrarrestarlo con lo que pocos afios mas
tarde (1991) nos presenta en su estudio de las Excavaciones en la estacién megalitica de Murumendi
realizado junto con J.A. Mujika.

En las primeras hipotesis P. Bosch — Gimpera (1923, 1932, 1944) defendia la unidad cultural pirendica
en conjunto, y la importacién de la idea megalitica desde Portugal durante el Eneaolitico.

En los afios 40 M. Almagro defendié que la difusion del megalitismo hacia nuestro territorio provino
del Pirineo Oriental conectado con el Midi frances.

En los 50 L. Pericot (1950), tras los descubrimientos que se estaban realizando en Alava (sepulcros de
corredor) sostuvo gue estos procedian de Portugal a través de la Meseta y los de montafia enlazarian
con Catalufia por el Pirineo, y situé ambos eventos en el Eneolitico Pleno.

En 1957 J.M. Barandiaran parecia decantarse por el origen portugués.

J. Maluquer (1957, 1964, 1966, 1974) coincide en cuanto a los focos con Pericot, pero adelanta la fecha
de llegada del fenémeno al Ill milenio y considera que los sepulcros de corredor alaveses son anteriores
a los doimenes de montafia que serian una adaptacién de estos con influencias del Pirineo Oriental.

J.M. Apellaniz (1974 - 1975) al igual que Maluquer cree gue los sepulcros de corredor son los mas
antiguos y que los de montafa dependen de ellos, pero discrepa en cuanto a la procedencia de los
primeros, situando esta en el Sur y Sudeste de la peninsula.



La duda que plantea Armendariz (1987) sobre una tradicion constructora de timulos anterior a la
llegada de monumentos con camara, basandose en la datacion de Trikuaizti | (monumento tumular sin
camara sepulcral), se despeja con la excavacion de Larrarte (en la misma estacién megalitica), un
monumento con camara sepulcral y cuya datacién coincide con la de Trikuaizti |.

La excavacion del conjunto dolmenico de Murumendi en Beasain, ha venido a aclarar o tal vez a
complicar alin mas la cuestion, ya que la datacion por Carbono—-14 de fragmentos de carb6n vegetal
procedentes del paleosuelo de Trikuaizti | (5300 + 140 BP) y de la base del monumento de Larrarte
(5810_+ 290 BP), coinciden con la obtenida en el sepulcro de Ciella (Burgos) y con las mas antiguas de la
Meseta y Portugal. Dada esta coincidencia en las fechas, habria que admitir la rapida difusion de la

idea megalitica o pensar en multiples focos originales.

Las conclusiones a las que llegan J.A. Mujika y A. Armendariz (1991) tras las excavaciones realizadas
en la estacion megalitica de Murumendi son de que el ajuar de Trikuaizti Il y las dataciones de

Trikuaizti | y Larrarte (5810 + 290 BP) (con sus geométricos), constituyen en conjunto un argumento
nada despreciable a favor de la gran antigiedad del megalitismo en la zona. Ademas plantea la duda de
si los déimenes de montafia suponen una adaptacion de los sepulcros de corredor del sur del pais, ya
gue determinados aspectos parecen sugerir lo contrario (diferencia en la orientacién de los
monumentos).

En cuanto a su perduracién, parece no haber polémicas con respecto a la opinién de que se dejaron de
utilizar mediada la Edad del Bronce.

» Evaluacién de la bibliografia utilizada.

La bibliografia facilitada por Alfonso Alday ha sido en la que verdaderamente se basa este trabajo, ya
gue a pesar de haber consultado otras obras, la informacion que he podido encontrar, ha sido de talante
tan general que apenas me han servido para profundizar en el tema.

A continuacion realizaré una pequefia evaluacion de cada elemento bibliografico utilizado para este
trabajo.

Andrés T. — 1986: Me ha servido para el punto primero del trabajo y debo comentar que me ha
resultado un estudio bastante aspero ya que su forma literaria no ayuda en nada a su comprensioén. La
forma en la que esta escrita, plantea dificultades a la hora de extraer informacién concreta.

Andrés T. — 1990: Al igual que el estudio anterior, el presente también me ha servido para el punto
primero del trabajo, pero a diferencia del anterior, de este tambien he podido extraer informacién
sobre la cronologia del fenédmeno, ya que en la época en la que se redacto, la autora ya tenia
informacion sobre las dataciones de Trikuaizti I.

Armendariz A. — 1987: Este estudio me ha servido sobre todo para poder ver la evolucién que han
sufrido las teorias sobre la cronologia del fendmeno dolménico y su origen en el Pais Vasco.

Armendariz A. — 1988: No la he utilizado.

Armendariz A. — 1992: Muy Uutil para el punto tres del presente trabajo por sus teorias tanto sobre
enterramientos como sobre rituales.

Mujika J.A. — 1992: No la he utilizado, ya que esta realizada en francés, lengua que no domino.

Mujika J.A. — 1994: Me ha servido para desarrollar el punto dos y sobre todo para documentarme



sobre los distintos tipos de délmenes y las caracteristicas de cada uno de ellos.

Mujika J.A. — Armendariz A. — 1991: Es un trabajo exhaustivo sobre las excavaciones realizadas en
una estacion megalitica que abarca tres construcciones y me ha servido para desarrollar los puntos:

» Uno, ya que conozco la zona, me ha dado una idea bastante clara de la ubicacion general de
estas construcciones.

« Tres, por sus detalladas descripciones del contenido.

« Y cuatro, por cuanto esta estacion es por ahora la que ha facilitado datos que han revolucionado
la ordenacién cronoldgica del fendmeno megalitico del Pais Vasco.

Mujika J.A. — Pefalver X. — 1995: La he utilizado para consultas a nivel muy general, ya que al estar
escrito en catalan, plantea dificultades a la hora de entender términos y definiciones concretas.

Vivanco J.J. — 1981: Este estudio me ha servido sobre todo para desarrollar el punto dos del trabajo. Es
un estudio que lo Unico que tiene en su contra es el tiempo transcurrido desde que se realiz6 el mismo,
pero aun asi sigue siendo un estudio valido, ya que en la época en la que se elaborg, existia ya un corpus

megalitico lo bastante amplio como para que las medias, las frecuencias y demas datos estadisticos que
aporta no hayan variado demasiado con el descubrimiento de nuevas construcciones.

Enero, 2000.
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