CLASIFICACION DE LAS PRUEBAS
ENUNCIACION.

Existen diversos criterios para clasificar las pruebas judiciales, para unos conviene hacer una clasificacion
segun su naturaleza, su poder de conviccion, su valor, su radio de accion, etc. Otros autores como el maes
DEVIS ECHANDIA, nos habla de una verdadera clasificacion, que es la que toma diversos aspectos y punt
de vista y las distingue segun su objeto, su forma, su estructura o naturaleza, su funcién, su finalidad, su
resultado, origen, sus aspectos, y su oportunidad o sea el momento en que se producen, su utilidad y sus
relaciones con otras pruebas.

Trataremos este criterio para desarrollar el tema, por considerarlo manejable y completo.
CLASIFICACIONES.
« SEGUN SU OBJETO: ( Pruebas directas e indirectas; principales y accesorias).

Es la mas importante de las clases por tener en cuenta su naturaleza, pero tiene opositores que afirman qu
unas y otras exigen la actividad mental o l6gica del juez, y que consecuencia, todas son indirectas, todos s
indicios (CARRARA, BENTHAM, ELLERO, DELLEPIANE). Y VISHINSKI observa que " a pesar de todos
los argumentos en contra de la division de las pruebas en directas e indirectas, esta division es inobjetable,
gque estas pruebas existen en la vida, en la realidad; hay pruebas que atestiguan directamente, directa e
inmediatamente, los hechos buscados (factum probandum ), y pruebas que atestiguan el hecho por medio
otras pruebas sélo indirectamente relacionadas con el hecho buscado (hecho principal).

Para distinguir el objeto de la prueba judicial tenemos dos puntos de vista:

» Desde el primer punto de vista, son directas las pruebas que ponen en contacto al juez con el hecho que
trata de probar, las que permiten a éste conocerlo a través de sus propios sentidos, es decir, por percepc
desde luego sometidas a las formalidades que la ley exige. Un ejemplo de esta clase de prueba es la
inspeccion judicial.

Las indirectas en cambio, segun el Dr. ROCHA, presuponen que el juez no percibe directamente la realidac
del hecho que se trata de demostrar, porque éste, por ser pretérito, ya ha desaparecido; puede conocerlo a
través de las huellas que dej6 su acaecimiento en el mundo exterior y esas huellas se lo representan. Estas
mediatas porque el juez no percibe el hecho por probar sino la comunicacién o el informe que la percepcior
de ese hecho tuvo otra persona (parte en la confesién y en documentos: terceros en testimonios y la perita
0 un hecho diferente que le sirve de medio para inducir el que se trata de probar (indicios).

Este punto de vista es tomado por CARNELUTTI, FLORIAN y otros, en donde suele decirse que en la prue
directa el hecho es prueba de si mismo, y que la verificacion del juez es mediante sus sentidos, esto hace c
exista la prueba.

« El segundo punto de vista, distingue la prueba directa e indirecta, teniendo en cuenta el modo o la maner
como el objeto de la prueba practicada sirve para demostrar el hecho que quiere probarse.

Tenemos que la prueba directa es aquella que presenta una identificacion especial, de tal modo que solo e
un hecho que es al mismo tiempo el objeto de ella y aquél cuya prueba se persigue, aunque el juez no perc
ese hecho, es decir, basta que el medio de prueba recaiga directamente sobre el hecho a probar; Ejemplos
confesiones, los testimonios, los dictAmenes de peritos y las inspecciones judiciales, cuando versan sobre



hecho que desea probarse. A diferencia de la prueba indirecta, ésta versa sobre un hecho diferente del que
guiere probar o es tema de prueba, solo se tiene por una operacién légica o el razonamiento del juez; por
consiguiente, solo la prueba indiciaria o circunstancial tendria este caracter. Este criterio le adoptan
conjuntamente con el anterior, CARNELUTTI, FLORIAN, GORPHE, BONNIER, ROCCO, SILVA

MELERO, FENECH, DELLEPIANE y otros.

Importancia de ésta clase.

Es importante tener en cuenta estos dos puntos de vista, ya que el caracter de indirecto y directo de la prue
existe en los dos casos.

En los procesos encontramos muy poco el tipo de prueba directa, ya que el juez necesita de la percepcion
inmediata del hecho mismo que se quiere probar, bien sea porque se trata de hechos pasados que no deja
huellas materiales, o porque estan ubicados en un lugar distante, o porque se necesitan conocimientos que
juez no posee y exigen el dictamen de pruebas de peritos. En cambio muy pocas veces se encontrara un
proceso sin prueba indirecta, ya que ésta queda reducida a la indiciaria.

También podemos distinguir las pruebas segun su objeto, en principales y accesorias o0 secundarias.

Las primeras son cuando el hecho al cual se refieran forme parte del fundamento factico e la pretension o
excepcion, en cuyo caso la prueba es indispensable. Por ejemplo: para la interdiccién por demencia, es
imperativo que a la demanda se acomparie un certificado médico sobre el estado de salud del presunto
interdicto y que el juez decrete un dictamen de peritos médicos sobre la situacién mental del paciente. (Art.
659, numeral 1y 3 C. de P.C); otro ocurre con la diligencia de inspeccién judicial que se debe practicar
forzosamente en los procesos de declaracién de pertenencia, como dice el Nim. 10 del art. 413 C de P.C.

Las pruebas accesorias 0 secundarias, son aquellas que estan apenas indirectamente relacionadas con los
supuestos de la norma por aplicar, por lo que su prueba tiene menor importancia.

« SEGUN SU FORMA: ( pruebas escritas y orales)

Las primeras como su nombre lo indica, deben tener una formalidad, es asi como tenemas de esta clase, I
documentos publicos y privados, los dictamenes de peritos cuando se rinden por escrito, los certificados de
funcionarios, los planos, los dibujos y las monografias. Encontramos en lo penal, cuando se investiga un
homicidio, para establecer la muerte, se necesita la partida notarial de defuncion, o certificado médico, en
proceso de interdiccion por demencia.

De las segundas, que son de forma verbalmente, tenemos la confesion judicial en interrogatorios de la part
los testimonios y las peritaciones recibidas en audiencias. A pesar de que estos pueden pasar después a
escritos, por cuanto el secretario o escribiente lo hace constar por en sus documentos, para anexar al proce

« SEGUN SU ESTRUCTURA O NATURALEZA: ( pruebas personales y reales o materiales)

En las pruebas personales, vemos que la estructura del medio que suministra la prueba, son personas.
Ejemplos: en testimonios, la confesion, el dictamen de peritos y la inspeccién judicial en cuanto es una
actividad del juez asesorado de testigos o peritos; y en las reales o materiales, se tratan de cosas, como
documentos (incluyendo los planos, dibujos, fotografias, etc.) huellas o rastros y objetos de toda clase.

« SEGUN SU FUNCION: ( pruebas histéricas y criticas o l6gicas)

La prueba historica representa claramente el hecho pretérito que se trata de demostrar, es como una
fotografia; este medio de prueba le suministra al juez una imagen del hecho por probar, y éste aprecia la



verdad del hecho a través de su representacion sin esfuerzo mental alguno.

Cuando el juez decida con fundamento en esta clase de prueba, su actividad y su funcion se asemejan a la
historiador y requiere la concurrencia de otro sujeto, el que le trasmite la imagen del objeto representado
mediante su discurso, su dibujo u otro acto, Ejemplos: testimonios, la confesién, (pruebas personales) y el
escrito, el dibujo, los planos (pruebas materiales).Ver Arts. 251,252 y 253 C. de P.C. y 279 del C. de P.P.

Las pruebas criticas o logicas carecen de funcidn representativa y no despierta en la mente del juez ningun
imagen distinta de la cosa examinada, pero le suministra un termino de comparacion para el resultado
probatorio mediante juicio o razonamiento. Tal es el caso de los indicios y la inspeccion. Ejemplos: las huell
dejadas por el acontecimiento pretérito, en forma bruta no lo representan, sino que apenas a través de un
raciocinio, lo hacen aparecer como posible o alin como probable, pero no como cierto. Podriamos decir que
la prueba indiciaria, en la cual, de un hecho conocido y plenamente demostrado, se infiere la existencia del
que se trata de demostrar.( Ver art. 248 y ss el C de P.C y art. 302 del C. de P.C.)

5. SEGUN SU FINALIDAD: (Prueba de cargo y de descargo o contrapruebas; pruebas formales y
sustanciales).

En esta clase debemos tener en cuenta la parte que suministra la prueba puede perseguir una de dos
finalidades: cuando la parte satisface la carga que pesa sobre ella o desvirtuar la prueba suministrada por |
contraparte. En el primer caso podemos denominarla prueba de cargo y en el segundo de descargo o
contraprueba. Ambas partes pueden recurrir a las dos clases de prueba.

Las siguientes son las pruebas formales estas poseen un valor simplemente ad probationem, ésea que tier
una funcién exclusivamente procesal; la de llevarle al juez el convencimiento sobre los hechos del proceso
(Lo son casi todas las pruebas). Las pruebas ad solemnitaten o ad substantiam actus; (sustancial), tienen u
valor material, puesto que son condiciones para la existencia o la validez de un acto juridico material, tal
como sucede con la escritura publica para la compraventa o hipoteca de un bien inmueble o la constitucion
sociedades. (ver art. 1500, 1741y 1760 Cddigo Civil)

6. SEGUN SU RESULTADO: (Pruebas plenas, perfectas o completas y pruebas imperfectas o incompletas
también llamadas semiplenas).

En la prueba plena, que ademas de ser completa, debe presentar al juez como cierta en indudable la
existencia de un hecho o de un acto juridico, ésta ha sido conocida por la parte contra la cual se aduce, ya
por consiguiente ha podido ejercer su derecho de que controvertirla o discutirla.

En el derecho moderno no se admiten las pruebas secretas; para que una prueba pueda producir la certez:
el juez sobre la verdad del hecho litigioso, se requiere que haya cumplida con los requisitos llamados
"publicidad" y "posibilidad de contradiccion” que la parte contra la cual se aduce haya desarrollado los
principios indicados.

En nuestro cddigo de procedimiento civil se encuentra consagrado expresamente el caso de prueba plena
los arts. 264 y 279, en estos regulan el valor probatorio de los documentos privados y publicos auténticos,
"Los documentos publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos ha
el funcionario que los autoriza" y "Los documentos privados auténticos tienen el mismo valor que los

publicos...... .

Anteriormente, el c6digo de procedimiento penal de 1938 tenia esta clasificacion en los arts. 217, 218,
228,230 etc. Asi el art. 217 expresaba: "es prueba plena o completa la reconocida por la ley como bastante
para que el juzgador declare la existencia de un hecho". Y el art.218 agregaba: "dos 0 mas pruebas
incompletas son plena prueba y los hechos que las constituyen estan probados plenamente y su coexistenc



no es posible sin el hecho que trata de probarse". Esto se debia al sistema tarifario que se tenia en esa épc
actualmente existe la valoracién o el sistema de la sana critica, por esta razén han sido excluido de los actt
cédigos procedimentales.

Otro ejemplo que podemaos encontrar en nuestra legislacion de la prueba plena, es en el inciso primero del
68 del codigo de comercio, respecto a "Libros y papeles de comercio en cuestiones mercantiles que los
comerciantes debaten si es, judicial o extrajudicialmente.

Podriamos también distinguir las pruebas, segun su resultado en veraces y falsas, si se considera que com
fin consiste en establecer la verdad, si no en dar al juez el convencimiento sobre esta, puede suceder que ¢
unos casos ese convencimiento corresponda a la realidad y en otros no; igualmente, si se considera al mec
mismo, como un testimonio o un documento, pueden hacerse distincion, en cuanto a la narracién o
declaracion contenida en aquellos puede corresponder a la verdad o ser intencionalmente falsa.

SEGUN EL GRADO O CATEGORIA: (Pruebas Primarias o de Primer Grado y Secundarias o de Grado
posterior; Principales y Supletorias)

Las Pruebas Primarias, son las que tienen por objeto el hecho que se pretende probar, bien sea directamer
0 a través de otro hecho; Y las Secundarias las que tienen por objeto otra prueba, ésea, que con estas prue
se pretende probar otra prueba.

Ejemplos de estas son: Los Testimonios de Terceros sobre confesién extrajudicial de una parte, el microfiln
de cheques bancarios, la fotocopia o la copia que establece la existencia de un documento, las declaracion
de testigos que sirven de indicios, las certificaciones del juez sobre las pruebas tomadas en un proceso
destruido o perdido y las declaraciones de quienes fueron peritos y rindieron dictamen acerca del contenidc
este. Por ultimo decimos que mientras sea mayor el grado de la prueba, menor es su valor de conviccion.

Al hablar de pruebas principales, miramos el caracter de primordial que le da la ley, esta es preferida ante
otras, las que solo adquieren validez faltando la prueba principal. Tal es el caso de las actas del estado civi
las personas, gue son principales, en tanto que son supletorias las partidas eclesiasticas, que suplen a las
principales cuando estas faltan y se acredita su inexistencia.

Entonces podemos concluir que las pruebas supletorias, son las que a la falta de pruebas principales, se
toman como posibles para probar el hecho. No toda prueba de segundo o posterior grado es supletoria, pol
esta solo tiene valor cuando se prueba la inexistencia de la principal, al paso que las primeras tienen valor
siempre.

+ SEGUN LOS SUJETOS PROPONENTES DE LA PRUEBA: (Pruebas de Oficio y de Parte)

En esta clasificacién, nuestro autor guia no profundiza. El profesor DEVIS ECHANDIA, dice Que sobra tode
explicacién. Pero debemos tener en cuenta que es una de las principales clases de pruebas en el derecho
probatorio.

Haciendo un breve recuento del origen de la iniciativa probatoria oficial, segin comentarios y estudios
realizados por algunos autores, dan su génesis en la ordenanza austriaca, en donde se destaca la nueva
concepcioén politico social de la justicia y de la funcién del juez, a este se le confian poderes de direccion
formal y material del proceso; estos ultimas un tanto discretos, ya que tenian a los menesteres del consejo
existencia de las partes. Comenta el austriaco ESSER, El derecho probatorio no aflora ya que como masa
aislada al medio del edificio del proceso, casi un enclave del derecho sustancial; mas bien constituye una p
del ordenamiento de la instruccién junto a los poderes de investigacion correspondientes al juez y en gener
su potestad de direccién efectiva del proceso.



Hoy en dia los modernos codigos prevén la prueba de oficio en el proceso civil con diferentes matices, que
van desde el podra hasta el debera, con limitaciones diversas, en especial para ciertos medios probatori
con exclusiones respecto del comportamiento de las partes, especialmente de la doctrinay de la
jurisprudencia, ya que algunos les cierran el paso a la inciativa cuando se trate de graves negligencias,
mientras otros observan un total hermetismo. La iniciativa probatoria del juzgador en nuestro medio apareci
en el codigo de 1971, el que, segun el expositor PARRA QUIJANO, se inspiro en el estatuto austriaco y en
sus postulados de la ciencia procesal moderna. De esta forma, se sustituyo el aparatoso auto para mejor
proveer, incapaz de satisfacer las exigencias actuales.

La prueba de oficio, el juez debe 6 puede, segln las respectiva legislacion, acordar pruebas por su propia
iniciativa, dentro de los limites del proceso y en cualquier momento. Pero esto no significa que las partes
queden liberadas de la carga de la prueba, pues las secuelas del hecho, incierto subsisten, y por lo que se
encuentran en inmejorable posicién de suministrar los medios idoneos para acreditar la respectiva situacior
factica, ya que conocen mejor las peculiaridades ocurridas.

En cambio, el juez le es muy dificil asumir solo la actividad verificadora de situaciones o actos a los que ha
sido ajeno, conocidos también como actos de verificacion.

Las pruebas oficiosas deben practicarse con todas las formalidades previstas en los estatutos procesales, \
gue no son privilegiadas, sino como las decretadas a instancia de parte, hasta el punto de diferir solo en cu
al origen y en cuanto al momento en que puede acordarlas el juez, si se considera que los interesados, por
general, se impetran en la demanda, en la contestacion y en los escritos de apertura de los incidentes. De
lado, los poderes instructores del juez abarcan tanto la primera como la segunda instancia, como veremos |
adelante. Incluso a casacion la corte puede decretar pruebas de oficio antes de proferir la sentencia de
reemplazo. En resumen los deberes— poderes o las simples potestades de la prueba de oficio se encamina
el proceso a las verificaciones de las cuestiones facticas sometidas por las partes, para facilitar la decision
justa. Al mismo tiempo, convierten la fase probatoria del proceso en una comunidad de esfuerzos.

Finalidad de la prueba de oficio.

Nadie discute la importancia de la prueba, hasta el punto de que ha sido considerada como el nervio del
proceso, dada la directa incidencia que tiene en la sentencia, que bien puede esté resultar ajustada o divort
de la realidad del litigio planteado por las partes. No en pocas ocasiones se ahogan justas pretensiones pol
tecnicismos, por deficiencias en la labor de reconstruccion de las facetas de hecho, por omisiones excusab
imperdonables o por el surgimiento de imprevistos, especialmente en un régimen de preclusién regido para
solicitud de pruebes, como el colombiano, situaciones que convierten el proceso en una aventura incierta,
incompatible con el fin de interés publico del mismo.

En un proceso civil, la prueba de oficio busca asegurar la efectiva igualdad de las partes en el proceso, el
descubrimiento de fraudes en detrimento de terceros y el de evitar sentencias inhibitorias y nulidades como
indica el numeral 4 del articulo 37 del C.de P.C.

En muchas ocasiones las partes no alcanzan a acreditar los extremos fundamentales de la pretensién o
excepcion, por errores, descuidos, etc. Lo cual determina un fallo alejado de la justicia del litigio, en grave
dafo para una de las partes y contrario a la finalidad del proceso. Con la iniciativa oficiosa del juez, que en
cualquier momento puede acordar pruebas para verificar los hechos del debate, se busca disminuir esta tric
posibilidad, porque se colmaran las deficiencias, se salvaran errores y dificultades en la acreditacién de los
hechos, con repercusién inmediata en la clase de decision final, que a la postre no sera fruto exclusivo de I
habilidad de uno de los litigantes o del azar.

De otro lado el proceso no se escapa también de ser escenario de las marcadas desigualdades econémica
porque no es extrafo ver enfrentado al rico y al pobre. Mientras el primero puede proporcionarse la asisten



del competente profesional, el segundo tiene que conformarse con apoderados inexpertos, sin la debida
preparacion, produciendose un evidente desequilibrio. Esta disparidad se puede hacer menos determinante
la iniciativa probatoria del juez, no para ayudar al débil, como a primera vista puede creerse, sino para que
esclarecer la situacion factica controvertida, se precipite la decisién justa, en pro del uno o del otro, que dist
considerablemente de aquella sentencia determinada por la pericia de un litigante y la inexperiencia del otr
Asi mismo, las pruebas de oficio facilitan el descubrimiento de maniobras fraudulentas de aquellos que
acuden a la via expedita del proceso para causarles detrimento a terceros, toda ves que una buena instruce
pondra de presente la verdadera finalidad de las partes y obligara al juzgador a tomar las medidas pertinen

En consecuencia, solo bondades, beneficios a granel, le trae al proceso y a la justicia en general la acertad
utilizacion de los poderes instructorios que se le conceden al juez.

Las criticas contra las pruebas de oficio.

Se encuentran varias criticas de un sector de la doctrina, la insatisfaccion radica especialmente en una erré
concepcion del sistema dispositivo y en ciertas inquietudes respecto de la imparcialidad del juez. Entre
algunos descontentos podemos citar a GIMENEZ CONDE, CLARIA OLMEDO, Y BECERRA BAUTISTA.

La corte ha tenido que pronunciarse enérgicamente para que los juzgadores de instancia despierten de ese
letargo nefasto. Podemos clasificar las objeciones en tres grupos:

« Descansa en que si el objeto del proceso es privado y, por ende, disponible, son las partes las encargad:
manejar las pruebas a su entero talante, sin intromisiones extrafas.

« Consiste en que se altera la debida equidistancia de las partes en el proceso, por que una de ellas result
favorecida y la otra perjudicada con la prueba decretada oficiosamente.

» Se basa en que hay incompatibilidad sicologia entre accionar y juzgar lo que determina que resulte
comprometida la imparcialidad del juzgador.

En el mismo orden las enunciaremos:

La opinidn relativa a la naturaleza del objeto litigado, nos parece que envuelve un retroceso hacia la
concepcion privatista del proceso, proscrita desde hace mucho tiempo. Sabiendo, si los titulares de esas
relaciones privadas son libres de acudir al proceso, no ocurre lo mismo si deciden embarcarse en el mismo
por que ya se encuentran sujetos a las preceptivas que el Estado ha prescrito para brindar la tutela. De lo
contrario serian las mismas partes las que sefialarian ademas las reglas de juego, como si al Estado no le
interesara en absoluto la suerte de los procesos y fuera inexistente el concepto de soberania implicito en la
funcién. Por lo que las pruebas no pertenecen al titular del derecho, ni mucho menos al sistema dispositivo
material, porque su caracter es publico y corresponde a la funcionalidad del proceso.

Del segundo punto, lo del perjuicio y beneficio de las partes con la prueba de oficio, no se compadece con |
naturaleza y el fin del proceso ni mucho menos con el alcance de los poderes probatorios del juez. , Quien:
mueve, Unica y exclusivamente, dentro del marco factico que las mismas partes han demarcado en los esci
introductorios del proceso. No se entiende como el solo esclarecimiento y la misma relacién puesta en
conocimiento de la jurisdiccién, pueda irrogarle dafio a una parte, ante el interés publico del proceso, pues
detrimento solo obedecera a la falta de fundamentos sustanciales de la respectiva pretension o excepcion,
dista de la causacion de un dafo con la decision edificada sobre un diafano soporte factico.

En esta Ultima critica a nuestro juicio, mas espejismo que realidad. Sin necesidad de recurrir a esa escision
la imparcialidad objetiva y subjetiva que expone SENTIS MELENDO y que parece acoger MORALES
MOLINA, gue juzgamos insatisfactoria, no entendemos como al contribuir el juez en la verificacion de los
hechos que las mismas partes esbozaron, puedan surgir la imparcialidad, ni mucho menos esa
incompatibilidad sicologia entre accionar y juzgar, maxime cuando solo se puede juzgar con acierto aquello



gue se conoce, que no se puede discutir razonablemente. Tenemos la fundada conviccion de que esta criti
obedece a un vetusto prejuicio, carente de todo contenido.

Nuestro codigo de procedimiento civil estatuye las pruebas de oficio en su articulo 180 y 181.

La segunda clase, pruebas a peticién de parte, tiene la carga de probar los hechos que afirman en un
proceso, es obvio que tengan el derecho probatorio de pedir las pruebas tendientes a demostrarlas. Ese
derecho esta sujeto a que se ejercite dentro de las oportunidades y con las formalidades que al efecto estal
la ley, las cuales, tienden a que la contraparte pueda conocer las pruebas y ejercer su facultad de
controvertirlas. En nuestro C.de P.C. en su articulo 183, estatuye cuando y como deben solicitarse, practice
e incorporarse las pruebas en un proceso, para que puedan ser apreciadas por el juez. (Ver arts. 75 num.1l
num 4y 127.num 1l.del C.de P.C.)

+ SEGUN LA OPORTUNIDAD O EL MOMENTO EN QUE SE PRODUCE: ( En proceso y
extraproceso; preconstituidas y causales; judiciales y extrajudiciales)

Se entiende por pruebas en procesos las que se practican, aducen y tienden a demostrar los hechos litigios
en un proceso. Y las pruebas extraproceso las que tienen origen fuera del proceso, como declaraciones de
nudo hecho, inspecciones judiciales para futura memoria, documento publico y privado en que consten actc
no procesales. También se le conocen con el nombre de pruebas anticipadas. (Ver art. 294 del C. de P.C.).

Unas y otras, en cuanto se hayan solicitado, decretado y practicado con las formalidades legales y ademas
cuando la hayan sido con citacion e intervencidn de la parte contra la cual se van a aducir, pueden tener ple
valor demostrativo. La prueba que se ha practicado sin citacion de la presunta contraparte, como ocurre co
de testigos a que se refiere el articulo 199 del C.de P.C. sera apenas sumaria, salvo que se haya ratificado
segun el articulo 229 del mismo. Tratandose de una inspeccién judicial con la intervencién de perito,
practicada en las mismas condiciones, el dictamen de estos solo tendra el caracter de indicio, al tenor del
articulo 300 del mismo.

No pueden ser plenas ni los testimonios, ni el dictamen, por faltarles el requisito de la posibilidad de la
contradiccion.

Por otro lado, las pruebas son preconstituidas o causales, segln el destino para que sean creadas: Si para
servir de medios de conviccidn en un proceso o para fines extraprocesales y ocasionalmente son llevadas «
proceso. Las preconstitutivas si tienen la intencién de acreditar en el futuro un hecho, estas llevan la intenci
preconstituyente o juridicamente dispositiva y probatoria. Su denominacién la dio BENTHAM, quien tambiéi
las llamo por documento .

Son causales las que se producen en el proceso, al que el mismo autor las denominé por deposicion.

Las pruebas judiciales, son aquellas que se han producido ante el juez en ejercicio de sus funciones, y
cumpliendo con el principio de la inmediacién. En cambio, la prueba extrajudicial no ha tenido ocurrencia
ante el juez, la prueba es obtenida fuera del proceso y sin la intervencion de dicho funcionario, esta es prec
y debe acreditarse o mostrarse dentro de la actuacion judicial.

Esta clasificacion es propia del derecho procesal civil donde existe la figura de las pruebas anticipadas. En
proceso penal tiene similitud con estas, las pruebas practicadas por la policia judicial en la investigacion
previa, las cuales, se pueden repetir dentro del proceso. Las pruebas validas dentro de la investigacion
preliminar son las que el fiscal o la policia judicial realiza bajo la direccién del juez es una clase importante
con lo relacionado con la confesién de parte, que trae el art.194 del C.de P. C. la confesién extrajudicial de
suyo no tiene el mismo valor probatorio, a menos que con otros medios se encuentre la llamada por el doct
ROCHA prueba de la prueba, 6sea la manera de acreditar en forma completa a la confesién extrajudicial gt



se hizo.

Por ultimo cabe resaltar de esta clase que la prueba para tener pleno valor debe satisfacer el principio de
inmediacién judicial aun en el caso de que se recurra a la comision. Es decir, que no se puede comisionar
la practica de pruebas a autoridades distintas a las judiciales, por que aquellas serian nulas por incompeter
del funcionario y violatoriarias del articulo 116 de la Constitucion nacional.

« SEGUN SU CONTRADICCION: ( sumarias y controvertidas)

La prueba sumaria, con independencia del poder demostrativo que pueda tener, es aquella que no ha sido
conocida por la parte contra la cual se presenta, y que por tanto no ha tenido oportunidad de controvertir. E
no se relaciona con su poco poder demostrativo, ya que no se trata de una prueba incompleta, pues aquell:
tiene que demostrar plenamente el hecho, solo que le falta ser contradicha. En principio, esta prueba carec
valor procesal, sin embargo, excepcionalmente el legislador les otorga méritos a pruebas que no han sido
tomadas con audiencia de la parte contraria, quien tampoco ha dispuesto de autoridad procesal para
discutirlas.

Las pruebas no controvertidas o sumarias no pueden servir de fundamento a las providencias de fondo que
dicte el funcionario judicial, puesto que por disposicién constitucional (art.291), en un proceso las pruebas
deben ser controvertidas.

Por tanto si estas no han sido debidamente controvertidas,por ejemplo en el proceso penal, no se podra dic
medida de aseguramiento, ni resolucién de acusacién ni sentencia condenatoria, ya que se estaria actuand
forma contraria al derecho de defensa y el debido proceso , esto determina que estas pruebas no tengan
ninguna fuerza probatoria.

Algunos ejemplos son: los testimonios que se reciben fuera de audiencia para fines procesales y
extraprocesales(antiguamente denominados declaraciones extrajuicio), de que trata el art.299 del C.de P.C
los documentos privados que no estén amparados por presuncion de autenticidad, cuando ademas de la fir
de su otorgante han sido suscritos por dos testigos. La firma de estos hace parecer como probable que el
documento sea verdadero, y de ahi que en ciertos casos la ley permita, que se produzcan dichos efectos
probatorios buscados de una manera provisionalmente, como para la admisién de una demanda de
lanzamiento de arrendamiento(art.434,num 1y 279 del C.de P.C.) y para decretar embargo y secuestro de
bienes del deudor, en un proceso de ejecucién, antes de haberse librado el mandamiento ejecutivo(ver art.:
y 513, num 13 del mismo).

En conclusién, toda sentencia judicial debe apoyarse en plenas pruebas, esto es en aquellas que legalmen
pueden producir en el juez como tal, conviccion juridica de la verdad del supuesto de hecho de las normas
consagran el efecto juridico que en ellas persigue, como lo dispone el art,.177 del C.de P.C., 0 en el campo
penal de la infraccion por la cual se llamo a juicio y la de que el procesado es responsable de ella .(Ver
art.186.,Cde P.P.)

11. SEGUN SU LICITUD E ILICITUD: (pruebas licitas e ilicitas)

La clasificacion atiende a diferentes factores entre los cuales los mas importantes la licitud, controversial,
fuente y origen.

La prueba licita e ilicita, dando raz6n al hecho de que la prueba deba cefiirse a la ley para que sea eficaz.
Comenta el doctor JESUS IGNACIO GARCIA, en consideracion al respecto de los derechos humanos que
reafirma en estos el principio de legalidad de la prueba.

Ahora si bien sabemos que la incorporacién de las pruebas debe regirse por la moral y el respeto a la persc



humana, con esta apreciacion se reitera lo importante que los derechos humanos son para el contexto
constitucional. Estas serie de acotaciones conllevan a analizar el caracter de ilicitud que puedan tener algur
medios probatorios. Entre otros tenemos los testimonios o las confesiones obtenidas mediante el suministre
drogas a los sujetos, el empleo de las pruebas electronicas por medio de grabaciones, las pruebas obtenid:
mediante coaccion e irrespetando la moral, las buenas costumbres y la dignidad humana.

Otro de los aspectos que de forma material perfeccionan el caracter ilicito, es el obtener pruebas por medic
como el narcoanalisis, escopolamina, pentotal, y el hipnotismo. Medios por los cuales el sujeto perturba y
desarticula su conciencia fisiol6gica o quimica hasta el punto que sea tan mortifera y aniquiladora esa accic
dirigida contra los principios fundamentales del ser humano.

La practica y obtencién de las pruebas por esos medios son atentatorios contra derechos tan importantes c
el art.16 y 34 de la carta magna, y que se reafirma la ilicitud de este tipo de prueba cuando observamos lo
dispuesto en el art.335 del C.P. Y demas que hacen alusion a la preservacion de la integridad humana.

La prueba debe ser acorde con la moral y las buenas costumbres, por esta razén cuando la obtencién de e
sea violadora de estos argumentos validos, debe ser rechazada por el funcionario judicial o practicada perc
sometida a su valoracion.

En forma aceptada la aplicacién del principio de legalidad o licitud de la prueba y sus consecuencias van
intimamente relacionadas con el debido proceso, garantia plena en el art.29 de la C.N. la ilicitud de la pruel
da razo6n a la nulidad de la misma, tanto por lo dispuesto en el art.29 de la C.N. como por lo normado en el
art.304. ,num.2 del C.de P.P. Dicha nulidad no amerita ser declarada sino que opere el pleno derecho. El
funcionario no entra a considerar las pruebas ilicitas o ilegales y por ende tampoco tendran valoracién algu

En conceptualizaciones hechas por algunos tratadistas, consideran medios o0 métodos como el uso de los
detectores de mentiras, los test psicolédgicos y los examenes sicotecnicos o psiquiatricos como validos. En
materia de otras consideraciones es el estudio del valor probatorio de esos procedimientos, de los cuales

depende su validez cientifica, hasta ahora en estos métodos sé esta en via de experimentacion y su valor
probatorio es discutible.

En la mayoria de las veces la ilicitud de las pruebas no es causa de nulidad. Generalmente el Gnico efecto
juridico procesal de su ilicitud consiste en la inadmisibilidad o la ineficacia de la prueba, si por error fue
practicada; tal es el caso de la prueba tomada a pesar de existir prohibicion legal, pero sin vicios de
procedimiento, sin embargo, cuando la ilicitud consiste en el empleo de la violacién fisica, moral o sicologia
para la obtencién de la prueba, se produce su nulidad inmediata.

« SEGUN SU UTILIDAD: ( pruebas pertinentes e impertinentes y posibles e imposibles)

Esta es una clasificacion muy importante, puesto que nuestro cédigo de procedimiento civil, ordena al juez
rechazar inlimine las pruebas notoriamente impertinentes, y considera como tal las que no se cifien al asur
materia del proceso. (Ver art. 178.idibem). En todo proceso el demandante tiene la carga de demostrar
plenamente, si desea tener éxito en sus pretensiones, los supuestos de hecho de las normas que consagr:
efecto juridico que ellas persiguen (art.177.). Es decir los hechos en que apoya sus peticiones, los cuales
constituyen el llamado thema probandum del proceso. Las afirmaciones de los litigantes son las que
confirman el thema probandum del proceso, por tanto, solo seran pertinentes los medios de conviccion que
aduzcan para demostrarla.

A diferencia, las pruebas que pretendan demostrar hechos diferentes a los que se debaten en el litigio o qu
hayan sido afirmadas por las partes, seran impertinentes, y si la impertinencia es notoria, de bulto, 6sea qu
se presenta a la mente del juez sin esfuerzo alguno, este debera rechazarlas cuando se le pidan. Si la

impertinencia de la prueba fuera apenas dudosa, el juez esta en el deber de decretarlas y practicarlas, pue:



todo caso, al dictar sentencia, que es la verdadera oportunidad de calificar a fondo las pruebas aducidas al
proceso, si las considera impertinentes podra desestimarlas. La calificacion del juez es muy delicada y
compromete su responsabilidad, por que si se equivoca al hacerla, y debido a ello rechaza una prueba
trascendental para la decisién del litigio puede causarle grave perjuicio a la parte que la pido. Por tal razén
rechazo de la prueba debe hacerse cuando es notoria (ver art.53.C de P.de T.,178 C de P.C.,221 del C.de

Las otras, las pruebas posibles son todas las que fisicamente pueden practicarse e imposibles las que no
pueden ser practicadas en el caso concreto, aun cuando estén autorizadas.

13. SEGUN SUS RELACIONES CON OTRAS PRUEBAS: ( pruebas simples y compuestas o complejas,
concurrentes y contrapuesta)

Se entiende por prueba simple, cuando tiene una existencia autbnoma para llevarle al juez por si sola la
conviccién sobre el hecho por demostrar, como sucede con la escritura publica respecto a la comparencia
las partes y lo manifestado por éstas. Ejemplo: la inspeccion judicial sobre el hecho mismo, la confesién en
materias civiles cuando no existe norma legal que la excluya y retna los otros requisitos para su validez y
eficacia.

A diferencia, la prueba es compuesta o compleja, cuando esa conviccion se obtiene de varios medios.
Ejemplos: el testimonio Unico cuando no convenza al juez o un indicio necesario, complementados con otre
pruebas.

Las pruebas complejas de subdividen en concurrentes y contrapuestas. Las primeras existen cuando los
varios medios de prueba sirven para producir la conviccion del juez en un mismo sentido, es decir, sobre la
existencia o inexistencia del hecho; y las contrapuestas se presentan cuando varios medios estan en contre
posicién, porgue sirven para una conclusién. En ambos casos el convencimiento del juez es el resultado de
estudio de conjunto de los diversos medios. ( ver art. 187 C.de P. C)

14. SEGUN LA FORMA COMO OBRA EN EL PROCESO: ( prueba trasladada o prestada y originaria o
independiente)

La prueba trasladada, es la que se lleva a un proceso tomandola de otro simultaneo o anterior. El art. 185 c
C. de P.C, estatuye: "las pruebas practicadas validamente en un proceso podran trasladarse a otro en copi
autentica, y seran apreciables sin mas formalidades, siempre que en el proceso primitivo se hubiera practic
a peticién de la parte contra quien se aducen o con audiencia de ella". Esta norma nos da a entender que
cuando se traslada una prueba de un proceso anterior a otro, si la persona contra la cual se aduce fue part
aguel y con su citacién y audiencia se practico o incorporo al proceso, como se cumplié con el derecho de
contradiccion, se puede apreciar sin mas formalidades.

Para el traslado de la prueba se requiere reunir los siguientes requisitos:

* Que en el primer proceso se hayan practicado validamente.

* Que el traslado al segundo proceso sea pedido y solicitado en tiempo oportuno.

« Sea expedida en copia autentica.

» Que en el proceso originario hayan sido practicadas a peticion de parte contra quien se aduce o cor
audiencia de ella.

El art. 255 del C. de P.P, dice: las pruebas practicadas validamente en una actuacion judicial o administrati
dentro o fuera del pais podian trasladarse a otra en copia autentica y seran apreciadas de acuerdo con las
reglas previstas en este cddigo. Si se hubieran producido en otro idioma, las copias deberan ser vertidas al
castellano por un traductor oficial.
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La prueba prestada, como la denomina BENTHAM, en ninglin modo obliga al juez que conoce del segundo
proceso, a darle la valoracion que le dio el juez que Conoci6 el proceso inicial. El juez por lo tanto, conserv:
la facultad de apreciarla, valorarla y darle el mérito probatorio que en su juicio merezca.

La prueba originaria o independiente, denominada por BENTHAM, es la que se practica y se hace valer en
el mismo proceso, que es la regla general.

CONCLUSION

« Existe una clasificacién muy diversa de las pruebas, ajustadas al criterio de cada autor consultado sin
embargo aunque se le de denominaciones diferentes coinciden en su esencia y contenido.

» Aungue se den muchas criticas a las pruebas decretada de oficio, es innegable su relevancia dentro de L
proceso, sobre todo para no dejar al arbitrio de las partes, lo que puede ser fundamental para el
esclarecimiento de un hecho.

« La clasificacion de las pruebas son importante en la medida en que determina el grado de importancia, la
naturaleza, caracteristicas etc. apreciaciones éstas que son indispensable para la valoracion que les de ¢
juzgador.
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