Michel Foucault

(1926-1984) Filésofo francés. Se le puede considerar uno de los filosofos franceses mas importantes despi
de Sartre. Su proyecto te6rico constituye un esfuerzo por repensar la tradicion cultural posrenacentista des
una perspectiva que podria denominarse «etnolégica». Su primera obra importante, Historie de la folie a
I'age classique (1961), ensefla que el pensamiento se forma a partir de la palabra y de una practica social,
siendo esta propuesta base de toda su filosofia. Otras obras: Naissance de la clinigue. Une archéologie du
regard medical (1963), Les mots et les choses. Une archéologie des sciences humaines (1966), Histoire de
sexualité (1977).

Actividades

» Europa sostiene un punto de vista sobre los saberes que Foucault no comparte ¢ Cual es ese punto de
vista?

Europa sostiene que la comunicacion universal del conocimiento, el intercambio indefinido y libre de
discursos.

Por el contrario, Foucault dice que esa comunicacion universal del conocimiento y el intercambio indefinido
y libre de discursos esta en el interior de sistemas complejos de restriccion, y que la comunicaciéon universa
del conocimiento y el intercambio indefinido y libre de discursos no podrian funcionar sin estos sistemas
complejos de restriccion. Estos sistemas complejos de restriccion maodifican la comunicacién del
conocimiento y el intercambio de discursos y hace que no todo el mundo tenga acceso a este intercambio
comunicacion.

En conclusioén, los dos puntos de vista no son iguales, Europa dice que la comunicacion universal del
conocimiento, el intercambio indefinido y libre de discursos. Mientras Foucault dice que no es libre, que no
todo el mundo tiene acceso a eso conocimientos.

* ¢, Qué concepcidn tiene Foucault del sujeto parlante?

Foucault dice que el sujeto parlante para entrar en el orden de los discursos tiene que satisfacer ciertas
exigencias, y estar cualificado para entrar en el orden de los discursos.

Para Foucault el sujeto parlante es quien tiene acceso a los discursos.(conocimiento)
» ¢, Cual es el tema, la tesis y el problema de este texto?

Tesisl: el lenguaje hace que el pensamiento se transforme y que no esté al alcance de cualquier persona,
gue sin el lenguaje no puede funcionar el pensamiento

Tesis2: el pensamiento se forma a partir de la palabra y de una practica social. (sacado de la enciclopedia
Multimedia VOX)

Tema: lenguaje, pensamiento

Problema: ¢ Hasta que punto el sistema de restriccion(lenguaje) determina el conocimiento(pensamiento) o
viceversa?

» Segun Foucault, los discursos religiosos, juridicos, terapéuticos y politicos son rituales. Inventa un dialog



verosimil entre un sacerdote y un creyente, o entre un abogado y un cliente, o entre un médico y un
paciente, 0 entre un politico y un ciudadano. El didlogo es una puesta en escena de una discusion en la ¢
se enfrentan puntos de vista diferentes, se discute y finalmente prevalece la palabra del sacerdote, del
abogado, del médico o del politico.

» Creyente: Padre, he oido que después de la muerte no hay nada, ni cielo ni infierno simplemente la
nada.

» Sacerdote: ¢ iDe donde has sacado tal blasfemia!?— pregunté el sacerdote poniendo cara de
sorprendido y al mismo tiempo de preocupacion agitando las manos en el aire.

» Creyente: Me invitaron a un local donde se relinen los no creyentes, acudi y oi que después de la
muerte no hay nada.

» Sacerdote: ¢iEs que pones en duda la palabra del sefior!? — Pregunt6 el sacerdote de nuevo
llevandose las manos a la cabeza — todo el mundo sabe que eso es mentira, y solo los que creen e
blasfemias iran al infierno, ¢ es que quieres ir al infierno?

« Creyente: jNo! Padre no.

» Sacerdote: entonces quitate esas ideas de la cabeza si no quieres ir al infierno.

» Creyente: jLe entiendo Padre! , ¢de qué discutiamos que no me acuerdo?

 Analiza los elementos rituales que estaban presentes en la puesta en escena del didlogo inventado en el
ejercicio anterior.

Cuando el sacerdote agita las manos esta dando una sefal de que el creyente esta en un error, cuando el
sacerdote se lleva las manos a la cabeza, insinda que el creyente esta haciendo algo malo y cuando
generaliza que todo el mundo sabe... esta diciendo que esta en un error, esto le lleva a pensar de otra
manera.

« Inventa un final diferente para el dialogo del ejercicio n°4. ¢ Qué circunstancias, gestos, comportamientos
describirian al personaje que lograra hacer prevalecer su palabra sobre la del sacerdote, el abogado, el
médico o el politico?

» Creyente: Padre, he oido que después de la muerte no hay nada, ni cielo ni infierno simplemente la
nada.

» Sacerdote: ¢ iDe donde has sacado tal blasfemia!?— pregunté el sacerdote poniendo cara de
sorprendido y al mismo tiempo de preocupacion agitando las manos en el aire.

» Creyente: Me invitaron a un local donde se relnen los no creyentes, acudi y oi que después de la
muerte no hay nada.

» Sacerdote: ¢ iEs que pones en duda la palabra del sefior!? — Pregunt6 el sacerdote llevandose las
manos a la cabeza.

» Creyente: Pues si, no hay pruebas empiricas de que, después de la vida vayamos al cielo o al infier
—Dijo el creyente con cara de agudo mientras cruzaba los brazos.

» Sacerdote: Si que las hay, que me dices de la resurreccidn de Jesus, volvio de entre el infierno y fue
al cielo, de eso hay pruebas, y esta escrito en la Biblia. — Afirmé el sacerdote con cara de esperar
una respuesta.

» Creyente: Ya, pero no hay pruebas de que halla vuelto ha suceder, o ¢ si que las tiene? — pregunto «
creyente con un tono irdnico, sabiendo la respuesta del sacerdote.

» Sacerdote: Pues no hay pruebas de que halla vuelto ha suceder. — Contest6 sin mas remedio

» Creyente: Entonces, si nadie ha vuelto del infierno o del cielo, no se sabe si existe. Luego existe la
posibilidad de que simplemente no exista el infierno o el cielo — Concluyé el creyente, llevandose la
mano a la barbilla en estado pensativo.

« Sacerdote: A lo mejor cabe la posibilidad, digo.... a lo peor.

* A la luz de los ejercicios anteriores, determina tu grado de acuerdo con la tesis que Foucault mantiene er



este texto.
La tesis de Foucault es que no puede existir el pensamiento sin el lenguaje,

Yo estoy en parte a favor y en parte en contra: opino que el lenguaje solo sirve para enunciar ideas, creo g
nuestra(la humana) superioridad sobre otros animales y/o maquinas esta en la capacidad de pensar y no la
del lenguaje, ya que hay maguinas capaces de hablar pero no pensar. Es posible que sin el lenguaje(no
incluyo solo el verbal, si no cualquier otro tipo de comunicacién) no podriamos comunicar nuestros
pensamientos, y si no se pudiesen comunicar, es como si no los hubiera. La verdad es que el lenguaje
determina el pensamiento, pero no lo modifica, yo sigo pensando lo mismo en castellano que en valencianc
gue en cualquier otro lenguaje(no solo me refiero al verbal).

Tesis

Foucault: no puede existir el pensamiento sin el lenguaje.

Whorf: el lenguaje es el creador de ideas.

Nietche: con el lenguaje no se llega a la cosa en si, solo se llega a una vision antropomoérfica de las cosas
Rousseau: el pensamiento entra en nuestra mente sélo mediante el lenguaje.

Mi tesis: el lenguaje limita el pensamiento pero no lo transforma.

Empezaré con la tesis de Rousseau, él dice el pensamiento entra en nuestra mente sélo mediante el lengu
creo gue no tiene razén, ya que la raza humana es capaz de aprender solo con sus propios fallos, sin
necesidad de comunicarse con otro ser. Los nifios pequefios pueden aprender a caminar sin que nadie le
ensefie. A fuerza de golpes se aprende.

Sin embargo Rousseau estaria a favor de Turing ya que Turing dice que las maquinas no comprenden nue:
lenguaje, por lo tanto no son capaces de pensar. Turing también opina que el pensamiento entra en nuestr:
mente mediante el lenguaje. Yo opino, que existe la posibilidad de que simplemente no exista el alma, podr
ser que nuestro cerebro almacenara informacion y que nuestro aprendizaje simplemente se basara en la
experiencia, si fuera asi, y se pudiera crear una maquina capaz de almacenar Gb y Gb sin ton ni sony en €
maquina crear un programa que pudiese aprender de sus experiencias y errores, quiza esa maguina con el
paso del tiempo se hiciera inteligente(como nosotros). Si esa maquina se hiciese inteligente, solo por las
experiencias y errores que le ocurriesen, esa maquina no necesitaria un lenguaje para llegar a ser
inteligente, si lo necesitaria para exponer sus ideas y probablemente crearia un lenguaje propio.

En este grupo de Autores(Rousseau y Turing), también incluiria a Whorf, Whorf defiende que el lenguaje e
creador de ideas.

La verdad es que a este autor no soy capaz de criticar, ya que no lo entendi en su momento, pero basando
en su tesis creo que tampoco tiene razén, como bien he dicho antes, un ser inteligente puede tener ideas, \
esas ideas no tienen por que cambiar si cambias de sistema de comunicacion (lenguaje) creo que el lenguz
es simplemente un sistema para comunicar ideas y no un creador de éstas. Si en el mundo solo se hablara
lengua, todos los seres humanos no pensariamos igual, por eso creo que no tiene razén.

Por otro lado esta Foucault que dice que no puede existir el pensamiento sin el lenguaje, la verdad es que
este autor estaria en el grupo ya citado si no fuera por considero que si no se puede expresar tus ideas, es
como si no existiesen(las ideas). Si que existirian, pero solo lo sabrias td, y no los demas.



Aparte de este grupo estaria Nietzche, y su tesis es: con el lenguaje no se llega a la cosa en si, solo se lleg
una visién antropomorfica de las cosas.

Con este autor estoy de acuerdo, el lenguaje determina las cosas, lo determina por nuestra vision
antropomorfica y esa cosa la describimos antropomadrficamente. Nunca podriamos ver la cosa en si por que
nuestro sistema de percepcion es antropomorfico.



