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APUNTES DE CLASES

|.— TEORIA DE LA SOCIEDAD

Una rama importante de las ciencias sociales, de amplio desarrollo en los tiempos modernos, y, todavia en
construccion, es la SOCIOLOGIA.

Ciencia aun no acabada, presenta en su seno, un debate que hace que todavia mucho de sus conceptos n
debidamente acotados, existiendo confusiéon sobre muchas materias.

Lo anterior, ha llevado a mas de algin autor, para enojo de los sociélogos, a sefialar que se trata ain de ur
ciencia inacabada y que presenta en su formulacion un cierto caracter caético.

Sin embargo, la sociologia es capaz de entregarnos ciertos conceptos que nos permiten, en el caso que no
ocupa, aproximarnos a conocer aquel fenémeno denominado SOCIEDAD.

Asi como la sociologia es una rama de las ciencias sociales, también lo es la Ciencia Politica y el Derecho.

Lo especifico de la sociologia, o0 mejor dicho, el objeto de su estudio es las condiciones de existencia 'y
desenvolvimiento de las sociedades humanas.

El Estado es, sin duda, una expresion de esas sociedades humanas y, por tanto, constituye un fenémeno
sociologico. Pero, también es un fendmeno politico y un fenémeno juridico.

Por lo mismo, desde una perspectiva sociolédgica, el Estado debe ser observado como una sociedad y sus
sistemas de gobierno; es lo que se llama la SOCIOLOGIA POLITICA.

En este curso no haremos sociologia politica propiamente tal, sin perjuicio que constantemente rozaremos
ella. Lo que en esta fase nos interesa, es conocer algunos conceptos que la sociologia nos aporta, para
introducirnos en el estudio de lo que son los objetivos especificos de este curso:

a.— Analizar la evolucién del concepto de Estado como modelo de organizacion politica;

b.— Distinguir sus elementos y relacionar sus caracteristicas;

c.— Conocer y evaluar los distintos regimenes politicos y sus efectos en la sociedad y el Estado; y

d.— Comprender y sintetizar la Teoria de la Constitucion.

Veamos pues algunos de estos conceptos primarios:

En la realidad humana, es posible distinguir tres aspectos, sin perjuicio que esa realidad no se agota en ellc

1) La MUNDANIDAD: con ello queremos resaltar el hecho de que la persona humana se encuentra rodead:



de cosas —sean éstas animadas e inanimadas— y de otros seres humanos. El hombre no esta solo, esta en
mundo, y ese mundo contiene elementos que lo acompafian.

2) La SOCIABILIDAD: conforme a este elemento, el hombre tiene como tendencia el vincularse a otros
hombres, a los cuales o sobre los cuales proyecta su actividad. Del mismo modo, sobre él repercuten las
actividades de sus semejantes.

3) La POLITICIDAD: en virtud de este elemento, el hombre, que esta en relacién con sus semejantes, busc
junto a ellos, organizar y realizar la convivencia comun.

De estos tres elementos, someramente definidos, profundizaremos algo mas respecto de la SOCIABILIDAL
En la SOCIABILIDAD, es posible precisar tres aspectos que la configuran o integran:

a.— El YO individual, que se afirma distinto a los demas.

b.— EI TU, que es el ser semejante con el cual el yo se vincula.

c.— Finalmente, estd el NOSOTROS, que viene siendo el grupo compuesto por el yo y la pluralidad de tu cc
los que el yo se relaciona.

La primera experiencia sociologica del hombre, es decir, lo primero que el hombre percibe es el tu, o sea, s
relacion con otro ser semejante. En concreto, esto significa constatar que, habitualmente, el hombre, antes
nada, entra en relacidn con su madre, relacién que no es la bioldgica del embarazo, sino aquella que abre ¢
ser humano a la vida cuando nace.

El hombre llega a la vida a consecuencia de que antes de que nazca, se ha formado ya un grupo, la familia
(entendida ésta en sus diferentes variantes que conocemos), dentro de la cual el padre y la madre transmit
vida.

El hombre, cuando nace, esta en una condicién de precariedad evidente. No lograra subsistir sin el auxilio
los demas.

De alli arranca el caracter sociable del ser humano; esta dado por su naturaleza misma.

Aristételes decia, reconociendo este caracter de ser social del hombre, que el que vive fuera de la sociedac
organizacién y no por efecto del azar, es, ciertamente, un ser degradado o un ser superior de la especie
humana. ; es un bruto o un dios.

Y es precisamente esa sociabilidad del hombre, la que hace posible, por ejemplo, el lenguaje.

El lenguaje no es sino el mecanismo mediante el cual el ser racional expresa sus necesidades y comunica
ideas y sentimientos.

En suma, postulamos que la interpenetracion entre el individuo y la sociedad es tan profunda, que solamen
través de dicho proceso, el hombre puede desarrollarse en plenitud en todas sus potencialidades.

El hombre es, en cierto sentido, condicionado por la sociedad, pero, al mismo tiempo, actla y repercute sol
ella influyéndola.

Asi mirado el ser humano, es decir, como ser social, es necesario referirnos a las agrupaciones humanas.



Sobre el particular, intentaremos formular una especie de TEORIA DE LOS GRUPOS.

Los vinculos sociales que ha construido el hombre han sido objeto de multiples definiciones y clasificacione
Sin embargo, el vinculo principal, es decir aquel vinculo matriz, es EL GRUPO.

Del grupo se desprenden una serie de formas grupales con caracteres diferenciados. De alli, que el grupo
tenga un caracter genérico, del cual se derivan diversas especies.

El GRUPO lo constituye una pluralidad de seres que forman un conjunto ligado con alguna forma de
relacion.

La primera conclusion que extraemos del concepto dado es que una simple pluralidad de seres no
necesariamente constituye un grupo. Asi, una simple aglomeracion fortuita de personas, no constituye un

grupo.

En el Grupo, dicha pluralidad tiene un elemento aglutinante que hace que entre tales seres se produzca un
forma de relacion determinada.

Este elemento aglomerante, o dicho de otra manera, esta forma especial de relacion, puede tener diversos
origenes. Es asi como dicho origen puede ser exdégeno o enddgeno, vale decir, que en el primer caso el
elemento aglutinante viene dado desde fuera del grupo, y en la segunda situacion, el elemento aglutinante
surge desde el interior de esa pluralidad de seres.

Veamos algunos ejemplos:

La FAMILIA, mirada como grupo, es una pluralidad de personas vinculadas por impaosicién de la naturaleza
es decir, un elemento aglutinante exdgeno.

Un CLUB DEPORTIVO, en cambio, es una pluralidad de personas aglutinadas por un libre acuerdo de
voluntades, como también lo puede ser una SOCIEDAD COMERCIAL. En ambos casos, el elemento
aglutinante es de origen enddgeno: libre voluntad de los individuos.

Pero también podemos encontrar GRUPOS formados de hecho, en donde se combinan tanto elementos
exégenos como endbgenos. Asi, por ejemplo, puede nacer un grupo para ayudar a personas victimas de ul
catastrofe. Alli, el elemento enddgeno, es el sentido solidario de esas personas, y el elemento exégeno, es
ocurrencia de la catastrofe misma. En suma, ambos elementos estan presentes o son causa de la conform:
de ese grupo.

Dentro de la variedad de grupos posibles, podemos distinguir a la COMUNIDAD.

Nuestro Cadigo Civil, en sus Arts. 2284 y 2285, entiende a la Comunidad como en cuasicontrato resultante
un hecho licito, como por ejemplo, la comunidad que se forma al comprar varios una misma cosa.

Sociolégicamente hablando, sin embargo, la Comunidad se forma, mas que en la concurrencia de un hech
la percepcion gue tienen varios sujetos de sentirse vinculados entre ellos por alguna forma de relacion.

Conforme a lo que hemos vista hasta el momento, podemos postular que el elemento aglomerante del grur
es UN HECHO, mientras que el elemento vinculante de la comunidad es un CIERTO SENTIMIENTO.

Veamos también otro elemento que esta presente en los grupos.

Si el grupo se presenta mas complejo, encontraremos una clase de grupo que se denomina SOCIEDAD.



En la Sociedad se agrega como elemento aglomerante también la ORGANIZACION, de tal forma que
podemos decir, sociolégicamente hablando, que la Sociedad es un grupo organizado, esto es, un grupo
debidamente estructurado y acondicionado para algun fin, que vive un proceso de consolidacién como gruf
y de fortalecimiento como comunidad.

Dentro de los grupos organizados, podemos distinguir diversas especies:

1.- Las Asociaciones, que surgen exclusivamente de la espontanea voluntad de sus componentes y que Se
proyectan en pos de objetivos limitados o accidentales.

2.— Las Sociedades, que son grupos organizados que persiguen objetivos de caracter permanente.

3.— Las Organizaciones, que son estructuras dotadas de medios humanos y materiales, sin considerar sus
finalidades; y

4.—- Los Estamentos, que son partes de un grupo organizado de caracter complejo mayor, cuyo elemento
aglutinante son el tipo de funciones que desempefan.

Cabe hacer notar en estas materias, que existe una vieja discusion respecto a la naturaleza de las socieda
Algunos sostienen que las sociedades son un ser con existencia propia y separada de la de sus componen
Al efecto, nuestro Cédigo Civil define la sociedad en su Art.2053 como ...un contrato en que dos o mas
personas estipulan poner algo en comudn con la mira de repartir entre si los beneficios que de ello provenga
La sociedad formas una persona juridica, distinta de los socios individualmente considerados.

Otros, sin embargo, estiman que la sociedad es una realidad accidental compuesta de formas de relacione:
intersubjetivas, de tal suerte, que si no hay tales relaciones, no hay sociedad.

Nuestro ordenamiento juridico reconoce expresamente a las sociedades una existencia juridica distinta e
independiente de la existencia de sus componentes.

Les reconoce vida propia, y mas aun, les reconoce personalidad propia. Es asi como la sociedad tiene dere
a un nombre propio y a domicilio propio. Al igual que un hombre, las sociedades tienen fecha de nacimientc
fecha de extincion.

La unica diferencia entre la persona sociedad y una persona natural, es que la primera debe actuar a travé:
un representante, que en definitiva sera siempre una persona natural. En cambio la persona natural puede
actuar por si misma o representada por otra persona natural.

Retomando nuestro tema, LOS GRUPQOS, al igual que sus componentes, no son realidades estaticas. Esta
constante movimiento.

Ese movimiento es el que genera los procesos sociales.
Los procesos sociales pueden presentarse estructurada o desestructuradamente.

Cuando los procesos sociales estan estructurados, se establecen érganos que ejercen funciones con los
procesos previstos. Tales rganos buscan encuadrar los comportamientos humanos en constante evolucio:

Los comportamientos humanos pueden presentarse de las siguientes formas:

+ Actos o hechos simplemente individuales (Ej.: leer un libro).



+ Actos o hechos interindividuales (Ej.: comentar ese libro leido).
+ Actos y hechos sociales (Ej.: editar y publicar un libro).

Los actos y hechos sociales son la expresién del instinto societal del hombre o pueden ser también expresi
de una necesidad social.

Veamos ahora, someramente, cOmo se estructura el concepto socioldgico de sociedad organizada:

En sociologia se ha definido que una sociedad se encuentra organizada cuando, al menos, concurren en el
los siguientes elementos:

a) Se encuentra regulada la forma de entrada y salida de ella. Esto es, la forma de incorporacién y expulsié
de la misma.

b) Cuando se han definido sus 6rganos de autoridad, es decir, quién dirige la sociedad y cuales son las
atribuciones de esa autoridad.

¢) Cuando se han definido sus fines y objetivos, y se han establecido los medios para alcanzarlos.

d) Cuando se ha definido como se designan los titulares de sus diversos érganos y el tiempo en que
desempefiaran sus funciones, y finalmente

e) Cuando se han definido las obligaciones de sus componentes, y la forma como se mantiene la disciplina
el cumplimiento de tales obligaciones.

Todos estos requisitos deben concurrir copulativamente, para calificar a una sociedad de ORGANIZADA.
Muy cerca de la Sociedad, se sittia la idea o concepto de INSTITUCION.

Algunos creen ver una Instituciéon cuando estamos frente a una Sociedad basada mas en causas exdgenas
decir de la naturaleza) que en la voluntad del hombre (causa endégena).

Por eso, algunos hablan mas bien de la Institucién de la Familia, por ejemplo.
Se ha dicho que la Institucién es una colectividad humana unida por una idea o una necesidad comun, y
sometida a una autoridad y regla fija, que mantiene su esencia a lo largo del tiempo, aunque cambien

sus integrantes o su forma organizativa.

Retomando la Sociedad, un aspecto de ella que debe ser foco de especial atencion por su relevancia, es el
fenémeno de la relacién mando- obediencia siempre presente en esta clase de grupos.

Dicho fendmeno, tiene vital importancia tratandose de la sociedad politica, siendo el objeto principal en tod
los estudios de dicha clase de sociedades.

Veamos, en primer término, qué es mando y qué es obediencia.
EL MANDO lo constituye la orden o conjunto de érdenes que se imparten a otro para que actle desacuerd
la voluntad del que manda, y son la expresién mas relevante de la del poder que tiene un superior sobre su

subordinados.

LA OBEDIENCIA es la aceptacion, acatamiento y conformidad de quien recibe la orden, expresadas en la



realizacién o ejecucion de lo que le ha pedido quien manda. Es decir, la obediencia significa la actuacion
conforme con la voluntad manifestada por el superior.

La conclusién evidente e inevitable que se extrae de ambos conceptos es la siguiente: SIN OBEDIENCIA N
HAY MANDO.

Por lo tanto, lo determinante en la relacion mando—obediencia, es ésta Ultima.
Veamos entonces cuales son los requisitos de la OBEDIENCIA:

1) En primer lugar, es necesario que el titulo del que manda sea regular. Esto significa, que el que obedece
conoce ese titulo y lo acepta o admite. Desde su perspectiva, percibe que el titulo es legitimo.

2) En segundo término, es necesario que lo mandado, es decir, el contenido de la orden, esté comprendido
dentro de la esfera de atribuciones de quien ejerce el mando (Un carabinero del transito me puede desviar
mi ruta, pero no me puede obligar a que le corte el pasto de su casa).

3) En tercer lugar, la orden debe presentar un contenido justo y razonable (el problema estriba en determin:
guién califica el contenido).

4) En cuarto lugar, la posibilidad de que la orden sea ejecutada depende también de la influencia de la
persona que manda sobre el que obedece, influencia fundada principalmente en la rectitud, versacion y
experiencia que presenta quien dala orden ante quien la obedece.

5) Finalmente, en quinto lugar, el cumplimiento de la orden descansa también en la conviccién de quien
obedece, de la rectitud del que manda, en cuanto a sus intenciones y propdsitos.

Estos requisitos, suponen la existencia de una obediencia racional, en la que esta presente un proceso volt
de quien obedece.

En estas condiciones, la obediencia pasa a ser un proceso natural, vale decir, la I6gica consecuencia de ur
orden rodeada de tales atributos.

Sin embargo, hay otra clase de obediencia, que mas bien podemos denominar ACATAMIENTO. Se trata de
una adecuacion casi ciega de la conducta a una imposicion.

Dicho fenémeno, que tiende a situarse también dentro de la relacién mando-obediencia, es sin embargo, u
fenémeno diverso. En el acatamiento, el elemento central presente es la fuerza. No se produce un proceso
racional de obediencia, sino que una reaccion frente a un estimulo coactivo. En todo ese proceso, la liberta
del que obedece esta ausente de su conducta de acatamiento.

Otro aspecto importante presente en las sociedades, dice relacién con distinguir entre la sociedad civil y la
sociedad politica.

La Sociedad Civil es basicamente el conjunto de asociaciones, instituciones y sociedades menores que la
conforman, y que pueden presentar diversas formas, ya sean nomadas o sedentarias. Por ejemplo: pueblo:
tribus.

Cuando estas sociedades civiles se organizan, en grados mas o menos sélidos, adoptan la denominacion c
Sociedades Politicas.

En la historia podemos encontrarlas bajo la denominacién de Polis, Civitas, Republicas, Feudos, Imperios,



Paises, Reinos, Principados, etc.

En la época moderna, la expresién maxima de organizacion de una sociedad politica, esta representada pc
ESTADO, y es el objeto principal del estudio de la ciencia politica contemporanea.

Otro aspecto relevante de los grupos, y su expresién en las sociedades, dice relacién con la idea de la
NACIONALIDAD y la NACION.

En el proceso de organizacion del grupo, cuyo punto culminante es la constitucién del Estado, juega un paf
relevante la nacionalidad, y su expresion concreta: la nacion.

La Nacion es la comunidad de personas unidas o vinculadas por el sentimiento de nacionalidad. (Recorden
gue comunidad es el grupo humano que tiene la percepcion de sentirse vinculados por algo).

En la Nacion, ese algo es el sentimiento de nacionalidad.

El sentimiento de nacionalidad, antes que nada, un sentimiento plural. Esto significa que esta presente en
namero importante de personas.

El contenido de este sentimiento esta dado por la conciencia de esta pluralidad de sujetos, de ser deposital
de un conjunto de valores (otros hablan de intereses), que se han configurado a través de un periodo
prolongado de convivencia o vida en comun, por varias generaciones, y normalmente, dentro de un espacic
fisico determinado, que se denomina territorio.

Quienes poseen este sentimiento comun, tienen una admiracion o valoracion positiva por el pasado del gru

Miran con optimismo sus potencialidades presentes, y tienden, con fuerza, a observar el futuro en términos
positivos: creen que mejoraran.

Dicha perspectiva, lleva al grupo a combatir y suprimir todos aquellos aspectos negativos que presentan, y
afirmar los positivos, proyectandolos hacia el futuro en un plan de perfeccionamiento creciente.

Asi, la NACION es el grupo humano consciente de su participacion en una comunidad de valores o
intereses colectivos, adquiridos a lo largo de la convivencia de varias generaciones, que los hace sentirse
vinculados en el presente, y dispuestos a seguir unidos, proyectandose en un proceso colectivo de
progreso hacia el futuro.

Deciamos que este sentimiento de nacionalidad, que hace que un grupo se constituya en Nacién, es el que
propende a la formacion del Estado.

Es esta combinacién de conciencia psicolégica, individual y colectiva, la que deviene en la idea—fuerza que
dinamiza el proceso de creacion del Estado.

Es por medio del Estado, que la nacién organiza e institucionaliza su convivencia, a fin de hacerla mas efici
para la afirmacién del grupo y su progreso.

Es por ello, que histéricamente podemos apreciar que aquellos Estados mas consistentes, son los integrad
con personas pertenecientes a una sola nacién. La homogeneidad de sus miembros posibilita, con mayor é
alcanzar el bienestar colectivo.

Pero también la historia muestra que se han formado Estados que contienen a varias naciones. En Bélgica
estan los Flamencos y los Walones. La ex Yugoslavia contenia a los servios, bosnios y croatas. EE.UU. est



conformado por un crisol de nacionalidades, y, al parecer, ha podido ir fundiéndolas en un ideal de vida
colectiva que representa a todos sus habitantes.

Veamos el papel que juega el territorio para la nacion.
Al respecto, hay unanimidad en considerar que para dar inicio a la formacién del sentimiento de nacionalidz
es fundamental para el grupo tener un asiento territorial. Esto quiere decir, un espacio fisico medianamente

delimitado.

Sin embargo, una vez surgido y afianzado dicho sentimiento, éste adquiere tal fuerza, que incluso es capaz
subsistir aunque el asiente territorial concluya.

El ejemplo tipico que, en este sentido, se cita es el del pueblo judio, el cual, no obstante su prolongada
didspora, logré subsistir por siglos sin contar con un territorio y encontrandose dispersado por el planeta.

Lo anterior, en todo caso, no significa que el territorio sea prescindible para la nacion.
Segun sea el grado de evolucién y desarrollo de la nacidn, podra resistir mas o menos tiempo sin un espac
fisico en el que asentarse. Pero, en definitiva, tendera a afincarse en un lugar territorial determinado, pues |

necesita para garantizar su subsistencia futura.

Recapitulando, debemos afirmar que para comprender el fenomeno del Estado, es fundamental primero
comprender el concepto de nacién al que hemos hecho referencia.

Sin él, no podriamos entender toda aquella doctrina elaborada a partir del concepto de SOBERANIA
NACIONAL, o para comprender en fendmeno de las ideologias nacionalistas, o el emergente Derecho
Internacional.

La Nacidn no es una institucién. El Estado si lo es.

La idea de Nacioén, sin embargo, necesariamente nos conduce a la idea de Estado.

La Nacion es, en definitiva, el mas sélido fundamento del Estado.

Asi, hoy por hoy, cuando se busca definir en términos simples al Estado, se sefiala que éste es la Nacion
politicamente organizada.

Il.— INTRODUCCION A LA TEORIA POLITICA
1.- Introduccién a la Teoria Politica.—
A) La expresion politica deriva del vocablo griego Polis, que significa ciudad.

De alli viene esa primera aproximacion al concepto de politica y que la entendia o definia como el gobierno
de los ciudadanos, es decir, aquella actividad de conducir a los hombres que viven en la ciudad.

Sin embargo, hay que consignar que el concepto de ciudad que tenian los griegos no corresponde al que h
tenemos de esa nocion.

Actualmente, entendemos por ciudad aquella infraestructura material constituida por edificaciones, calles y
plazas que forman una unidad material, que, seglin sea su magnitud, denominamos metrépoli, ciudad, puel
villorrio o caserio.



Para los griegos, la ciudad era el conjunto de ciudadanos, y entendian por tales a los habitantes que tenian
detentaban el estatuto juridico de ciudadanos.

Visto lo anterior, en un ejemplo de la era presente, podriamos sefialar que no todos los habitantes de nuest
pais son chilenos, sino solamente aquellos que detentan nuestra nacionalidad.

Ser chileno es una categoria juridica; no todas las personas que viven en Chile lo son; existen también, des
la perspectiva nacional, son extranjeros.

Pero, ¢ quiénes son chilenos ?

La respuesta la encontramos en el Art. 10 de nuestra Constitucion, que sobre esta materia establece que s
chilenos:

+ Los nacidos en el territorio nacional, con excepcion de los hijos de extranjeros que nacen en territorio
chileno que se encuentran en servicio de su gobierno o que son transeuntes (lus Solis);

+ Los hijos de padre o madre chilenos nacidos en territorio extranjero, cuando su progenitor se encuentra a
servicio del pais (lus Saguinis);

+ Los hijos de padre o madre chilenos nacidos en el extranjero, por el sélo hecho de avecindarse en Chile |
mas de una afio (lus Sanguinis);

+ Los extranjeros que obtuvieren carta de nacionalizacion de conformidad a la ley; y
+ Los extranjeros que obtuvieren especial gracia de nacionalizacion por una ley especial.
En los dos ultimos casos, la nacionalidad se obtiene por acto de autoridad.

Retomando el concepto de ciudadano de los griegos, podemos sefialar entonces que no todos los habitantt
de una ciudad griega —entendido el término en su acepcién actual—- eran ciudadanos.

Por ejemplo, los extranjeros y los esclavos no tenian la calidad de ciudadanos en la antigua polis griega.

Asi las cosas, la ciudad, para los griegos, era un conjunto de relaciones organizadas entre personas que
disponian de un cierto estatuto: el de ciudadano.

Si quisiéramos hacer una comparacién con la realidad presente, la ciudad griega de la antigiedad podria
asimilarse a la actual concepcién del Estado.

B) Mirada desde el punto de vista gramatical, la expresion Politica varia en su significado segin sea la
funcién gramatical que se le asigne.

Asi, no es lo mismo hablar de Lo Politico que hablar de La Politica.

Para J. Freund, lo politico evoca el mundo de las esencias; dice relacién con el mundo del discurso raciona
sobre las orientaciones de la evolucidn de la sociedad, por lo mismo, lo politico no considera aspectos de I
contingencia, no baja a la coyuntura histérica, sino que se refiere con las formulaciones fundacionales de
la sociedad, con su deber ser.

En suma, lo politico tiene que ver con los grandes proyectos, aquellos que constituyen la base de una
sociedad.



La Politica, es entendida, en cambio, como aquella actividad concreta que despliegan los hombres a fin
de gobernarse a si mismos.

Desde esta perspectiva, la politica se visualiza en un nivel inferior que lo politico.

La politica es la lucha por el poder, por tanto, es en si misma conflictiva y beligerante.

La politica se ubica entonces en el plano de la contingencia.

Lo que habitualmente visualizamos es la accion de la politica. Ella es la que esta siempre presente y se no:
muestra diariamente por los medios de comunicacion, con todo su dramatismo, son sus virtudes, y la mas ¢

las veces, con sus defectos y pequefieces.

Pero, tanto la politica como lo politico, provienen de un tronco comun. Mas adn, no pueden subsistir
aisladamente una de otra.

La politica y lo politico estan intimamente relacionadas, no pueden ignorarse mutuamente.

En efecto, hoy por hoy, el hombre en sociedad debe enfrentar una realidad dindmica y en constante
transformacion, lo que implica tener que tomar decisiones.

Pero estas decisiones deben apuntar o encuadrarse a ciertos objetivos o perspectivas que estan sobre la
contingencia y lucha diaria.

La reflexién que entrega esa perspectiva, debe ser también permanente, y es ella la que le da sentido y orc
ese conjunto de decisiones contingentes.

Si ello no ocurriere, la politica seria un activismo sin contenido; un activismo por el activismo, destinado, en
ultimo término, a la desintegracion.

En conclusion, es lo politico lo que le da proyeccion y permanencia a la politica.

C) Hay un tercer aspecto gue se debe tener siempre presente cuando de politica se trata.

Nadie discute hoy de que la politica y el poder son realidades intimamente relacionas e inseparables entre
El poder es un fendmeno que se constituye a partir de una relacién interpersonal de mando—obediencia.

El poder es un atributo del ser humano. Sélo los seres humanos, en definitiva, son los depositarios del pode

El poder se tiene, se ocupa o0 se esta en posicion de poder, cuando una persona es capaz de generar
comportamientos humanos en otros tendientes a obedecer lo mandado.

En politica, esta relacion de mando-obediencia, es una parte esencial de ella, a tal punto que puede
sostenerse que la relacion politica es una relacién de poder.

Entonces pasa que ambos conceptos llegan a confundirse. Hoy por hoy, el poder es el nombre que se le as
a la relacion politica.

Lo anterior, dicho de una forma mas cientifica, puede enunciarse de la siguiente forma, siguiendo en esta

materia a Georges Burdeau: El caracter politico es el que se relaciona a todo hecho, acto o situacion en
tanto que ellos traducen la existencia de un grupo humano de relaciones de autoridad y obediencia
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establecidas en vista al bien comun.

En el mismo sentido que Burdeau, Robert Dahl sefiala que un sistema politico es una trama persistente de
relaciones humanas que implican una medida significativa de poder, de dominacién o de autoridad.

Cabe sin embargo, hacer algunas precisiones en esta materia:

La relacién poder—politica, en el sentido que todo poder es politico, s6lo es valida y sostenible, si empleam
la expresion politico en su sentido formal.

Formalmente, para que haya politica, es suficiente que la actividad de unos seres humanos en relacion a o
persiga que el comportamiento de los segundos sea determinado por lo que los primeros proponen.

Formalmente, entonces, hay actividad politica, cuando se logra que voluntades ajenas ajusten sus
comportamientos a metas que les son propuestas.

Frente a esta idea formal de la politica, cabe distinguir la idea de la politica en un sentido material mas amg
En esta perspectiva, la politica es entendida como sujetos promotores de acciones y determinados fines a
realizar, que los despliegan dentro del marco de una actividad configuradora de relaciones mando—obedien

de caracter permanente.

Si observamos la politica en su sentido material mas restringido, encontraremos que las actividades y
relaciones que de ella se derivan, forman una realidad politica referida al Estado.

Asi, el poder es el género, y el poder politico, una de las clases de dicho poder. Hay entre poder y politica
relacion de género a especie.

Hay otras clases de poderes, a parte del politico, como por ejemplo el poder militar, el poder econémico, el
poder religioso y el poder social.

En este curso, cuando hablemos de poder politico, nos estaremos refiriendo a la politica en el sentido mate
restringido ya sefialado: actividades y relaciones politicas referidas al Estado.

Desde dicha perspectiva, la politica segun el autor Ismael Bustos, es la actividad que desarrollan los
hombres en orden a gobernarse a si mismos dentro de la sociedad politica.

Cabe, en todo caso, tener presente que aungue exista una marcada tendencia a identificar la politica con e
poder, y mas acotadamente, con la lucha por el poder, no todas las relaciones politicas pueden explicarse ¢
entenderse como relaciones de poder.

Existen también otros elementos que participan de la relacion politica. En este sentido cabe citar, por ejemj
los sentimientos y valores.

David Easton, considerando precisamente tales elementos, ha dicho que la politica consiste en la atribuci6
autoritaria de valores en una sociedad dada tales como el bien comun, la justicia, la paz y/o el orden.

Mirando de nuevo la politica en su sentido material restringido —vale decir, actividad politica en relacién cor
el Estado- podemos distinguir alli la existencia de un poder estatal y un poder no estatal.

El primero, dice relacién con aquellos sujetos que detentan mando en los érganos gubernamentales y cuya
actividad se imputa al Estado.
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El poder politico no estatal se verifica, en cambio, en las relaciones que se establecen entre los grupos e
instituciones que persiguen que sus miembros ocupen posiciones dentro de los 6rganos estatales.

Desde esta perspectiva, podemos afirmar que la politica esta constituida tanto por la actividad que proviene
los 6rganos estatales, como de aquella actividad dirigida hacia ellos por grupos e instituciones con una
finalidad determinada.

En esta perspectiva, el profesor Mario Verdugo, define la politica como la actividad de quienes procuran
obtener poder, retenerlo o ejercitarlo con vistas a un fin.

D) Faces de la Politica.—

La politica esta formada por una clase de actividad y un tipo de relacién que, en conjunto, constituye, a la v
un tipo de sistema: el sistema politico.

La actividad y la relacion politica se encuentran existencialmente unidas, esto es, no pueden existir
aisladamente una de otra. Necesariamente coexisten.

Desde el punto de vista descriptivo, la politica entonces, vista ya como proceso, se puede apreciar desde u
perspectiva dinamica y desde una perspectiva estructural.

Son las que se llaman FAZ DINAMICA y FAZ ESTRUCTURAL de la politica.

La vinculacion entre faz dinamica y faz estructural, dan, a su vez, origen a otras dos faces: la FAZ AGONAL
y la FAZ ARQUITECTONICA.

Veamos cada uno de estos dos ultimos conceptos por separado:

1.- La faz agonal de la politica consiste en la lucha por conquistar el poder estatal y mantenerlo. Quedan
también comprendidas en esta faz aquellas acciones destinadas a asegurar el triunfo en la lucha por el pod

2.— Por su parte, la faz arquitecténica de la politica se ejecuta a través de la configuracion de un proyecto y
su realizacion, una vez conquistado el poder.

La conjuncién de ambas faces, da como resultado la politica plenaria, es decir, dan cuenta del contenido to
de la politica.

Pero para que ello ocurra, ademas de estar presentes ambas faces, deben estar entrelazadas y sustentade
reciprocamente.

La faz agonal recoge aquella realidad que da cuenta de una sociedad humana marcada por la diversidad -
distintas vivencias y valores—- lo cual entrega esa dinamicidad de la vida politica que se traduce en la
expresion de las diferentes concepciones y fuerzas politicas. Si ello no ocurriere, el proceso politico se
conduciria inevitablemente hacia su estancamiento, fosilizacién y dogmatismo.

Sin embargo, una exacerbacién de la faz agonal de la politica, es decir, un dinamismo politico llevado al
extremo, podria derivar en anarquia, poniendo en riesgo la existencia misma de la sociedad y el Estado.

Debido a ese riesgo siempre presente, la faz agonal de la politica debe ser equilibrada y complementada c
faz arquitectdnica.

Esta Ultima es la que posibilita construir el proyecto social conforme al concepto de bien comin imperante.
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Es la faz arquitecténica de la politica la que en definitiva le da estabilidad a la sociedad.

Asi, la vida politica, en la ecuacion adecuada de estas dos faces, podra dar cuenta de aquellas contradiccic
siempre presentes en su devenir.

La vida politica, no olvidemos, contiene en si y en forma simultanea, la estabilidad y el cambio, el ordeny e
movimiento, el consenso y el conflicto.

Finalmente, reiteramos que si bien es cierto, hemos podido distinguir conceptualmente estos dos aspectos
la politica, en la practica ello es mas difuso ya que ambas coexisten simultaneamente.

lI.— LA POLITICA COMO OBJETO DEL CONOCIMIENTO.—
1) Por cierto que la politica, en cuanto fenédmeno social, puede ser objeto del conocimiento.

Este conocimiento puede ser por el conocimiento mismo, vale decir, un conocimiento puro, o un
conocimiento referido a algo, vale decir, un conocimiento aplicado.

El conocimiento politico puro busca describir la realidad politica con el mayor grado de generalizacion
posible; por lo tanto, indaga en las leyes generales de la politica, es decir, se adentra en aquellas normas g
regulan la actividad politica que estaran siempre presentes en cualquier forma de accion politica que se
produzca.

El conocimiento politico aplicado se orienta hacia la praxis politica. Por lo tanto, se adentra en las realidade
politicas concretas, es decir, en la practica politica.

Sin embargo, el conocimiento politico aplicado se valdra del conocimiento politico puro en tres
circunstancias:

1° Para satisfacer la necesidad de una investigacién empirica,

2° Para construir un prondstico o prediccion de los fendmenos politicos futuros; y

3° Para definir o prescribir conductas politicas para las distintas faces del proceso politico. En esta Ultima
circunstancia, el conocimiento politico aplicado incorporara ademas de los juicios de la realidad, juicios de

valor.

El conocimiento politico aplicado utiliza entonces al conocimiento politico puro, pues éste aporta aquellos
juicios de valor necesarios que la praxis no entrega.

Por lo mismo, la distincion entre ambas clases de conocimiento politico no es facil de determinar en el
razonamiento politico concreto.

En efecto, ambos tipos de conocimiento buscan, en definitiva, establecer lo que la_politica es.

Se diferencian sin embargo, en que el conocimiento politico puro se verifica en un plano general y abstractc
mientras que el conocimiento politico aplicado, busca conocer la politica desde el plano de lo concreto y
empiricamente determinable.

Ambos planos del conocimiento politico dan origen a dos disciplinas diversas:

A.— La Teoria Politica; y
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B.- La Doctrina Palitica.
A.— ¢ Qué es la Teoria Politica ?

Por teoria en general entendemos una proposicién generalizante que postula que dos 0 mas cosas, actividi
0 acontecimientos varian o evolucionan conjuntamente, en determinadas condiciones.

De dicho concepto, se extraen tres elementos que deben concurrir para formar una Teoria Politica:
Primero: Un sistema estructurado de enunciados referidos a una parte de la realidad politica;

Segundo: Una especificacion de los presupuestos y condiciones bajo los cuales tales enunciados son valid
Tercero: La posibilidad de configurar hipotesis sobre sucesos y modificaciones futuras.

Asi, la Teoria Politica es el resultado de la observacion, vale decir, de un conocimiento aplicado y, de la
utilizacion de hipétesis ya verificadas.

Entonces, podemos afirmar que la Teoria Politica es el conjunto de hechos politicos comprobados,
ordenados, explicados y organizados.

El objetivo del tedrico politico, es decir, su ambicién, no es otra que la de traducir en lenguaje comprensible
la articulacion de los fenébmenos politicos que desordenadamente se nos presentan a los sentidos.

Su preocupacion, en consecuencia, no va por el lado de formular el deber ser de la politica, sino de
comprender lo que la politica es.

Si el tedrico politico logra su objetivo, su formulacién se constituye en un conocimiento politico puro, de
validez general que permite dar cuenta de lo que la politica es.

Surge la Teoria Politica con Nicolas Maquiavelo (1469 a 1527) y su obra El Principe. En dicha obra clasica,
autor, a partir de la observacion del acontecer politico de los principados italianos de su época, construye u
método para obtener y conservar el poder.

Otros tedricos politicos clasicos de relevante significado histérico son Hobbes, con su obra El Leviathan, Jo
Locke con su Tratado sobre el Gobierno, Montesquieu con el libro El Espiritu de las Leyes, y Juan Jacobo
Rousseau, con su obra clasica El Contrato Social.

Entre los tedricos politicos modernos cabe sefialar a Marx y Engels, y en el siglo XX, a Gaetano Mosca,
Wilfredo Pareto, Robert Michels, Max Weber, Jacques Maritain, George Burdeau y Robert Dahl.

B.— La Doctrina Politica.—

La Doctrina Politica también se preocupa de los fenébmenos politicos, pero, desde la perspectiva de
apreciarlos y enijuiciarlos en funcion de un ideal.

La Doctrina Politica tiene, en consecuencia, un caracter normativo. Sefala valores y determina fines y
medios a la politica.

No se interesa por la politica para determinar lo que ella es; su objeto es el deber ser de la politica.

Las doctrinas politicas juzgan y valoran la realidad a partir de una cosmovisién determinada; formulan
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estrategias y tacticas para ser aplicadas a esa realidad, y, asi, de esa forma, alcanzar el objetivo deseado.
Cabe consignar que esta distincion entre Teoria Politica y Doctrina Politica, no se aprecia tan nitidamente ¢
la literatura especializada. Lo cierto es que muchos autores, con pretension de hacer teoria politica, no pue
prescindir de ciertas formulaciones de doctrina politica que conforman su pensamiento, tifiendo asi, sus
consideraciones tedricas con algun grado de subjetivismo. (¢,No es este un fenémeno al que estamos expu
todos?).

2) Vista la distincion entre Teoria Politica y Doctrina Politica, es necesario ahora conocer los grados del
conocimiento politico.

Por grados de conocimiento politico, entendemos los distintos MODOS de conaocer y los distintos resultado.
gue se obtienen segln sea el modo de conocer utilizado.

Estos modos de conocer estan relacionados, segln sea el caso, con el conocimiento puro o el conocimient
aplicado.

¢,Cuales son estos grados del conocimiento politico?:
+ La Teologia Politica,

+ La Filosofia Politica,

+ La Sociologia Palitica,

+ La Ciencia Politica, y

+ La Técnica Politica.

Veamoslos uno por uno.

a) La Teologia Politica.—

La Teologia es un saber o conocimiento que parte de la palabra de Dios. Esta palabra divina, segun los
tedlogos, es capaz de iluminar todas las realidades, incluida la politica.

En consecuencia, la politica puede ser observada desde la teologia, vale decir, desde ese conocimiento
revelado por un ser superior.

El punto de partida entonces de la teologia politica es la palabra revelada por Dios.
Su forma mas clasica de expresion ha sido durante la historia la denuncia profética, y en cierto sentido,
aungue no exclusivamente, la teologia, desde dicha perspectiva, ha tenido una dimension politica (ver algu

ejemplos biblicos).

Sin embargo, han habido esfuerzos por construir directa y derechamente una teologia politica, cuya finalidz
ha sido despertar la conciencia politica de los cristianos, con un sentido critico.

Cabe citar, entre los impulsores de esta corriente teolégica, a Harl Rahner y Alvarez—Bolado.

Sin perjuicio del desarrollo de esa corriente politico—teoldgica, cabe consignar también que la preocupacior
por la politica tiene un reconocimiento oficial en la iglesia catélica desde hace mucho tiempo, y que en el
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ultimo siglo se ha plasmado en lo que se conoce como la doctrina social de la Iglesia.

Una de las manifestaciones mas recientes de esta preocupacion teol6gica—politica, la encontramos en la
enciclica papal Octogésima Adveniens, de Paulo VI, en donde, entre otras afirmaciones, encontramos la
siguiente:

Hoy mas que nunca, la palabra de Dios no podra ser anunciada y escuchada mas que si va acompafiada d
testimonio de la potencia del Espiritu Santo, operando en la accion de los cristianos al servicio de sus
hermanos, en los lugares donde se juegan su existencia y su porvenir.

b) La Filosofia Politica.—

La filosofia politica es una parte de la Filosofia.

La Filosofia es un conocimiento humano que contribuye a formar la sabiduria del hombre.

La filosofia politica, en consecuencia, es conocimiento humano que concurre a formar la sabiduria
politica del hombre.

Su distincién con la teologia politica estriba en que ésta es conocimiento politico que viene de Dios, es un
saber divino, mientras que la filosofia politica es un saber netamente humano.

La filosofia politica es un conocimiento especulativamente practico que busca conocer para dirigir la accion
humana.

La filosofia politica, por tanto, busca aprehender el FIN y el SENTIDO ULTIMO de lo politico y del
acontecer politico mismo.

Utiliza como método, el buscar las primeras causas de la politica, vale decir, establecer sus raices.

Es por ello, que la filosofia politica contiene enunciados normativos y éticos. Se sitla como un componente
basal del discurso poalitico.

Mas que percibir en fenémeno politico, la doctrina politica busca crear o elaborar los valores, ideales y
grandes obijetivos politicos.

La filosofia politica no se va por el diagndstico politico (lo que teoldgicamente seria la denuncia profética),
sino que persigue la formulacién de los grandes ideales politicos (lo que teolégicamente consistiria en el
anuncio profético).

Esta caracteristica de la filosofia politica, hace que en su formulacién tienda mas bien al conocimiento puro
con mayor frecuencia, sin desdefiar el conocimiento aplicado, el cual también utiliza combinadamente con ¢
primero.

Por lo tanto, su método de conocimiento sera el deductivo, a partir de ciertos principios establecidos a prior

Sin embargo, no dejara totalmente de lado la realidad, de donde también extraera datos de significacion
relevante para apoyar sus postulados.

La reflexion filoséfica—politica ha tenido normalmente su impulso de partida en la necesidad de tener que

justificar determinadas formas de gobierno, y para ello, ha focalizado su campo de estudio a nivel de las
esencias, es decir, al nivel del ser de la politica (aspecto ontolégico) y a nivel moral (aspecto axiol6gico).
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Lo anterior, ha llevado a algunos estudiosos (Heller) a postular que sélo con un trasfondo filoséfico puede I:
ciencia politica pensar el mundo como unidad, de lo que se deduce que la ciencia politica no es otra cosa 0
una rama de la filosofia politica, y por cierto, subordinada a ésta.

El pensador de esta corriente juridico—filoséfica méas relevante de la modernidad es el fildsofo francés Jaqu
Maritain.

Por el contrario, hay otros pensadores que postulan que la filosofia politica ha muerto y que ha sido sustitui
por la ciencia politica, la cual esta libre de ideologismos (escuelas filoséficas positivistas y neopositivistas).

Finalmente, hay quienes sostienen que la filosofia politica tiene una funcién distinta que la ciencia politica,
que ambas disciplinas satisfacen necesidades diferentes.

c¢) La Sociologia Politica.—

Resulta complejo y dificultoso definir qué es la sociologia politica, puesto que los estudios sobre la materia
nos presentan con dos enfoques diferentes.

Un primer enfoque nos muestra a la sociologia politica como una ciencia que se ocupa de las estructuras
de las comunidades politicas, buscando determinar aquellas leyes estructurales que conforman los
grupos sociales de la realidad y las légicas de sus interacciones.

Un segundo enfoque de la sociologia politica nos la muestra como una ciencia que se ocupa de la conduct:
politica, aplicando los instrumentos y teorias propias de la sociologia.

Podriamos decir entonces que hay un enfoque estético y un enfoque dinamico de la sociologia politica.

Teniendo en cuenta esta dualidad de enfoques presente en la sociologia politica, podemos postular que el
objeto de estudio de esta disciplina estaria constituido por el estudio de la conducta social sobre el Estado.

La forma de trabajo de la sociologia politica es netamente empirica, y su conocimiento, lo construye a
través del método inductivo.

Se sefala como los padres de la sociologia politica a Karl Marx y Max Weber. En este siglo podemaos citar
Gaetano Mosca, Wilfredo Pareto y George Sorel.

d) La Ciencia Politica.—-
¢, Qué es la ciencia politica ?
Lo cierto es que no resulta facil responder esta interrogante.

Definir la naturaleza de la ciencia politica ha sido un asunto muy debatido, respecto del cual ain no hay
acuerdo.

Se pueden identificar, hoy en dia, tres perspectivas desde las cuales se mira a esta ciencia:
+ La perspectiva teérica—normativa,
+ La perspectiva empirico—analitica, y

+ La perspectiva critico—dialéctica.
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Veamos someramente como cada una de estas perspectivas ha buscado establecer la naturaleza de la cie
politica:

+ La perspectiva teérica—normativa.—
Esta perspectiva de la ciencia politica da origen a lo que se han denominado los teorias normativas.

Aristételes, exponente clasico de estas teorias, entiende a lo que hoy dia se denomina ciencia politica com
doctrina de la vida buena y justa, y entiende que ella es una prolongacién de la ética.

Santo Tomas, quién recogi6 el pensamiento aristotélico, visualiz6 lo que hoy llamamos ciencia politica, y qt
en su lenguaje era la preocupacion por la politica, como la busqueda de la recta vida humana de la multituc
dicho de otra forma, como la construccién del bien comun.

Los que en el presente adoptan esta perspectiva de la ciencia politica, como por ejemplo Jagues Maritain, |
entienden como una ciencia humana y mas precisamente, como una ciencia moral de caracter
especulativo—practico.

A consecuencia de esa forma de entenderla, postulan que la ciencia politica se construye a partir de una
tension tedrico—practica entre el bien comun (lo tedrico) y el poder (lo practico).

Desde esta perspectiva normativa, se considera entonces a este saber como una ciencia arquitecténica de
sociedad, que combina el conocimiento especulativo con la realidad practica.

Se trata, de acuerdo con esta forma de apreciar a la ciencia politica, de que ella analice la realidad politica
buscando la posibilidad de llevar a la practica el orden de la recta convivencia humana de la sociedad, acor
con la naturaleza ético—espiritual del hombre.

+ La perspectiva empirico—analitica.—

Desde esta perspectiva, la ciencia politica es enfocada dentro de la l6gica positivista, segun la cual, las
categorias cientificas pueden adecuarse a las realidades parciales, siempre que se logre identificar los nex
entre unas y otras, anulando de paso cualquier interferencia de caracter subjetiva sobre la apreciacion de
realidad.

La visidn empirico—analitica de la ciencia politica da paso a las escuelas funcionalistas de dicha disciplina
(Admond, Coleman) y a las corrientes denominadas de andlisis de sistema (David Easton y Karl Deutsch).

No es el objeto de este curso indagar en la naturaleza de estas corrientes de la ciencia politica de caracter
positivista.

+ La perspectiva critico—dialéctica.—
(o critico—social)
La ciencia politica, de acuerdo con esta perspectiva, es observada y entendida como una praxis politica.

Esta praxis politica es asimilada o identificada como una praxis social, por lo que resulta fundamental
observar la realidad y a partir de ella, descubrir y formular los contenidos generales de la ciencia politica.

Junto con observar la praxis social, se deben también mirar a las instituciones politicas, entendidas éstas c
instituciones de dominacién propias de una clase social.
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En suma, la ciencia politica, desde esta perspectiva, se nutre de las categorias analiticas que se extraen a
del movimiento histérico del proceso social.

Es a patrtir del conocimiento de ese proceso social que se determina la necesidad de mediar entre las diver
formas de poder politico, las diversas formas de reproduccion social y aquellos sectores organizados que h
adquirido conciencia social.

Representativos de esta escuela de estudio del fendmeno politico—social son, entre otros, Marcuse y Althus

¢, Cudles son los métodos de la Ciencia Politica ?

Al efecto, se han empleado distintos mecanismos para orientar la investigaciéon en el campo de la ciencia
politica.

Veamos algunos de ellos:

+ El método behaviorista: De gran desarrollo en USA, es utilizado para realizar el analisis politico, y fija su
foco de investigacion en el estudio de los comportamientos, empleando para ello los instrumentos de analis
provenientes de otras disciplinas (la sociologia).

Se le critica que su resultado sélo se traduce en una cuantificacion de un gran niamero de hechos, sin que
avance en determinar lo que significan.

+ El método funcionalista: Busca comparar la realidad con los procesos organicos—biol6gicos y, a partir de
alli, establecer algunas analogias.

Asi, por ejemplo, pueden hacerse comparaciones entre el cuerpo humano y la sociedad politica, entendida
como un érgano.

Lo anterior, ha permitido a uno de los funcionalistas mas clasico, Malinowsky, sostener que En cualquier tig
de civilizacién, cada costumbre, objeto material, idea y creencia desempefia una funcién vital, tiene una
mision gque realizar, representa una parte indispensable dentro de un conjunto que funciona.

Se ha criticado a este método de investigacion que el caracterizar a la sociedad politica como un érgano,
impide explicar, por ejemplo, los cambios histéricos, ya que dicho érgano es siempre el mismo y es visto
como una unidad vital.

Sumado a lo anterior, sus criticos sefialan que esa unidad vital o unidad funcional tampoco es posible de
verificar en la realidad; no pasa de ser una creacion artificiosa.

+ El método estructuralista: Su objetivo es crear un modelo reducido de la realidad de forma artificial, para,
partir de ese modelo, determinar los fendmenos politicos que se desencadenan, si se le introducen cambio:
buscando establecer desde alli, leyes aplicables a la realidad amplia.

+ El método desarrollista: Este método de investigacion de la sociedad politica parte de la premisa que las
estructuras politicas de una sociedad se van modificando en sentido positivo. Es decir, van mejorando.

Lo anterior permite determinar el grado de modernidad que tenga una sociedad: mas moderna es una socie
en la medida que presente una mayor diferenciacion estructural en su interior.

¢, Cuales son las materias que deben ser tratadas por la ciencia politica ?
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Con relacion a este aspecto de la ciencia politica, es decir, definir su contenido, también el debate ha sido
intenso.

No obstante, algunos consensos se han producido sobre la materia.

Para Jorg Kammler el contenido de la ciencia politica esta dado por las condiciones del poder politico, las
formas concretas de manifestacion del poder politico y, finalmente, por sus tendencias evolutivas.

Por su parte, para Easton, la ciencia politica no puede prescindir de los criterios de valor y de una cierta
vision integradora de caracter doctrinal.

Sin embargo, no hay dudas hoy en dia, que la ciencia politica ha pasado a ser aquella rama del saber
omnicomprensivo del fenémeno del poder y del Estado.

El afio 1948, expertos de la UNESCO definieron las materias objeto de la ciencia politica:
1) La Teoria Politica: + La teoria politica propiamente tal

+ La historia de las ideas politicas

2) Las Instituciones Politicas: + La Constitucién

+ El Gobierno Central

+ El Gobierno Regional y Local

+ La Administracién Publica

+ Las Funciones Econ6micas y

Sociales del Pueblo

+ Las Instituciones Politicas

Comparadas

3) Partidos, Grupos y Opinién Publica: + Los Partidos Politicos
+ Los grupos y Asociacio—

nes Politicas

+ La participacion del

Ciudadano en el Gobier-

no y la Administraciéon

+ La Opinién Puablica

4) Las Relaciones Internacionales: + La Politica Internacional
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+ La Politica y las Organiza-

ciones Internacionales

+ El Derecho Internacional

IV.— EL DERECHO POLITICO.-

1.- Antecedentes historicos del vocablo Derecho Politico.

El vocablo castellano compuesto Derecho Politico, proviene de las traducciones efectuadas a la expresion
francesa droit—politique, y a la expresion alemana staatsrecht.

Montesquieu utilizé dicha expresién en su obra El Espiritu de las Leyes (1748), refiriéndose con ella al
derecho que regulaba las relaciones entre gobernante y gobernados.

En ese sentido la recogié Juan—-Jaques Burlamaqui, quién utilizé dicha expresioén para titular su obra Princi
de Droit Politique.

De igual forma, Juan Jacobo Rousseau ocupd también esa expresién en su célebre obra El Contrato Socia
Principios de Derecho Politico (1764), pasando de esta forma al idioma castellano.

En Espafia, la expresion Derecho Politico fue utilizada transitoriamente por los movimientos
constitucionalistas de raigambre liberal que accedieron al poder entre 1812 y 1820.

Después, ya a mediados del siglo XIX, la expresién Derecho Politico, fue nuevamente utilizada en Espafia,
pero ahora como concepto traducido del vocablo aleméan Staatsrecht, y para dar nombre a una nueva disciy
del Derecho que comenzé a ensefiarse en las universidades espafiolas.

Hoy en dia, el vocablo Derecho Politico sirve para denominar a una rama del Derecho Publico que se estuc
en las carreras de derecho en el mundo, siendo utilizada bajo esa nomenclatura sélo en el idioma castellan

Los franceses llaman actualmente a esta disciplina del derecho Droit Constitucionnel et Institutions Politique
o Droit Constitutionnel et Cience Politique.

La doctrina italiana habla simplemente de Diritto Constituzionale.
Los anglosajones utilizan el vocablo Politics, o Political Sciencie, o Constitutional Law.

Por su parte, los alemanes utilizan actualmente las denominaciones Verfassungslehre que quiere decir teor
de la constitucién, o Verfassungsrecht que significa derecho constitucional.

2.— El objeto del Derecho Paolitico.

El determinar cual es la finalidad que se persigue con esta disciplina juridica ha sido una cuestion sujeta a
debate, debate que aln no concluye.

Asi, para el pensador espafiol Adolfo Posada, el derecho politico daba cuenta de dos nociones
intercompenetradas: el Estado y el Derecho. Tratandose en definitiva de una teoria sobre el Estado, pues a
partir de esa realidad era posible conocer esta rama del Derecho.

Por su parte, Jellinek ve al Derecho Politico como una parte de la Teoria General del Estado; aquella parte
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cubre el aspecto juridico de dicha teoria.

A su turno, Hans Kelsen identifica plena y absolutamente el Derecho Politico con la Teoria General del
Estado, es decir, ambas denominaciones se refieren a lo mismo.

Para Sanchez Viamonte , el derecho politico se confunde con el derecho constitucional. Para él, el derecho
politico es el derecho constitucional anterior a las constituciones escritas, y el derecho constitucional es el
derecho politico posterior a la constitucion.

Otro autor, Nicolas Pérez Serrano, entiende que el Derecho Politico se refiere a aquella parte del
ordenamiento juridico relativa al Estado en sus problemas mas primarios y fundamentales.

Luis Sanchez Agesta, postula que el Derecho Politico esta constituido por la teoria de la constitucion, el
Derecho Constitucional, la Ciencia Politica, la historia del pensamiento politico y las instituciones politicas y
la teoria de la sociedad.

Fundamenta su postura en que el Derecho Palitico contiene no sdlo la organizacion de los poderes publico
de las instituciones de gobierno, sino que todos los principios que regulan las relaciones individuales,
familiares, de propiedad y, en general, todos los elementos que determinan un sistema de vida dirigido
hacia el bien comun.

Para el espafiol Jiménez de Parga, el Derecho Politico tiene por finalidad el estudio de la realidad politica
desde la perspectiva organizacional, teniendo como base el poder y el derecho. Asi visto, el Derecho Politic
es entendido como ciencia de la realidad politica que estudia los regimenes politicos concretos.

Por su parte, Ferndndez Carvajal estima que en el Derecho Politico se entremezclan conocimientos filosofi
juridicos y empirico—sociolégicos, combinados de tal forma que logran configurar una ciencia unitaria cuyo
objeto es la polis, y cuya finalidad es la mejor ordenacion de la polis al servicio del hombre.

Cabe citar, por ultimo, a Lucas Verdd, para quien el Derecho Politico tiene por finalidad el estudio de las
normas e instituciones reguladoras de los poderes estatales y las libertades fundamentales, en un contexto
histérico y socio—politico dado.

Se apreciara entonces gue la diversidad de enfoques y materias integradoras del Derecho Politico que han
definido los diversos autores, han permitido ir configurando una disciplina enciclopédica en la que concurrel
diversos saberes.

Lucas Verdu ha postulado entonces un acotamiento mas preciso del Derecho Politico que no lo limite a une
vision demasiado formalista y legalista, y habra paso a observar el fenémeno politico también desde la
perspectiva de las estructuras socioecondémicas en juego y las fuerzas politicas reales en accion.

Por lo tanto, éste autor, ve al Derecho Politico constituido por dos grandes sectores de materias:

+ El Derecho Constitucional, a través del cual se estudia la organizacion politica; los poderes y las funcione
las instituciones fundamentales; los principios basicos; la estructura territorial del Estado; las formas politice
los derechos y libertades fundamentales; las consideraciones juridicas de los partidos politicos; y el Derech
Constitucional comparado.

+ La Ciencia Politica, cuyo interés sera el fenémeno politico; el poder; la relacién, fuerzas y procesos
politicos; las actividades politicas; la dindmica politica ( movilizacién, revolucion y cambios politicos).

De esta forma, el Derecho Politico se construye como una interrelacion entre el Derecho y la Politica, que
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para Lucas Verdu es una interrelacion entre Derecho Constitucional y Ciencia Palitica.

El jurista chileno Gabriel Luis Amunategui, percibi6 claramente este doble aspecto que debe tener el estudi
del Derecho Palitico, y ya por los afios 50 advirtio:

El nuevo estudio, por ejemplo, de los textos constitucionales de América Latina nos llevarian a la obligada
conclusion de que en todos esos paises estaria estructurado un régimen politico representativo
democratico. La observacion de las realidades determina la necesaria rectificacién de ese pensamiento. El
estudio debe penetrar, al margen de los textos constitucionales, en la realidad de la vida de la comunidad;
debe posesionarse de todos los elementos que concurren a su formacion.

3.— El concepto de Derecho Politico.—

Teniendo presente la diversidad de formas de definir el contenido del Derecho Politico, se entendera tambit
la diversidad de conceptos que sobre esta materia se han elaborado.

Encontramos definiciones que ponen el acento en forma exagerada sélo en la observacion de la realidad, y
otras, que caen en un excesivo dogmatismo formalista propio del constitucionalismo.

Es por ello que un concepto de Derecho Politico debe ser pluridimensional, esto es, que considere lo juridic
y lo social como una unidad indisoluble.

En dicha perspectiva se sitla el concepto que nos entrega Lucas Verdu, para quién el Derecho Politico es
aquella rama del Derecho interno que estudia las normas e instituciones reguladoras de los poderes
estatales y de las libertades fundamentales en el contexto histérico y sociopolitico.

4.—- La mision del Derecho Politico.—-

Siguiendo a este mismo autor (Lucas Verdu), el Derecho Politico tiene misiones que cumplir en tres areas:

Primero: El Derecho Politico tiene una misién didactica, ya que entrega un conocimiento real de la
organizacién y funcionamiento de las instituciones politicas.

Segundo: El Derecho Politico tiene una misién ideoldgica, la cual consiste en demostrar las bondades o
insuficiencias de determinados sistemas politicos, y

Tercero: El Derecho Politico tiene una misién ética, en el sentido que comprender y explicar esta disciplina
contribuye al desarrollo del individuo en sociedad.

V.— EL HOMBRE POLITICO

Ya vimos, al iniciar este curso, al individuo humano como ser social.

Ahora lo veremos como ser poalitico.

Recordemos que postulamos que el ser humano es sociable por naturaleza. Es decir, desde sus origenes ¢
hombre se relacioné con otros hombres, pues estaba en la esencia de su identidad como ser humano el

relacionarse.

Por lo tanto, no existe en la historia una etapa del ser humano en que no se haya relacionado, vale decir, ul
estado pre-social del hombre.
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La pregunta es si asi como es de la naturaleza de la persona humana ser sociable, es también de su natur:
ser politico.

En otras palabras, ¢, puede una sociedad vivir sin organizacion politica ?
Sobre esta interrogante no hay una respuesta Unica y definitiva:

a) Aristételes fue el primer pensador que sostuvo la naturaleza politica del hombre, sentenciando al efecto
hombre es un animal politico.

Para Aristoteles lo privativo del hombre no es su ser social, sino su manera de convivir con sus semejantes
la polis.

Por lo tanto, para él el hombre no puede vivir en sociedad sin forma de organizacién politica.
La formulacién aristotélica fue recogida por San Agustin y Santo Tomas, quienes la proyectaron al futuro.

Hoy en dia, algunas corrientes dedicadas al estudio del fenébmeno politico admiten que el hombre no es sdl
sociable, sino también politico.

Se fundamenta este aserto en que si los hombres conviven, es decir, estan juntos, necesitan de una orden:
una direccion, en suma, necesitan de un gobierno.

Es esta necesidad la que da origen al principio politico que configura la vida en sociedad.

Por lo tanto, necesariamente la vida social se politiza, porque de no ser asi, se disolveria, derivaria en caos
anarquia y desorden.

Sefialandolo de manera simplificada: la vida en sociedad necesita de una jefatura, y desde que ello es asi,
necesariamente esa convivencia se politiza.

b) Hay otra corriente filoséfica que sostiene que la politicidad del hombre no es de su naturaleza.

Son los que se agrupan en las doctrinas contractualistas o del pacto social, cuyos maximaos exponentes sot
Hobbes, Locke y Juan Jacobo Rousseau, los cuales, por cierto, presentan diferencias substanciales.

Sin embargo, todos tienen en comun en sostener que existié una etapa prepolitica de la sociedad.
Asi, mientras los aristotélicos sostienen que el nacimiento de la sociedad fue simultdneo con la organizacié
politica, los contractualistas afirman que habia existido una etapa en la historia del hombre llamada estado

naturaleza, en la que la dimension politica estaba ausente.

Solamente, y en virtud de una accién volutiva del hombre, se habria realizado un pacto o contrato social,
conforme al cual los seres humanos habrian acordado organizar politicamente la convivencia social.

No todos los contractualistas tienen, sin embargo, una misma visiéon de como era el estado de naturaleza.
Para Hobbes, éste estaba caracterizado por un estado de guerra permanente de todos contra todos.
Locke, mirando en forma mas positiva el estado de naturaleza, creia que en él operaba el sentido comun,

inherente al ser humano, como mecanismo de superacién de los conflictos de interés presentes en la vida
social.
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Rousseau observaba, por su parte, que siendo el hombre bueno por naturaleza, propendia siempre hacia €
bien comun, incluso en el estado de naturaleza.

Las distintas percepciones del estado de naturaleza que presentaban estos pensadores, explican la forma ¢
caracterizaron al poder emergente del pacto social.

Asi, para Hobbes, el gobierno derivado del pacto social debia ser autocratico y por tanto, postulaba como
forma de gobierno la monarquia absoluta. Su maxima era gobierno absoluto o caos.

Locke estimaba que el pacto social establecia una reserva de derechos para los individuos o gobernados, «
modo, que se delegaba al poder politico nacido del pacto, aquella parte de la libertad individual estrictamen
necesaria para resguardar esa otra parte indelegada.

Su forma de gobierno era la monarquia constitucional.

Finalmente, Rousseau ve en el pacto social la creacién de un poder gue no es el de un hombre o grupo de
hombres, sino que un poder que emana de la ley, entendida ésta como una expresion de voluntad general.

Su forma de gobierno era la democracia directa.

Junto a los contractualistas, hay otra corriente filoséfica que coincide con ellos en cuanto a que existié una
etapa pre—politica de la sociedad: se trata del marxismo.

Sin embargo, para sus maximos exponentes, Marx y Engels, la organizacién politica no surge como fruto d
un pacto social, sino que es la consecuencia de que la sociedad se divide en clases.

Engels sostenia que el Estado es un producto de las sociedades econémicamente evolucionadas, en las q
propiedad y los privilegios, estan distribuidos desigualmente; es dicho fendmeno el que divide a las
sociedades en clases.

La mas elevada es la clase rectora, y se la designa clase superior en virtud de su posicién social y politica,
se basa en el control y propiedad de los medios de produccién.

Esta clase rectora no gobierna directamente sino a través del Estado.

Por lo tanto, el Estado es basicamente un instrumento de dominacion de una clase por otra, en la sociedad
burguesa-capitalista.

Sin embargo, en la sociedad socialista —denominada dictadura del proletariado— el Estado sirve ahora al
proletariado, que es la mayoria.

Finalmente, en la etapa comunista, ya no existiran clases en la sociedad y el Estado se extinguird. Habra u
administracion de las cosas que no requerira del aparato estatal.

c) Desde la Antropologia y la Sociologia, disciplinas eminentemente empiricas, también se busca dilucidar
ser politico del hombre.

Tampoco alli existe un consenso sobre la materia.

Los antropélogos se encuentran divididos en dos bandos que tratan de explicar el origen y el cuerpo del
Estado:
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+ Eduard Mayer sostiene que el Estado es la unidad de orden politico y militar de la sociedad. Vale decir, e
Estado es el principio organizador de toda sociedad. Sostiene este pensador: El Estado no solo es
contemporaneo al hombre, sino que corresponde al orden animal. Por su origen es mas antiguo que el gén
humano, cuyo desarrollo cabalmente s6lo se hace posible en él y por él.

+ La otra posicién sostiene que primitivamente la relacion de parentesco u orden consanguineo de la socie
es anterior al Estado y ocupaba su lugar ordenandola.

El Estado surgiria cuando las sociedades se complejizan y consistirian en un instrumento especializado de
gobierno.

Birket—Smith, sostenedor de esta posicién plantea que la sociedad es tan antigua como el hombre mismo,
igual que el habla y la economia. El Estado, en cambio, es mas reciente. Existen varios pueblos que viven
feliz ignorancia de toda organizacién estatal.

Por su parte, los sociblogos, frente al fendmeno del Estado, hacen una formulacién previa que fija la forma
gue encararan su estudio: Descartamos, desde luego, de este estudio, todas las ideas que a priori considel
origen del Estado. Toda hip6tesis metafisica relativa al asunto debera ser excluida cuidadosamente de la
ciencia social, para relegarla a su campo propio, que es la ética como teoria de los fines ultimos de la
asociacion humana.

Fijadas, por asi decirlo, las reglas del juego, los soci6logos, mas que establecer el CUANDO surge el Estac
les interesa establecer las CAUSAS que le dan nacimiento.

Asi, Leon Grimberg, en su obra El origen del Poder Politico, ha sefialado:

Ha sido corriente hablar del origen del Estado. Mas exacto seria decir: en un momento determinado de la
historia, y como resultado de diversos factores, surgieron los Estados de las comunidades o sociedades. P«
si sus historias son diferentes, su fundamento es similar. Los Estados se han desarrollado y han persistido
porque las comunidades requieren organizacion.

d) Mas alla de los contenidos que las diversas corrientes de pensamiento o disciplinas cientificas postulan
respecto al origen anterior, simultaneo o posterior del Estado con respecto a los grupos humanos, lo cierto |
gue nadie duda que la politicidad de la convivencia humana es una necesidad.

Dicho de otra forma: la politicidad es un modo de ser del hombre.

Sin embargo, ese modo de ser, no implica siempre que la respuesta tenga que ser la misma.

De hecho, a través de la historia han surgido diversas formas o modos de organizacion politica.

Pero, cualquiera que ella haya sido, para adquirir el grado o calificativo de organizacién politica, requiere de
cumpla con los siguientes requisitos:

+ Debe ser un sistema social INSTITUCIONALIZADO.
+ Debe ser un sistema social que tienda a la AUTARQUIA, y
+ Dicha autarquia debe comprender todos los 6rdenes de la vida social.

e) La organizacion politica durante la historia se ha manifestado a través de diversas formas politicas, sienc
las mas relevantes en occidente, para entender nuestra realidad presente, La Polis, La Civitas, El Imperium
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El Estado. Vedmoslas someramente:

* LA POLIS GRIEGA:

Algo dijimos sobre la Polis Griega a propésito del estudio del vocablo politica.

Veremos ahora a la Polis Griega como forma de organizacién politica.

¢ Porgqué nos interesa la Polis Griega?

Nuestra cultura occidental se construy6 precisamente a partir de Grecia, Roma y el Cristianismo.

Es debido a ello que los primeros antecedentes de las sociedades politicas del presente debemos buscarlo
precisamente en dichos antecedentes.

Y desde esa perspectiva, es necesario sefialar que el primer antecedente de esta naturaleza lo encontramc
el siglo V antes de Cristo, en la Polis Griega, y mas especificamente, en la Polis Ateniense.

La Polis fue la tltima unidad politico—social de la antigua Grecia.

El vocablo Polis designé inicialmente a la fortaleza construida en lo alto de las montafias. Luego se extendi
las edificaciones que se levantaron en torno a ella.

A dicho nucleo poblacional, se integraron después las aldeas circundantes.

El vinculo inicial de los constructores de la Polis fue, al parecer, de caréacter tribal, es decir, vinculo de sang
y parentesco, aglutinados en referencia a un héroe ancestral.

Se suele entender la Polis como el Estado—Ciudad.

Sin embargo, es mas que eso.

No es sélo la ciudad como hoy entendemos ese concepto: parte miembro de una unidad superior.

Se trataba de una unidad politica soberana.

Tampoco era un Estado en el sentido que hoy en dia damos a ese concepto.

La Polis, ademas de una unidad politica, era una unidad religiosa.

¢,Cudles eran sus caracteristicas mas relevantes?

+ Fisicamente, la Polis era de dimensiones estrechas.

+ La Polis era humanista, en el sentido que la Polis no sélo daba cuenta de un espacio fisico y
construcciones, sino que, sobre todo, era un conjunto de ciudadanos. El hombre estaba hecho para la Polis
y la Polis, era para el hombre. Ser ciudadano era ser civilizado. (el hombre que vive fuera de la Polis es
barbaro).

+ La Polis tenia naturaleza militar. En sus origenes esta la fortaleza, es decir, un refugio que demanda

necesidades de defensa. De alli que sus autoridades originariamente detentaban mando militar y que de el
haya derivado posteriormente la calidad de ciudadano. (la envestidura de ciudadano se hacia mediante la
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entrega de las armas y un juramento).

+ La Polis era econémicamente autarquica. Desde sus origenes la Polis debia estar en condiciones al
autosustento de sus alimentos, puesto que las necesidades de defensa asi lo exigian.

+ La Polis era también unidad religiosa. En la Polis cohabitaban tres sociedades: la de los vivos, la de los
muertos y la de los dioses. Existié también un grado intermedio: el de los héroes y los semi—dioses. La Poli
elabor6 su teologia y desarrollé una intensa vida religiosa, la que se tradujo en un marcado signo ritual en
todos sus actos publicos.

+ Finalmente, la Polis fue un centro de educacién ciudadana. En la Polis no se distinguia entre el ideal
individual y el ideal colectivo. Ambos de confundian. En consecuencia, el hombre bueno era el buen
ciudadano. Su educacion era entonces una educacion para el ciudadano, transmitiéndose de esta forma lo:
ideales y objetivos de la Polis.

Estas caracteristicas de la Polis llevan a muchos estudiosos a ver muchas similitudes entre ella y el Estado
moderno, estimandose que las diferencias son mas de caracter cuantitativas que cualitativas.

* LA CIVITAS y su derivacién al Imperio.
La Civitas romana no presenta en sus origenes diferencias significativas con la Polis griega.

Hay presente en ella, como elemento aglutinador, un ius sacrum, que la perfila como una asociacion religio
junto a un ius publicum gue se refiere al derecho de la ciudad o derecho publico.

Igualmente, la idea del ciudadano esta presente, y éste se caracteriza por el derecho de participacion que t
en el gobierno de la Civitas a través del ius sufragi y el ius honori.

El elemento diferenciador entre la Civitas y la Polis, es que en la primera la autoridad de concentra en un sc
6rgano: el principe. Es el principe el que detenta el imperium o maistas.

El fundamento del poder del principe esta dado por la lex regia, en cuya virtud los poderes del pueblo eran
transmitidos a él.

La Civitas es el primer antecedentes historico del poder unipersonal. Los ejemplos posteriores a ella de
concentracion de poder o de centralizacion politica, tendran a la civitas como base.

El fendmeno de la centralizaciéon presente en los Estados modernos tiene asi su antecedente histérico en I
Civitas.

Otro aspecto distintivo entre la Civitas y la Polis es que en la primera se hace una clara diferenciacién entre
Derecho Publico y Derecho Privado.

Dicha diferenciacion no fue obstaculo para que la Civitas pasara por diversos sistemas de organizaciéon
politica, evolucionando finalmente en el Imperio, estructura politica que sobrepasad los limites territoriales de
la Civitas.

La idea del Imperio tiene sus origenes en el ariente. Sin embargo los romanos fueron capaces, a partir de €
idea, de construir su propia estructura imperial, y desarrollar las instituciones sustentadoras del mismo.

Dentro de ellas, hay una que tuvo especial relevancia: el ejército profesional.
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La progresiva expansion territorial de Roma, hizo necesario crear un cuerpo militar de caracter permanente
para asi cuidar los territorios conquistados.

Surge asi una milicia regular, mas ligada a su jefe o caudillo que a las instituciones histéricas romanas, con
por ejemplo el senado.

Lo anterior da origen a un nuevo grupo de hombres influyentes: los generales. Entre ellos, sobresalieron los
gue lograron posesionarse con mucha fuerza como lideres indiscutidos de sus legiones.

Dicho fendmeno es el antecedente histdrico del cesarismo, el cual puede ser caracterizado como una
autocracia con respaldo militar y que gozaba de cierto grado de respaldo y simpatia popular.

Pero el imperio no sélo se apoyaba en su formidable estructura militar. Resultaron importantes soportes de
imperio también, una estructura administrativa altamente eficiente y la proyeccién de la figura del emperadc
a una categoria divina.

Todo ello permitié aglomerar a razas y culturas diferentes.

El Imperio Romano aporté dos conceptos basicos al Derecho Politico que de una u otra forma son recogidc
por los Estados modernos: La Soberania y el Imperium.

La Soberania es una creacién conceptual que permite establecer un modo de relacion entre la Roma Impel
los pueblos conquistados: en la estructura del Imperio, los pueblos conquistados mantenian cierta autonom
pero Roma se reservaba para si un ambito de autoridad en virtud del cual los conquistados quedaban sujet
ciertas obligaciones.

Asi, los pueblos no podian hacer guerra con sus vecinos, y Roma, o el Emperador, adquirian el papel de
arbitro obligatorio para resolver los conflictos.

También los conquistados debian contribuir al Imperio con tributos y contingente militar.

En suma, el Emperador era la dltima instancia, la autoridad suprema, sobre él no habia nada mas; ostentat
superanitas.

De dicho vocablo latino arranca el término soberania.

Con respecto al Imperium, a lo ya dicho sobre la materia, s6lo cabe agregar que los estudiosos encuentran
esa institucién la raiz de lo que hoy en dia es el poder politico.

* LA CIVITAS CRISTIANA.

Las formas politicas romanas y, en especial, el Imperio, se desintegran en la edad media.

El concepto de poder politico central es reemplazado por las llamadas Poliarquias Feudales.

El antecedente histérico de estas Poliarquias esta en los antiguos pueblos germanicos de caracter nOmade

En ellos, el vinculo o ligazén se sustentaba primitivamente en la fidelidad. Era un vinculo politico de tipo
personal.

A consecuencia de ello, las leyes de estos pueblos no tenian un marco territorial de aplicacion, sino que
perseguian a la persona donde quiera que se encontrare.
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Cuando los pueblos germanos se hicieron sedentarios, extendieron ese vinculo de fidelidad personal al
territorio en el cual se asentaron.

Sin embargo, el sistema politico de gobierno de esa etapa no se radic6 en un nucleo de poder politico cent
sino que adopt6 formas marcadamente descentralizadas.

Es asi como el poder politico se dividi6 y diversas formas del mismo coexistieron a la vez: el Imperio, el
Papado, los Sefiores Feudales, las Corporaciones y las Ciudades.

Existié una dualidad de poderes con formas de organizacién muy diferenciadas: el poder politico espiritual
conservo el esquema del Imperio Romano de caracter centralizado y fuerte, mientras que el poder politico
terrenal se dispers6 conformando débiles estructuras.

Dicho fendmeno hizo que la Civitas Dei predominara sobre las estructuras politicas locales.
En la Baja Edad Media comienza, sin embargo, a fortalecerse el poder politico temporal, alcanzado
progresivamente mas independencia del poder espiritual, dando paso, finalmente, al surgimiento del Estadc

del Renacimiento.

Con todo, es del caso aclarar que ese proceso de cambios del poder politico se desarrolla con escasa o nir
participacién del pueblo.

Las formas politicas feudales de la Edad Media aportaron al proceso de desarrollo histérico—politico alguno
elementos que influirhn mas tarde en la construccién del Estado del Renacimiento:

Primero: El desarrollo de un fuerte individualismo aristocratico que sera mas tarde uno de los antecedentes
historicos del liberalismo.

Segundo: El desarrollo de los lazos intersubjetivos, con la idea que la sociedad se construye
fundamentalmente en base al intercambio de servicios.

Tercero: La exaltacion de los sentimientos de honor y de la fidelidad (Ej.: la institucién de la Caballeria), que
luego derivaron en lealtad absoluta al principe, y que estan en las raices de lo que hoy en dia conocemos ¢
el civismo moderno, y

Cuarto: Una vision religiosa que permite integrar la vocacién de igualdad entre los hombres por medio de la
idea de la igualdad ante Dios, con lo cual se desvia la critica de la época ante la fuerte estratificacién social
que ella presentaba.

* EL ESTADO COMO FORMA POLITICA MODERNA.

Existe cierto consenso entre los estudios del Estado, que éste aparece como forma de organizacién politice
el Renacimiento.

Histdricamente, el vocablo Estado es utilizado por primera vez en Florencia, una de las republicas que
concurririan a formar lo que hoy es ltalia.

En Florencia vivié Nicolas Maquiavelo, quien en su libro El Principe, utiliza dicha denominacion para
referirse a toda organizacién del poder politico de caracter relevante y permanente.

Alvaro Sampay, en su obra La crisis del derecho liberal-burgués, sobre esta materia nos sefiala: Durante e
curso de los siglos XVI y XVII la nueva acepcion que se le da a la palabra Stato, y que designa justamente
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una nueva estructura concreta histérica, es receptada en las lenguas espafiolas, francesa, alemana e ingle:
Estado en espafiol; Etat en francés; Staat en aleman; State en inglés, muestran que la concepcién de un pc
politico monistico, su activa realizacién y la nominacién correspondiente, se expandié dominantemente por
toda Europa.

Se trata entonces de una palabra (Estado) que sirve para designar una forma politica de gobierno moderna
¢, Cual fue la caracteristica de esta nueva forma politica de gobierno ?

Lo caracteristico y propio del Estado fue el establecimiento de la UNIDAD POLITICA.

Ello trae como consecuencia el abandono de esa concepcion dualista del poder: poder espiritual coexistien
con el poder temporal.

Ahora, la forma politica llamada Estado se asienta en la conjuncion de dos elementos:
+ El Estado—Nacién, elemento que combina poblacion y territorio;
+ Estado Soberano, elemento que da cuenta el caracter absolutista del poder.

El Estado es entonces un instrumento de control politico fuertemente centralizado que busca constituirse el
una unidad politica absoluta y autbnoma.

¢, Cuales son las causas que llevan al nacimiento del Estado ?

Los historiadores tienden a coincidir en que tienen una especial importancia, los siguientes antecedentes
historicos:

1°) La fuerte gravitacion de los nuevos descubrimientos geograficos (el Nuevo Mundo), y los adelantos
cientificos del Renacimiento, generan formas de relaciones en la sociedad que afectan las formas de
estructuracion social vigentes.

29 Las transformaciones de los aparatos militares a consecuencia de los descubrimientos cientificos y
tecnoldgicos aplicados a los armamentos (Ej.: el arma de fuego), hizo necesario la creacion de cuerpos
militares permanentes, con la consiguiente necesidad de la sustentacién financiera de los mismos. Lo anter
llevo a reformular el sistema de la hacienda publica imperante en la época.

Asi, los ejércitos de vasallos, de servicios intermitentes e inseguros, son reemplazados por una organizacic
militar permanente y rigida, cuyo mando queda incorporado y concentrado en el gobierno central.

3°) El proceso de complejizacién de la sociedad y su economia, llevaron al poder politico a su
burocratizacion.

Mediante la burocracia desaparece el fendmeno de la mediatizacion feudal del poder, estableciéndose vinc
mas impersonales y unitarios entre gobernante y gobernados.

Esta burocracia permite configurar el aparato estatal y le da a éste un caracter estatico a su estructura.

Tanto la burocracia estatal como el ejército de caracter permanente, exigieron de una estabilidad en el
gobierno financiero del Estado.

Esta exigencia derivé en el establecimiento de un sistema reglado de tributos o impuestos.
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Los gobernantes de la Edad Media no conocian los presupuestos financieros y confundian el patrimonio de
Principe con el erario fiscal.

49 Finalmente, esta nueva forma de poder politico, caracterizada por la constitucion de una unidad politica.
militar y econémica, necesité corporeizares y definirse también en una unidad de mando. Ello se logr6 en
Europa a través de la Monarquia Absoluta.

Sobre el particular, el pensador Otto Hintze escribié (Historia de las formas politicas):

Histéricamente, el Estado soberano es, ante todo, un Estado autoritario, cuyo poder esta basado en un
Derecho propio, en contraposicion a la teoria de la transmisién del poder por el pueblo que aparece ya en |
Edad Media. La Soberania es ante todo histdrica: Soberania del Principe con tendencia absolutista, el cual
se asocia facilmente con la validez exclusiva absoluta del poder estatal, pero que solamente aparece en
paises donde el territorio estatal ha sido creado de nuevo mediante la politica monarquica centralizadora.
VI.- TEORIA DEL ESTADO.-

1.— Origen del vocablo Estado.

Como sefialaramos anteriormente, Nicolas Maquiavelo fue quien por primera vez utilizé el vocablo Estado
(Stato en italiano), el cual fue recogido por las diversas lenguas europeas: Etat en francés; Staat en alemar
State en inglés; Estado en castellano.

2.— Concepto de Estado.

Con el vocablo Estado, existe unanimidad entre los tratadistas en el sentido de designar una forma modern
organizacion politica.

Pero desde el punto de vista conceptual, alin existen profundas discrepancias entre esos mismos tratadiste
para designar el contenido de ese vocablo.

¢, Qué es el Estado?

Dicha interrogante ha tenido decenas de respuestas, las cuales presentan una variedad impresionante de
significados.

Asi, para algunos el Estado es la expresion concreta del espiritu moral. Otros opinan que es el instrumento
de explotacion utilizado por la clase dominante. Los siguientes postulan que el Estado es un aspecto de la

sociedad, y, finalmente, los Ultimos ven al Estado como sinénimo de gobierno.

Los ejemplos citados nos bastan para sostener hoy en dia que no es posible tener una nocion Unica del Es

Todo indica que tampoco seréa posible lograrlo en el futuro.

La pregunta de ¢ Qué es el Estado? debe ser formulada a cada disciplina cientifica para que, desde su proy
perspectiva, intente responderla.

En lo que atafie a nuestra disciplina —el Derecho Politico— también se presenta la dificultad de darle conten
univoco al concepto de Estado.

Existen en el Derecho Politico para el concepto de Estado diversos significados.
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Teniendo en cuenta esa diversidad, veremos las tres posiciones clasicas con respecto al concepto de Estal
En general, esas tres posiciones coinciden en sefialar los elementos mas generales constitutivos del conce
pero se distancian y comienzan a diferenciarse segln sea el énfasis que cada una de ellas pone a tales
elementos.

Asi, una posicion pone el énfasis en los elementos sociolégico—politicos del Estado; la siguiente posicion
mira al Estado como un sistema de derecho; mientras que la Gltima pone el énfasis en ciertos fines (normas
o valores) que el Estado debe alcanzar.

Veamos mas en detalle cada una de estas posiciones:

a) Los conceptos socioldgicos o politicos del Estado:

Max Weber, desde esta perspectiva, define al Estado por el monopolio del poder que ostenta.

Asi, para Weber el Estado es un orden juridico administrativo al cual se orienta el obrar realizado en funcidl
del grupo por el cuerpo administrativo y cuyo valor se reclama no sélo para los miembros de la comunidad,
sino para todo obrar que se realice en el territorio dominado.

De dicho concepto, se extraen tres elementos que constituyen el Estado para Weber:

+ La existencia de un poder monopolizado territorialmente ejercido sobre el grupo social;

+ La existencia de un orden juridico—administrativo, y

+ La existencia de un cuerpo administrativo —la burocracia— encargada de aplicar el orden
juridico—administrativo.

Para Georges Burdeau, desde esta perspectiva, el Estado es fundamentalmente una forma de poder politic
institucionalizado.

En el mismo sentido, Carré de Malberg define al Estado como una comunidad de hombres establecida sob
un territorio propio, que posee una organizacion en virtud de la cual algunos de ellos ostentan una potestad
superior de accién de mando y coaccion.

Marx y Engels también ven al Estado de esa forma, y lo definen como una fuerza, poder o violencia
organizada al servicio de los intereses de una clase social que se impone a través del derecho y la coercior

Finalmente, dentro de esta corriente, cabe citar a Herman Heller, quien definié al Estado como una estructt
de dominio duraderamente renovada a través de un obrar comudn actualizado representativamente, que ord
en Ultima instancia los actos sociales dentro de un determinado territorio.

Heller concibe al Estado como un fendmeno de convivencia, como una realidad estructurada de seres
humanos que se relacionan en la vida social a través de vinculos naturales y culturales. Pero para él. es prt
ademas, un poder, una jefatura, que convierta esa realidad estructurada en organizacion.

La ley de la organizacion es para Heller la ley basica de formacién del Estado.

No basta, entonces, la homogeneidad psicoldgica, cultural, geografica, econémica y juridica para constituir
Estado.
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El concepto sociolégico del Estado sélo puede concebirlo, en definitiva, como un fenémeno de convivencia
organizada constantemente renovada por gobernantes y gobernados.

b) La concepcion juridica del Estado.

La concepcidn juridica del Estado lo visualiza como un sujeto de Derecho, es decir, como una persona
juridica.

Hans Kelsen, el maximo exponente de esta corriente, postula que el Estado es la totalidad del orden juridic
en cuanto constituye un sistema.

El Estado no es otra cosa entonces que la personificacion del orden juridico que lo constituye y con el cual
identifica.

A diferencia de la concepcién socioldgica del Estado, la concepcion juridica del mismo no admite que éste
exista como organizacion que posteriormente es investida de personalidad juridica, sino que el Estado nace
conjuntamente con el orden juridico que lo constituye.

En suma, para Kelsen el Estado se identifica con el Derecho, por lo que su preocupacion es la de fijar un
concepto puramente juridico del Estado.

Asi, Kelsen entiende por Estado a un orden normativo coactivo de la conducta humana, que, en Gltimo
término se justifica en la fuerza.

c¢) Los conceptos deontoldgicos del Estado.
Ellos se refieren al Estado como ente dispuesto a una finalidad.
André Hauriou define al Estado como una agrupacion humana fijada en un territorio determinado y en la qu

existe un orden social, politico y juridico. orientado hacia el bien comun, establecido y mantenido por una
autoridad dotada de poderes de coercion.

De dicho concepto se infiere que para que exista Estado se requieren la concurrencia de cuatro elementos:
+ agrupacion humana;

+ territorio;

+ un poder que dirige a la agrupaciéon humana; y

+ un orden juridico, politico, econémico y social orientado hacia el

bien coman.

En esta linea se sita también el pensador Julio Tobar Donoso (ecuatoriano), para quien el Estado es una
sociedad politica autbnoma, formada de modo permanente en territorio propio, unificada por vinculos
histéricos y dirigida por una estructura juridica de gobierno que decide en ultima instancia y cuyo fin es la
realizacién del bien comun temporal de las personas, grupos sociales y entidades politicas subordinadas qt

constituyen su trama organica.

Por ultimo, cabe citar, desde esta perspectiva, al profesor espafiol Luis Sdnchez Agesta el cual define al
Estado como una comunidad organizada en un territorio servido por un cuerpo de funcionarios y definido y
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garantizado por un poder juridico, autbnomo y centralizado gue tiende a realizar el bien comun, en el ambit
de la comunidad.

Cabe, finalmente, dentro de este cuadro de diversidad conceptual, hacer un analisis mas detenido de la
concepcion del Estado sustentada por el tratadista aleman Georg Jellinek (Teoria General del Estado), por
diversidad de aristas que ella contiene, todo lo cual la hace aquella doctrina que en forma mas completa ha
logrado dar cuenta de este fenémeno.

En la concepcion de Jellinek se encuentran contenidos los elementos politicos, sociales y juridicos del Esta

El Estado es una formacién social, pero también es una institucion juridica. Por lo tanto una teoria del Estax
debe descomponerse en una teoria social y en una teoria juridica.

Desde esta perspectiva, el Estado es en primer término una formacién histérico—social, a la que después
se le suma el Derecho.

Mirado el Estado desde el punto de vista socioldgico, se nos presenta como una funcién de la comunidad
gue estéa constituida por relaciones de voluntad de una pluralidad de hombres. En esta realidad, la
funcion del Estado es darle a esa pluralidad de relaciones una unidad.

Esa unidad, para Jellinek la otorga el fin.

Cuando una pluralidad se une es por que ha encontrado fines comunes de caracter permanente.

El Estado es la unidad que posee la mayor plenitud de fines constantes y la organizacién mas perfecta y
comprensiva para contenerlos.

El Estado en cuanto unidad descansa sobre el territorio.
El Estado es entonces unidad de asociacion de hombres asentados en un territorio.

Esta unidad de asociacién se forma de la conjuncién de relaciones de voluntades que se caracterizan por s
relaciones de sefiorio.

Esto significa, y se trata precisamente de lo distintivo del Estado de otro de tipo de unidad de asociacion, g
éste tiene mando.

El mando es esencial al Estado.

Poder mandar significa capacidad de imponer incondicionalmente a otros la voluntad propia. Este poder es
originario.

Sociolégicamente, el Estado Es la unidad de asociacién dotada originariamente de poder de dominacién, y
formada por hombres asentados en un territorio.

A este concepto sociolégico del Estado, debe unirse, nos dice Jellinek, la nocién juridica del mismo.

Para este tratadista el Derecho es relacién entre personas. La persona es siempre relacion de un sujeto co
y con el orden juridico.

Persona y sujeto juridico es, en consecuencia, capacidad de ser titular de derechos, o dicho de otra forma,
capacidad juridica.
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Los hombres existen en cuanto personas, por que tal calidad se las otorga el Derecho y no la naturaleza.

Al igual sucede con el Estado. Este existe para el Derecho s6lo en cuanto sujeto juridico. Desde esta
perspectiva, el Estado se asemeja a una corporacion.

Desde esta perspectiva, esta corporacion estd compuesta por hombres que constituyen una unidad de
asociacion cuya direccion éstos aseguran.

El concepto de corporacién es una creacién abstracta netamente juridica. Se trata de una forma de sintesis
busca dar cuenta de las relaciones de la unidad de asociacidn y su vinculacién con el orden juridico.

De lo dicho, se puede extraer entonces una nocion juridica del Estado: Corparacién formada por un pueblo
dotada de poder de mando originario y asentada en un territorio determinado.

Se apreciara que entre la nocion sociolégica y la juridica del Estado de Jellinek, hay muchas similitudes.

La diferencia entre una y otra radica que mientras que el concepto social del Estado lo considera como
asociacion de personas, mientras que su definicion juridica, lo entiende como corporacion.

3.— Elementos de existencia del Estado.

Tradicionalmente, se ha sostenido que el Estado esta constituido por tres elementos: el grupo humano, el
territorio y el poder.

También se ha intentado sostener que son elementos del Estado el fin del Estado, su justificacién, el gobiel
y la organizacién juridica. Sobre el particular se ha debatido mucho entre los tratadistas, como también se ¢
propio utilizar el vocablo elementos puesto que ello estaria sugiriendo que el Estado es solo una realidad
corpérea.

Hans Kelsen considera mas propio hablar, por ejemplo, del estudio de la validez del orden juridico, mientra
gue Burdeau utiliza la expresién condiciones de existencia del Estado.

Mas alla del debate, que sélo tiene algun significado en el plano didactico abstracto, conviene tener presen
al iniciar el estudio de estas materias, que el Estado no es la sumatoria aritmética de diversos componente:s
sino que es, y hay que insistir en eso, una unidad.

Tampoco debe considerarse al Estado pensando en que uno de esos componentes tiene primacia sobre lo
otros, 0 que uno de ellos es suficiente para dar cuenta del mismo.

Veamos estos elementos en forma particularizada.
*EL GRUPO HUMANO.-

Un Estado supone un grupo de seres humanos numerosos que se encuentran en diversas etapas de sus vi
que, de una u otra forma, han hecho su historia.

A esa agrupacién humana se le conoce como Pueblo.
Desde esta perspectiva, el Pueblo es una multitud de personas que componen un Estado.

El primer debate ya superado, dice relacién con el nimero de personas necesarias para constituir un Estad
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Hoy se descartan aquellas teorias que llegaban a establecer criterios cuantitativos determinados para defin
cantidad de personas necesarias para formar un Estado.

Desde esta perspectiva, lo que hoy se postula sobre esta materia es una cantidad de personas suficientem
grande para posibilitar a una multitud sustentar una organizacion completa y una vida auténoma,
independiente de poderes externos.

La multitud de personas que constituyen el Estado puede variar, pero ello no alterara su personalidad.

La cantidad de poblacién es un dato relevante desde la perspectiva de lo que se denomina "DENSIDAD DE
POBLACION".

La densidad de poblacién es la relacion aritmética entre el nUmero de habitantes y la superficie de territorio
gue ocupan.

La DEMOGRAFIA es la ciencia que estudia la poblacién en sus aspectos cuantitativos.
Por su parte, la DEMAGOGIA es la ciencia que estudia la poblacion en sus aspectos cualitativos.

El tema central de la DEMOGRAFIA, es decir, su problematica relevante es el aumento o disminucién de la
poblacion.

Sobre el particular se han desarrollado diversas doctrinas, a saber: doctrinas poblacionistas o antimalthusia
y doctrinas poblacionistas o malthusianas.

Tomas Malthus (1798), el creador de la doctrina antipoblacionista, sostenia que los bienes de subsistencia
para los seres humanos crecian en progresion aritmética, mientras que la poblacion lo hacia en progresion
geomeétrica, por lo que la Gnica manera de equilibrar la creciente brecha entre bienes cada vez mas escaso
una poblacion cada vez mas extensa, era mediante la regulacién de la tasa de natalidad.

La doctrina contraria sobre ésta materia ha sido sostenida por la Iglesia Catdlica, la cual se plantea contrari
la regulacion de la natalidad por medios artificiales.

Del punto de vista cuantitativo la poblacion presenta también otro problema: nos referimos a la distribucién
dicha poblacion en el territorio, o mejor dicho, a la desequilibrada distribucion de poblacion en el territorio, y
el origen, a raiz de ello, de la Megapolis.

Desde el Punto de vista de la DEMAGOGIA la problematica consiste en lograr una calidad 6ptima de la
poblacion.

Qué es lo 6ptimo en calidad de poblacion es un asunto discutible.

Asi, algunos piensan que lo 6ptimo es lograr una poblacién homogénea. Esto quiere decir, poblacién de un
estirpe lo mas pura posible, o que tenga la mayor cantidad de rasgos comunes.

Esta linea de andlisis transita peligrosamente por aquellas concepciones pseudo cientificas que postulan la
superioridad de una raza sobre otra.

Sin perjuicio de lo anterior, medir los niveles de calidad de una poblacién es til pues con ello se logran fijar
elementos que muestran una determinada realidad de un Estado.

El Estado subsiste a pesar de la variacion de sus habitantes a la sustitucion de mas generaciones por otra.
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Por lo tanto, el Estado no es simplemente suma de sus habitantes.

Cabe, de otra parte, tener presente que al interior del Estado, las personas se agrupan de diversas formas,
grupos gue constituyen una red de tejido social que se sitGa entre el hombre y el Estado.

Asi, existe la familia, los sindicatos, las asociaciones profesionales, las juntas de vecinos, los Centros de
Alumnos, diversas Iglesias, los partidos politicos, etc.

Un aspecto que se hace necesario clasificar es aquella confusion en que se incurre cuando se emplean en
forma sinénima las expresiones del Pueblo y Poblacion.

Ello no es asi. Tanto desde el punto de vista juridico, como desde una perspectiva sociopolitica, las
expresiones Pueblo y Poblacién no son sinénimos.

La expresién Pueblo tiene varias acepciones. La primera de ellas la hace practicamente equivalente a la de
Poblacion.

Heller hablaba en este sentido, de "formacién natural”". En esta perspectiva se puede decir, por ejemplo, el
"pueblo chileno”.

Hay otra acepcién mas restringida de la expresién Pueblo, que tiene una carga mas valdrica, y conforme a
cual, se busca identificar a aquella parte de la poblacidn de substratos sociales mas bajos.

Desde el punto de vista juridico, el Pueblo seria aquella parte de la poblacion con un status superior, confol
al cual, adquiriria la calidad de ciudadano, esto es, con derecho a voto.

Entonces la Poblacién, es el conjunto de personas titulares de derechos y obligaciones civiles, mientras qu
Pueblo es el conjunto de personas titulares de derechos y obligaciones civiles y politicos.

La poblacion, en su conjunto, establece una relacion juridica con el Estado.
¢En qué consiste esta relacion juridica o cudl es su naturaleza?

Sobre el particular hay tres teorias que se han construido sobre la base de que existe una relacion juridica
la Poblacion (mirada en su conjunto) y el Estado:

+ La primera de ellas postula que la Poblaciéon es el SUJETO del Estado. Es la Poblacién la que crea y func
las instituciones conformantes del Estado para satisfacer sus fines propios (Locke).

+ La segunda teoria considera que la Poblacion es objeto del poder del Estado. Por lo tanto, Poblacion y
Estado se contraponen. La Poblacion recibe y acata las 6rdenes del Estado. A través de esas 6rdenes, el E
establece su dominio sobre la poblacion. Se caracteriza por ser una teoria absolutista.

+ La tercera teoria postula que la Poblacion es la esfera personal de validez de las normas juridicas (Kelsel

Hoy por hoy, la Poblacién, en cuanto cuerpo politico (es decir habitantes ciudadanos), es uno de los elemel
constitutivos del Estado, y, a la vez, es el sujeto del Estado.

En cuanto sujeto del Estado, la Poblacién debe ser servida por el Estado. Ademas, la Poblacién es la titular
poder constituyente.

La Poblacion, descompuesta en sus integrantes, es decir, cada individuos que comprende la sociedad polit
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estan sometidos o subordinados al Estado en cuanto éste toma las decisiones tendientes a realizar el bien
comdn.

Las personas que componen la Poblacién también se relacionan juridicamente con el Estado, de forma ma
amplia que una mera relacién de subordinacion.

Las personas, individualmente consideradas, en su relacién con el Estado, se sitian como nacignales y
extranjeros.

Los nacionales estan sometidos al IMPERIUM del Estado en virtud de que forman parte de la comunidad
nacional y la sociedad politica.

Este sometimiento se expresa por medio del compromiso solidario, la cooperaciéon y obediencia que el
nacional debe al Estado al que pertenece, incluso mas alla de los limites territoriales en el que éste existe y
funciona.

Los Extranjeros solo estan relacionados con un Estado que no es el suyo, en la medida que estén dentro d
territorio y sélo durante el tiempo que permanezcan en él.

La Nacionalidad esta determinada por dos principios fundamentales: El lus Sanguinis y el lus Solis.

El lus Sanguinis es el principio segun el cual la nacionalidad se adquiere por vinculos de sangre, esto quier
decir, por herencia de los padres. Esta teoria se ha aplicado fundamentalmente en Europa.

El lus Solis es el principio segun el cual la nacionalidad la determina la circunstancia de haber nacido dentr
del territorio de un Estado (férmula muy empleada en América Latina).

Ambos principios establecen la nacionalidad originaria, es decir, aquella que el individuo adquiere por el
hecho de nacer.

Existe también la nacionalidad adquirida, lo cual supone el cambio de la nacionalidad originaria.

Por ultimo, la doctrina moderna ha aceptado el principio de la doble nacionalidad, que ocurre cuando una
persona ha adquirido una segunda nacionalidad, sin perjuicio de la originaria, la cual no pierde.

Finalmente, sobre estas materias, cabe hacer una precisién con respecto a la Nacionalidad y la Ciudadaniz

La Ciudadania esta reservada a los nacionales de un Estado a los que se les reconoce legalmente una
capacidad juridica para actuar o intervenir en la cosa publica.

La Ciudadania supone entonces un estado de madurez determinado del nacional para actuar en dicho carr
Ello esta dado normalmente por alcanzar una edad determinada (la mayoria de edad) y cumplir con un tran
burocratico: por regla general inscribirse en los Registros Electorales.

La Ciudadania es una categoria de la Nacionalidad, la categoria mas perfecta, aquella donde la Nacionalid
se hace plena.

Veamos ahora, las diversas formas de relacién o sociabilidad que pueden darse en la Poblacién de un Este
Las formas que mas nitidamente se distinguen en la Paoblacién son las Comunidades y las Sociedades.

La comunidad y la sociedad tiene en comun la circunstancia de ser una pluralidad de sujetos.
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Se diferencian en que LA COMUNIDAD surge antes o sin que medie una determinacion consciente y
voluntaria del hombre.

La COMUNIDAD es un hecho que nace a partir de un impulso comun inconsciente, generado a partir de
sentimientos, y estados psicolégicos y costumbres comunes.

La SOCIEDAD, en cambio, tiene su fundamento en una finalidad u objetivo a alcanzar, determinado en un
acto razonado y voluntario del hombre.

En la COMUNIDAD las relaciones sociales tienen su origen en circunstancias especiales y ambientes
histéricos determinados. El elemento aglutinador es en ella una psiquis colectiva inconsciente que prevalec
sobre una conciencia personal. Entonces, el individuo es un producto del grupo social.

En la SOCIEDAD, en cambio, la conciencia personal tiene un rol protagénico. El grupo social aca es
modelado por el hombre y las relaciones que en él se generan. La sociedad surge entonces de la LIBERTA
de la raz6n HUMANA.

A modo de ejemplo, grupos linglisticos o grupo étnicos pueden dar lugar a una comunidad.

Por su parte, un Sindicato, un Partido Politico, una Junta de Vecinos, una industria, pertenecen al orden de
Sociedades.

Las Comunidades y las Sociedades, en consecuencias, son formas de Sociabilidad distintas.

La primera obedece a sentimientos y emociones de caracter espontaneo, sin fines o valores subjetivamentte
propuestos.

En cambio, en las Sociedades el comportamiento es DELIBERADO y orientado racionalmente hacia un
objetivo.

La Nacién, puede configurarse, entonces como la forma de Comunidad mas viva y compleja, pudiendo
afirmarse que es la comunidad mas importante.

En el plano de las Sociedades, cabe afirmar que el Estado constituye el grado mas desarrollado de éstas h
el presente.

La palabra Nacidn tiene su raiz en el verbo NASCOR, que significa NACER, del cual viene también el
vocablo NATIO, palabra que sefiala una relacién de procedencia y origen comdn.

El origen de la palabra Nacion la radican algunos autores en la Universidad de Paris en la época medioeva
donde los estudiantes se agrupaban en razon de su procedencia nominandose estos grupos Nacion.

Sin embargo, la idea de Nacién, es posterior. Como un concepto de sentido amplio, comienza a configurars
en el Renacimiento, llegando a su plenitud en la Revolucién Francesa y las revoluciones subsiguientes hab
en el siglo XIX y XX.

Antes del Renacimiento, el cristianismo era el lazo de vinculo universal que coexistia junto a una serie de
lazos particulares caracterizados por ser vinculos de la naturaleza, o de fidelidad, o de servidumbre o de
ciudadania.

Con todo, no existia aun ese sentido de nacionalidad que surge con el Renacimiento.
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A principios del Renacimiento, la nacion es mas bien un fenémeno cultural, cuyo eje integrador se basa cas
exclusivamente en la persona del Rey. Es este personaje quien representa el vinculo de unién entre los
componentes del grupo estatal.

Por ejemplo, las fiestas que hoy en dia se llaman nacionales, como por ejemplo el dia de la independencia,
eran fiestas de la familia real. La bandera nacional era la bandera personal del Rey.

Fue la Revolucion Francesa la que le dio a este fendmeno cultural toda su carga pasional.
Liga el concepto de Nacion al de la libertad y el progreso. En nombre de la revolucién se corta la cabeza al
soberano Luis XVI, para traspasar lo que hasta esa época era la soberania real, al pueblo, surgiendo asi el

concepto de soberania popular.

Se instituye una fiesta nacional, la del 14 de julio, en reemplazo del dia de San Luis, monarca de los
Borbones.

Se crea la bandera tricolor en reemplazo de la bandera real blanca con la flor de lis.
Surge la Marsellesa como himno nacional.

En suma, todo se nacionaliza por medio de la Revolucidn Francesa, y Napoleédn, desde este punto de vista
el gran soldado de la nacionalidad.

Por su parte, podemos citar también la guerra de independencia librada por Espafia ante la invasion france
con una fuerte carga de nacionalismo épico.

En 1807, en Alemania son conocidos los 14 discursos dirigidos a la nacién alemana por Fichte: se trata de
declaraciones pasionales también reivindicando a una nacion avasallada: la alemana. Alli, Fichte afirma qu
todo que pueblo tiene una lengua comun, constituye una nacionalidad fuerte y robusta.

Por su parte, Hegel idealiza al Estado nacional germano, proponiendo el concepto de Pangermanismo, y
sosteniendo la misién superior que estan llamados a realizar en la Historia Universal.

En Alemania también surge un Napole6n: Von Clausewitz, quien crea el concepto de ejército nacional.
Es Otto Von Bismarck quien logra la unificacién alemana sobre la base de la nacionalidad alemana.
Similar fenémeno vive ltalia, y es su lider Garibaldi quien unifica la nacién Italiana por los afios 1860.

Visto los antecedentes historicos del este fendmeno, cabe preguntarse ahora ¢,Qué es la Nacidn? ¢ Cudl es
contenido de esta idea?

Sobre el particular, para el pensador Renan la Nacién es una formacion histoérica.

Sobre el particular veamos el pensamiento de Leon Duguit, en su obra Soberania y Libertad, de la cual
reproducimos sus parrafos mas relevantes:

De ello no hay duda. Es incontestable que hay que buscar los elementos constitutivos de una nacion en la

comunidad de tradiciones, de aspiraciones, de necesidades; en el recuerdo de las luchas emprendidas, de
triunfos alcanzados y, sobre todo, de la penalidades soportadas por una causa comun. Pero todo esto sigu
siendo vago e impreciso. Es necesario ir mas lejos y penetrar mas adentro de la realidad de las cosas. Par:
determinar las condiciones por las cuales se puede verdaderamente atribuir a una colectividad el caracter ¢

41



nacién, yo no veo otros medios que los que facilitan la sociologia y la historia.

Hay, desde luego, un hecho unanimemente reconocido por la sociologia: la nacién es un fenémeno propio
la época moderna, pero no es el producta de una generacion espontanea. Este fendmeno era, sin el menor
género de duda, desconocido en la Antigliedad y en la Edad Media; su aparicién, con un caracter claramen
definido, se verifica en la Edad Moderna y en tiempos bien cercanos a nosotros, sobre todo en la fecha de
1789. Pero esta aparicion fue larga y lentamente preparada.

Lo que realmente constituye el signo distintivo de una nacion, lo que la crea y sostiene, en suma, es el hecl
de que todos los miembros de la colectividad social establecida en un territorio determinado, desde el mas
humilde al mas poderoso, desde el mas ignorante al mas sabio, tienen la conciencia mas clara y mas resue
de que persiguen conjuntamente la realizacion de cierto ideal que tiene sus raices en el territorio habitado
por ellos y que no podrian lograr si no tuviesen la posesién del territorio mismo. He aqui, pues, el
fundamento por excelencia de la unidad nacional.

Esta unidad nacional sera tanto mas fuerte, la unidad del alma nacional, si asi puede decirse, sera tanto m:
indefectible y robusta cuanto las luchas y trabajos para realizar el fin comian hayan sido mas largos y mas
duros, cuanto las pruebas sufridas hayan sido mas dificiles y prolongadas y cuanto los dolores y pesares
experimentados hayan sido mas agudos y crueles, porque una nacion, lo mismo que de la humanidad ente
puede decirse que esta hecha mas de muertos que de vivos.

La cita leida, nos da cuenta que la Nacién, en un sentido socioldgico, es una comunidad. Esta constituida p
un conjunto de seres humanos que poseen en comun ciertos caracteres que se denominan elementos
constitutivos de la nacionalidad.

Para George Burdeau, pueden distinguirse elementos de la nacionalidad objetivos y subjetivos.
Los elementos objetivos constitutivos de la nacionalidad serian los siguientes:

a) En primer lugar, los autores sefialan el origen étnico o racial. La dificultad central estriba en fijar el
concepto de raza y determinar una clasificacion de las mismas. A pesar de ello, en algunas concepciones,
elemento objetivo ha jugado un rol fundamental. Sélo basta recordar la ideologia nacional-socialista, para
cuyas concepciones, el elemento racial era determinante en la conformacién de la Nacion.

Si bien el criterio étnico puede constituirse en un elemento objetivo de constitucién de una Nacién, este tien
la limitante de tener que reconocer que las diferentes etnias, en el proceso histérico universal, se han
mezclado, siendo dificil encontrar hoy en dia razas puras.

b) También se considera elemento objetivo constitutivo de la nacionalidad a la religidn. Histéricamente, sélc
en casos muy particulares, la religiéon fue un factor primordial en la formacién de algunas naciones, como p
ejemplo, el catolicismo en Irlanda y Polonia). Sin embargo, este elemento ha ido perdiendo importancia
debido a la libertad de conciencia reconocida en la modernidad.

c¢) Otro elemento objetivo es la lengua, el cual tiene mucha importancia en la formacion de la Nacion. La
identidad del idioma siempre fue un elemento presente en la conformacién de la nacionalidad.

d) También se estima que es un elemento objetivo constitutivo de la nacionalidad la cultura, elemento muy
ligado al anterior (la cultura). La cultura es un conjunto de elementos no facil de determinar pero que tienen
rasgos especificos que permiten configurar una identidad que genera solidaridad en torno suyo de quienes
sienten perteneciente a ella.

e) Se considera asimismo un elemento objetivo el territorio, es decir, aquel espacio fisico mas o0 menos
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delimitado, dentro del cual viven los habitantes.

f) Finalmente, cabe sefialar el pasado comin, como elemento objetivo de conformacién de la nacionalidad.
La historia es un antecedente que gravita muy fuertemente en la formacion y desarrollo de la nacionalidad,
es utilizado como un elemento de creacion de conciencia nacional desde la mas tierna infancia.

Los elementos subijetivos constitutivos de la nacionalidad, serian, para algunos autores, alin mas gravitante
gue los elementos objetivos Serian los siguientes:

a) El primero de ellos, seria la manera de comprender los elementos objetivos, y especialmente, el pasado
histérico comun.

b) Otro elemento subjetivo que consideran los autores es la toma de conciencia. Esto significa que no baste
gue los componentes de una nacién compartan ciertos rasgos determinados, sino que es necesario adema
se den cuenta de estos rasgos comunes. Es decir, que tomen conciencia de ellos.

c) También se entiende como elemento subjetivo la voluntad de vivir en comuan. Este elemento esta ligado
aguella escuela denominada teoria voluntarista del principio de las nacionalidades, cuyo exponente Ernest
Roman, perfilaba mas o menos de la siguiente manera: ¢ Qué es una nacion? ...una nacién es un alma, un
principio espiritual. Dos elementos que, a decir verdad, no constituyen mas que uno. Uno esté en el pasadc
posesion en comun de un rico legado de recuerdos; el otro esta en el presente, el consentimiento actual, el
deseo de vivir juntos.

En una posicién contraria, el historiador H. Von Treichke, reivindicando para Alemania la Alsacia, proponia:
El pais aleman que nosotros reclamamos, es nuestro por la naturaleza y la historia. Nosotros, alemanes, gt
conocemos Alemania y Francia, nosotros sabemos qué conviene a los alsacianos mejor que estos desgrac
gue son ellos mismos.....Nosotros queremos, contra su voluntad, devolverles su ser propio.

¢, Qué es en definitiva la Nacion?
Diversas escuelas del pensamiento han definido la Nacion.

Para los Franceses, la nacion es la comunidad integrada por varios elementos (lengua, cultura, raza, religic
gue, teniendo un mismo pasado histérico, se realiza politicamente en el presente y busca proseguir en el
futuro.

Conaocida es la concepcion nacional—-socialista alemana sobre la materia, que da al origen étnico una partic
importancia para constituir el concepto de Nacion, de tal suerte que los términos raza y nacién designan un
misma realidad.

"La nacion alemana es la raza germana. Quien no posee los factores raciales germanicos nunca puede llec
ser de nacionalidad alemana”. "La conciencia y la unidad nacionales son consecuencias de la unidad racial
cual es el foco de irradiacion del cual parten todos los demas elementos vitales de la nacionalidad".

Por tanto, la cultura para el nacional-socialismo, no es un elemento conformante de la nacién, mas aun,
adolece de atributos para ello, ya que el judio puede revestirse con facilidad del barniz cultural del pueblo e
el cual vive, convirtiéndose en un miembro de la comunidad en la que vive. No es lo cultural lo que determir
la nacionalidad, sino la nacionalidad lo que determina la cultura.

El concepto marxista de nacién la visualiza como una forma histéricamente constituida de comunidad
humana.
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Son elementos de la Nacion para esta doctrina:

- La comunidad de condiciones materiales de vida, de territorio y de vida econémica.
- La comunidad de idioma, de psicologia.

— La comunidad de determinados rasgos de caracter nacional.

Es la forma mas amplia de comunidad a que ha dado origen el capitalismo.

El crecimiento y desarrollo de las naciones burguesas generan en su interior contradicciones sociales cada
mas agudas.

Lo anterior lleva a la burguesia, para atenuar esas contradicciones, ha promover los antagonismo entre
naciones.

Por lo tanto, la discordia entre las naciones, como los conflictos internos en ellas, son la consecuencia
inevitable del capitalismo.

El proletariado opone al nacionalismo burgués la ideologia y la politica del internacionalismo proletario.

El pensamiento social—cristiano, tiene su expresién mas acabada a través del pensador francés Jaques
Maritaine, para quien la nacién "es una comunidad de gentes que advierten como la historia los ha hecho,
valoran su pasado y que se aman a si mismo tal cual saben o se imaginan ser, con una especie de inevitab
introversion”.

En suma, lo dicho demuestra lo dificultoso que se presenta la tarea de definir o dar un concepto de Nacién
todos compartido.

Mas aun, los distintos conceptos formulados por los diversos autores, van muy ligados a sus concepciones
formas de vivir el mundo. En otras palabras son conceptos con mucha carga ideolégica.

Queda aun pendiente la tarea de entregar pues una definicion de Nacién que satisfaga a todos. Las opcion
estan abiertas y cada cual buscara aquella que en conciencia, y desde su particular perspectiva, crea que r
se adecua a la realidad de las cosas.

Por ahora, quedan a disposicién del alumno los antecedentes histéricos y presentes sobre este debate de |
es 0 puede ser, 0 no ser una Nacion.

Con todo, hay una realidad insoslayable:

Existe un fendbmeno social que situado en la historia, ha generado una realidad que todos buscamos identif
y comprender, que afecta directa y decididamente en nuestras vidas de tal forma que define nuestra identid
y nos da sentido de pertenencia, dentro de una comunidad humana determinada, desde antes y mas alla d
nuestra existencia.

¢, DGnde poner los énfasis ?

Auln parece no ser posible postular algunas leyes sobre la materia, y s6lo resta conocer cada caso particule

sobre todo, identificar los elementos que en cada uno de esos casos posibilitaron el nacimiento y desarrollc
esa Nacion.
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Se ha planteado con respecto a la Nacién, ¢, cual seria su relacion con el Estado ?

Clasica es ya esa definicién que sostiene que "El Estado es las Nacidn politicamente organizada”, o aquelle
otra, que postula que "el Estado es el ordenamiento juridico de la Nacién".

Ambos conceptos son hoy en dia cuestionados.
De partida, el Estado se funda s6lo en vinculos politicos; puede existir aunque falten otros vinculos sociales

Por su parte, la Nacién esta constituida de elementos naturales que se pueden mantener perfectamente fue
la unidad politica.

De lo dicho se sigue, que la Nacién y el Estado son realidades diferentes que pueden tener vida autbnoma
una de la otra.

Lo anterior, no quiere decir que ambas realidades no estén muy vinculadas, y que, la tendencia sea a la
dependencia una de otra.

Mas aun, no resulta un error plantear que la Nacion, aun no siendo Estado en si misma, tienda a convertirs
un Estado.

La Nacién, en cuanto conjunto de vinculos naturales, busca darle estabilidad y seguridad a dichos vinculos
por lo que se estructura juridicamente, en la medida que de esa forma, alcanza la estabilidad y seguridad
deseada.

Asi, la Nacion se constituye en unidad politica, es decir, se da un ordenamiento juridico que solidifica esos
vinculos naturales que le son propios.

Lo anterior no supone, con todo, que la Nacion se identifica con el Estado.

La Nacién tiene un dinamismo propio que afecta al Estado mismo, en cuanto organismo de poder, como al
pueblo que es la fuente de ese poder.

La relacién Nacion-Estado, es uno de los fenbmenos de la ciencia politica que mayor estudio necesita, y el
donde aln los avances del conocimiento son precarios.

Cabe finalmente, hacer algunas consideraciones con respecto a los grupos humanos, y mas especificamer
con respecto a la poblacion.

El asunto se refiere a como se reparten las Poblaciones en los diversos Estados.

Sobre el particular, la ciencia politica ha identificado dos principios que pretenden incidir en estas materias:
"El derecho de los pueblos a disponer de ellos mismos™ y el "principio de las nacionalidades".

a) El derecho de los pueblos a disponer de ellos mismos:

Conforme a este principio, es la poblacion de un territorio determinado la que elige en qué Estado se
agruparan.

Lo anterior, en virtud del derecho a libertad reconocido al hombre en los términos concebidos por la doctrin
de la libertad individual de la Revolucion Francesa.
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Conforme a ella, cada pueblo tiene el derecho de elegir su propio gobierno, asi como el marco politico del
mismo.

El derecho de los ciudadanos a autogobernarse, entonces, tiene como consecuencia légica el que también
tengan al derecho a elegir el Estado del cual forman parte, o como sefala Reslob: de "circunscribir la
comunidad politica en la cual entienden agruparse".

b) El principio de las nacionalidades.

De acuerdo a este principio, una comunidad que constituye una nacionalidad dispone del derecho a formar
Estado propio.

Desde esta perspectiva, habria una coincidencia entre Nacién y Estado.

La tendencia actual, a partir de la 2° guerra Mundial, es dar preponderancia al principio del derecho de los
Pueblos a disponer de ellos mismo por sobre el principio de las nacionalidades.

Asi, la Carta de las Naciones Unidas (1945) al definir sus objetivos, sefala:

"2.— Desarrollar entre las naciones relaciones amistosas fundadas sobre el respeto del principio de igualdac
los derechos de los pueblos y de su derecho a disponer de ellos mismo”

*EL TERRITORIO.—
Necesariamente el término territorio nos remite a un espacio fisico.

El grupo humano, cualquiera que sea, necesita un suelo por el cual desplegarse, un suelo del cual recibir s
alimentacién, un suelo sobre el que construye su albergue.

Asi, el territorio se presenta como el elemento indispensable del Estado.

Sin un territorio que se siente como propio, al cual defender y en el cual se cultiva, no puede existir un Esta
Soberano.

Pero no todos los autores han coincidido en que el territorio es un elemento esencial del Estado.
Duguit estima que el Estado requiere sélo de dos elementos esenciales: la poblacién y la diferenciacion ent
gobernantes y gobernador (vale decir, el poder). El territorio, para este autor, no es mas que el limite mater

en el cual los gobernantes ejercen efectivamente el poder del Estado.

Sin embargo, una abrumadora mayoria de la doctrina (Fischbach, Carré de Malberg, Del Vecchio, Heller,
Burdeau, etc.) sostiene que el territorio es una condicién de existencia del Estado.

El ejemplo clasico de un pueblo némade que deambula por diferentes espacios territoriales, de esta forma,
constituye un Estado.

Puesto que el estado supone una fijacion sedentaria de la poblacion en un territorio estable y excluyente de
otro poder estatal, limitado por fronteras mas o menos claras.

El Estado requiere de instituciones permanentes y ello es muy dificil de lograr si la region en la que tales
instituciones deben operar cambia constantemente.
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Es por ello que los germanos némades no constituyen un Estado.

Sobre el particular, Pérez Serrano ha planteado que la "sedentariedad que surge cuando el Homo Vagus s
convierte en Homos Maneus, y cuando la agricultura empieza a rendir frutos, es condicién natural sine qua
non para la aparicién del Estado".

Pero veamos ahora ¢,Cual es el espacio fisico a que se hace referencia cuando hablamos del territorio?

Se ha entendido que el territorio de un Estado comprende el suelo, el subsuelo, el espacio aérea, y algo de
(espacio maritimo).

Veamos cada uno de ellos:
a.— El Suelo: es el territorio firme del Estado.
En él se comprenden el territorio o espacio fisico comprendido dentro de las fronteras.

Las fronteras se establecen y determinan generalmente a través de Tratados y son lineas que demarcan el
suelo.

Junto al suelo, o mejor dicho, bajo él, se encuentran el Subsuelo. Este abarca una figura crénica que va de:
el suelo hasta el centro de la tierra.

El Estado tiene derechos también sobre el Subsuelo, como por ejemplo el derecho regaliano que recae sok
las sustancias minerales establecidas en el Subsuelo.

b.— El espacio aéreo:

Sobre el particular, existen diversas doctrinas que tratan de la relacién que debe haber entre un estado y la
atmosfera aérea que le corresponde.

* Una de estas doctrinas postula que todo Estado tiene sobre el espacio aéreo que se extiende sobre su su
pleno derecho de soberania, el cual debe ejercer ajustandose a la naturaleza del mismo.

* Otra doctrina sostiene que el espacio aéreo es libre, como el espacio de alta mar, sin que ninguna nacion
subyacente pueda reclamar derechos en esos dominios.

* Finalmente, otra doctrina distingue entre la zona inferior del espacio aéreo, que esta en contacto inmediat
con el suelo y se alza en una extension variable, y sobre el cual el estado tiene plena soberania; y la zona
superior, que esta por sobre la otra franja, la cual es de uso comun para todas las naciones.

La tendencia de los Estados ha sido adoptar en sus legislaciones la teoria de la plena soberania por sobre
el espacio atmosférico que se ubica sobre su suelo.

Desde 1914 rige sobre esta materia el principio de la plena soberania sobre el espacio aéreo que se extien
sobre el territorio terrestre y el mar territorial.

Ello, debido a razones de seguridad de los estados durante la antesala de la | Guerra Mundial, llevo al
establecimiento universal de este principio.

Desde esa época se ha impuesto la costumbre internacional de que las aeronaves de un Estado tienen der
a sobrevolar la alta mar, pero en ningn caso el territorio o el mar territorial de otro Estado.
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De alli que la circulacién o sobrevuelo por los espacios aéreos interestatales sélo ha sido posible, en virtud
tratados bilaterales o multilaterales que regulan el transporte aéreo civil.

En el espacio aéreo, se reconocen las siguientes "libertades del Aire":

1) La de sobrevolar el territorio de otro estado sin hacer escalas.

2) La de hacer escalas para fines no comerciales (Ejemplo: una reparacién, una emergencia).

3) La de llevar pasajeros, carga o correo al pais de la aeronave respectiva desde otro pais.

4) La de llevar pasajeros, carga o correo desde el propio pais de la aeronave a otro pais.

5) La de llevar pasajeros, carga o correo entre dos paises que no son los de la aeronave respectiva.
Las principales convenciones sobre estas materias son las siguientes:

a) La Convencioén de Paris de 1919, que reglamentd la navegacion aérea internacional y establecio la plene
soberania de los Estados sobre los espacios aéreos que estan sobre sus territorios y su aguas jurisdiccione

b) La Convencién de Chicago sobre Aviacion Civil Internacional de 1944,que reemplazé la anterior y
dispuso, entre sus materias mas relevantes, mas distincién entre aeronaves del estado (Militares, Policiales
Aduana) y aeronaves Civiles, y concediendo ciertos derechos sélo a estas ultimas.

c) Convencion de Tokio, sobre crimenes y otros actos cometidos a bordo de aeronaves, de 1963, que se re
a los problemas que se suscitaban con respecto a los secuestros aéreos.

d) Convenio de Haya, para la represién del apoderamiento ilicito de aeronaves, de 1970 que dispuso que Ic
Estados contratantes estan obligados a establecer penas severas para sancionar el apoderamiento ilicito d
aeronaves

e) Convencioén para la represion de actos ilicitos dirigidos contra la seguridad de la aviacion civil, de 1971, ¢
la misma direccién que el tratado precedente.

c.— El espacio exterior o ultraterreste.
Los problemas de soberania y espacio extraterrestre son recientes.

El hito histérico que abre paso a este nuevo aspecto de la soberania, ocurre con el lanzamiento del primer
satélite artificial el afio 1957 por parte de la URSS: el Sputnik I.

Con ello, surgi6é un nuevo espacio cuya utilizacién fue necesario regular: se trata del espacio exterior.

A partir del Sputnik I, diversos Estados han lanzado al espacio infinidad de satélites que han cruzado los
espacios aéreos de multiples Estados, sin que haya significado protestas de parte de alguno de ellos.

De lo anterior, se deduce que la costumbre internacional que se ha consolidado en estas materias es una s
de derecho de paso inocente. (Ya veremos en qué consiste éste).

Sin embargo, lo que hay de trasfondo en este fenédmeno, es determinar si el espacio aéreo de un Estado se

prolonga indefinidamente hacia arriba, o si por el contrario, este espacio aéreo nacional encuentra su limite
el espacio exterior o ultraterreste.
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El tema ha sido objeto de analisis y definiciones en la comunidad Internacional.

Por de pronto, las Resoluciones de las Naciones Unidas han sostenido, en estas materias, que la soberani
un Estado no se extiende al espacio exterior.

Lo anterior significa que hay un punto en el cual el espacio aéreo de un Estado termina, y de alli, comienza
espacio ultraterreste.

Por ahora, ello no significa mayores problemas, puesto que la navegacion de los satélites artificiales so6lo
puede ser efectiva a una altura superior al doble de la altura de navegacion de una aeronave convencional,
lo que los espacios utilizados por ambos aparatos no se superponen.

Con todo, los avances tecnolégicos llevaran, mas temprano que tarde, a que dicho punto tenga que ser
delimitado precisamente.

Sin embargo, el surgimiento del fendbmeno espacial, ha hecho necesario ir regulando algunas circunstancia
formulando ciertas definiciones.

Veamos algunos antecedentes referenciales sobre esta materia:

* El afio 1961 la Asamblea General de las Naciones Unidas recomendoé a los Estados "la libre exploracion y
utilizacion del espacio exterior", el cual no podria "ser objeto de apropiacién nacional".

* Esa misma Asamblea, el afio 1963, "declaré solemnemente"” que el espacio ultraterreste y los cuerpos
celestes no estan sujetos a apropiacion nacional mediante pretensiones de soberania.

* El afio 1967, un 27 de enero, se celebré un Tratado sobre "Principios que deben regir las actividades de I
Estados en le exploracion y utilizacion del espacio ultraterreste, incluso la luna y otros cuerpos celestes". El
dicho instrumento internacional se establece taxativamente que tal espacio, la luna y otras cuerpos celeste:s
"no podran ser objeto de apropiacion nacional por reivindicacion de soberania, uso u ocupacion, ni de ningt
otra manera".

Todos estos instrumentos, entonces han ido dejando asentado el principio de limitacién de la soberania
vertical, estableciendo que el espacio aéreo nacional concluye donde comienza el espacio ultraterrestre.

Con respecto al espacio exterior conforme a lo instrumentos internacionales citados, rigen, por hora , los
siguientes principios:

a) La exploracion y utilizacién del espacio ultraterreste va en provecho y es de interés de todos los paises.
b) Sobre tal espacio, se excluyen las soberanias nacionales.
c) Se establece la libertad de exploracién y utilizaciéon de dicho espacio, y

d) Se establece la desmilitarizacion de ese espacio en lo concernientes a armas nucleares y de destruccior
masiva.

d.- El espacio maritimo.
Es la prolongacién del espacio terrestre del Estado hacia el mar.

Histéricamente se ha distinguido el alta mar del mar adyacente que bafia las costas de un pais.

49



A este Ultimo, se le ha denominado comiUnmente "mar territorial" y se ha entendido que es parte del territori
del pais con el cual deslinda.

Hoy se han precisado y distinguido mas espacios maritimos a partir de la costa.

El Mar Territorial, la Zona Contigua, la Zona Econémica Exclusiva o Mar Patrimonial, la Plataforma
Continental y los Fondos Marinos y Oceanicos.

Veamos en qué consiste cada uno de ellos:

1) El Mar Territorial: este cubre una franja de mar adyacente a las costas de un Estado y se extiende hacia
exterior en una linea que sigue en paralelo las sinuosidades de la costa a una distancia de 12 millas marinz
Antes, en el Derecho Internacional, esa distancia era tan solo de tres millas.

En esta zona o espacio maritimo, el Estado ejerce plena soberania, debiendo, en todo caso, permitir al
principio de libre navegacion.

Es necesario, desde ya, clarificar un concepto que en estas materias sera recurrente: el paso inocente. Se
entiende que el paso es inocente cuando no es perjudicial para la paz, el orden o la seguridad del Estado
riberefio, y ademas, es continud, es decir, sin detencién de la nave.

La Convencién de las Naciones Unidas sobre Derecho del Mar, de 1982, sobre estas materias dispone que
todo Estado tiene derecho a establecer la anchura de su mar territorial hasta un limite que no exceda de 12
millas marinas medidas a partir de las lineas de base determinadas conforme a reglas que establecen la pr
Convencion.

2) Zona Contigua: Comprende un espacio de alta mar contiguo al mar territorial, donde el Estado riberefio
tiene competencia para adoptar medidas de fiscalizacion.

Su extensién es variable segun sea lo que determine cada Estado en relacién a su mar.

Sin embargo, la Convencién citada, establece que esta zona contigua no podra extenderse mas de 24 millz
marinas contadas desde las lineas de base definidas para medir al mar territorial.

De lo anterior se infiere que existe una superposicion entre el mar territorial y el mar contiguo, pues ambos
comparten las primeras doce millas marinas. Por lo tanto, el mar contiguo efectivo lo constituyen, en
definitiva, las 12 millas marinas que vienen a continuacion de las 12 millas marinas de mar territorial.

Las medidas de fiscalizacion que un Estado puede adoptar en la zona contigua son aquellas tendientes a I
prevencion y sancidn de las infracciones a las leyes y reglamentos aduaneros, fiscales, de migracion o
sanitarias de su respectivo ordenamiento juridico.

3) Zona econdmica exclusiva: comprende el espacio situado mas alla del mar territorial y de la zona contigt
del Estado riberefio, en donde éste ejerce soberania con fines de exploracion de los recursos naturales, tar
Vivos como no vivos (petrdleo), en las aguas suprayacentes al lecho o fondo, en el fondo marino y en el
subsuelo del mar, como asimismo, con miras a la exploracion y explotacién econdmica de energia derivada
del agua, de las corrientes y de los vientos.

La legislacion y la practica de la mayoria de los paises L.A. impuso a la comunidad internacional una

extension de la zona econémica exclusiva de no mas de 200 millas marinas contadas desde las lineas de
establecidas para medir la anchura del mar territorial.
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Chile, en estas materias, fue un adelantado, ya que el afio 1947, el Presidente Gabriel Gonzélez Videla
formul6 una declaracién oficial sobre jurisdiccién maritima del Estado Chileno, definiendo, por primera vez,
la extensién de 200 millas marinas de soberania sobre el mar riberefio a nuestro pais, en una época en la ¢
aun no se definia el concepto juridico de mar patrimonial.

4) La Plataforma Continental: ella esta constituida por el lecho y el subsuelo de las areas submarinas que s
extienden mas alla del mar territorial y a todo lo largo de la prolongacion natural del territorio del respectivo
pais, hasta el "borde exterior del margen continental" o, hasta una distancia de 200 millas marinas, contada
desde las lineas de base antes referidas, si el borde continental no alcanza hasta esa distancia.

Entonces la anchura de esta Plataforma Continental esta condicionada por el "borde exterior del margen
continental". Este "borde" es un incidente geografico, por lo tanto un dato de la realidad, con caracter
objetivo, y determinable mediante la utilizacién de la ciencia.

Su base de definicién esta dado por la circunstancia de que cada continente en su configuracion fisica no
concluye en las orillas de la superficie hasta donde llega el mar, sino que tiene una base desde la cual eme
ese continente, base que esta bajo el agua.

A esos cimientos también se les considera parte del continente y por tanto, respecto a ellos, los paises que
tiene mar territorial sobre los mismos, deben definir su vinculacién con ellos.

Por cierto que tales bordes son muy variables en su extension o anchura, por lo que, de alguna forma, se
establecieron distancias referenciales.

Pero, previamente hay que sefialar que sobre dichos bordes se ha reconocido plena soberania a los Estad
riberefios para los efectos de la exploracién y explotacién de sus recursos naturales.

Esta soberania no afecta, en todo caso, a las aguas que estan sobre la Plataforma Continental ni al espaci
aéreo que esta sobre tales aguas.

La Plataforma Continental, conforme a su configuracion fisica, puede tener una anchura variable.

El Estado riberefio ejerce su soberania econémica sobre la totalidad de ella, independientemente de su
magnitud.

Sin embargo, pudiera ser que ella sea de anchura reducida. En estos casos, se supone gue ella se extiend
ficticiamente— hasta las 200 millas marinas, contadas desde las lineas de base.

Por cierto que si su anchura real es superior a esa distancia, prima la primera.
5) Los Fondos Marinos y Oceénicos fuera de los limites soberanos de un Estado riberefio: Los fondos
marinos y oceanicos extra jurisdiccionales conforman un espacio maritimo que no es asimilable a las

categorias de plataforma continental, zona econémica exclusiva, zona contigua o mar territorial.

Sobre ellos, los Estados del Planeta han llegado al acuerdo siguiente, expresado en la resolucion N° 2749 (
Asamblea General de las naciones Unidas de 28 de enero de 1971:

— Reconocer la existencia de una zona internacional de los fondos marinos oceanicos y su subsuelo;
— Reconocer que sus limites alin deben ser definidos con exactitud.

— Declarar que los recursos que se encuentran en dicha zona son patrimonio comun de la humanidad.
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- Declarar que dicha zona no puede ser objeto de apropiacién por ningin Estado, como tampoco se ejerce
sobre ella derechos soberanos, y declarar que esa Zona debe estar abierta a la utilizacion exclusivamente |
fines pacificos de los Estados.

6) Cabe, finalmente, referirse a las Aguas Internas: Las Aguas Internas se refieren a los puertos, mares
internos, radas, mares separados por islas y desembocadura de rios.

Se trata entonces de aguas internas, es decir, que estan en el interior del territorio de un Estado, y que se
encuentran unidas al mar abierto por estrechos y costas bajo soberania estatal.

La regla general sobre estas aguas, hoy consagrada en la Convencidon sobre Mar Territorial de 1958, y ante
reguladas por la costumbre internacional, es que el Estado ejerce plena soberania sobre ellas.

Los principales problemas con respecto a estas aguas, dice relaciéon con la delimitacion de las mismas.
Algo se ha avanzado sobre esta materia en la Convencion sobre Mar Territorial antes citada.

Asi, por ejemplo, en relacién a las bahias, la regla es que si los dos promontuorios de ella no supera las 24
millas marinas, puede trazarse una linea recta entre tales promontuorios de tal forma que las aguas que qu
dentro de dicha linea y la costa, seran consideradas aguas internas, siempre que el area de la bahia no alb

una superficie mayor a la de un semicirculo.

Ahora bien, si la superficie costera de la bahia la comparten dos paises, alin no se ha encontrado una norn
comun explicacion que los Estados acepten.

En el ejercicio soberano de las denominadas aguas internas, es frecuente que el Estado respectivo prohiba
navegacion en ellas o parte de ellas, o que imponga normas de navegaciéon sobre las mismas.

Como consecuencia de su soberania plena sobre las aguas internas, el Estado respectivo tiene los derech
exclusivos para explotar los recursos naturales que ellas contengan, organizar el cabotaje y ejercer el
monopolio en el transporte de pasajeros y mercancias.

Dada la conformacién geografica de la zona austral de nuestro pais, el tratamiento y delimitacion de las agt
internas es de un especial interés para Chile en la configuracién de sus fronteras con la Republica Argentin
en esa zona, problema que se ha presentado con mucha intensidad en el pasado reciente y que tuvo a am|
paises al borde de la guerra, superada por la mediacién papal (Caso Beagle).

Sobre esta materia, cabe finalmente consignar que el Art. 593 del Cédigo Civil (modificado por la ley

18.565), en su inciso final establecié que "las aguas situadas en el interior de las lineas de base del mar
territorial, forman parte de las aguas interiores del Estado".

* Veamos ahora el territorio desde la perspectiva del Rol gue este cumple para el Estado.
Estos roles se pueden visualizar dentro de dos contextos, a saber:

1) El territorio como medio de reparticién de las competencias entre los diferentes Estados, en cuyo caso e
contexto para configurar dicho rol estad dado por el orden internacional.

El poder del Estado tiene un caracter territorial en el sentido que sélo puede ser ejercido en el territorio este

Asi, las autoridades de otro Estado, no pueden ejercer sus prerrogativas en el nuestro, porque tales autorid
s6lo pueden desempefiar sus funciones dentro del territorio de su respectivo Estado.
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Uno de los principales medio de accién de la autoridad del Estado, consiste en fabricar normas juridicas.
Igualmente, para que esas normas sean respetadas, la autoridad dispone de la capacidad de imponer sanc
y, si se hace necesario, utilizar la coaccion.

Pero esa capacidad del Estado sélo es realizada sobre el territorio sobre el cual ejerce su autoridad, sin
perjuicio de ciertas situaciones excepcionales, como por ejemplo, el estatuto juridico en materia de estado
civil de agentes diplomaticos, que por ser excepcionales tienen su tratamiento especial.

Pero el caracter territorial del poder del Estado se manifiesta igualmente en la circunstancia de que sus nor
juridicas se aplican a las personas que se encuentran dentro de su territorio, independientemente que sean
nacionales o extranjeras.

Tal principio es recogido por el art. 14 del Codigo Civil y 5° del Cddigo Penal, conforme a los cuales, la ley ¢
obligatoria para todos los habitantes de la Republica, incluidos los extranjeros.

Como todo principio, el enunciado tiene también sus excepciones.

Asi, por ejemplo, el Art. 15 del Cadigo Civil establece que los chilenos estan sujetos a las obligaciones y
derechos civiles que emanan de la ley chilena alin cuando residan en el extranjero.

Vice versa, el Art. 955 del mismo Caodigo Civil, acepta la posibilidad de que una ley extranjera se pueda
aplicar en Chile, al establecer que la sucesién se rige por la ley del domicilio en que se abre.

Por su parte, en materia penal, también se contemplan casos de extraterritorialidad de la aplicacion de leye
penales chilenas, como por ejemplo la comision de determinados delitos fuera del territorio nacional por
agentes diplomaticos chilenos en el cumplimiento de sus funciones, o en el caso de un chileno que en el
exterior realizare un atentado contra la soberania del pais.

2.— Un segundo contexto para visualizar el rol que cumple el territorio para un Estado, es de orden interno,
tiene que ver con el territorio como medio de accion del Estado.

Las autoridades estatales ejercen un poder, y ese poder se da en relacion a las personas y en relacién al s

+ Con respecto a las personas, la circunstancia que el Estado esté en posesion de un territorio, le permite ¢
dicho Estado fabricar leyes aplicables a las personas en ese territorio, ya sean nacionales a extranjeras.

+ Con respecto al suelo, el Estado esta dotado de diversas prerrogativas (poderes) que afectan directamen
suelo. Asi, el Estado tiene poder para nacionalizar, para expropiar, para organizar ese suelo urbanisticamel
o disponerlo de una forma que acomode su administracién, etc.

Dado el poder exclusivo que el Estado ejerce sobre el territorio, puede tomar decisiones respecto del mism
sin sufrir presiones de autoridades de otro Estado (al menos en teoria).

Desde esta perspectiva, la posesion del territorio nacional es una condicion de independencia del respectiv
Estado.

* Procede ahora ver los elementos caracteristicos del territorio de un Estado:
a.— La Unidad del territorio: Cada Estado tiene un solo territorio. Podran eventualmente existir una separaci

material, incluso regimenes administrativos y fiscales distintos (Isla de Pascua), pero el territorio forma
juridicamente una unidad.
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b.— La indivisibilidad del territorio: En virtud de esta caracteristicas, no es posible el desmembramiento del
territorio del Estado por decision de su autoridad, puesto que este no se puede cercenar en virtud de que e
unidad juridica.

c.— La exclusividad del territorio: conforme a la cual no tiene cabida otro poder politico que el establecido
sobre el territorio nacional, asunto que puede verse alterado, por ejemplo, en los casos de ocupacién bélice
condominio (Antartica).

d.- La inviolabilidad del territorio: caracteristicas que hace que el territorio del Estado no puede cederse, pu
ello importa la destruccién del Estado.

* Lo anterior, nos lleva a plantearnos la problematica de la adquisicién y pérdida del territorio para un
Estado.

Un Estado adquiere el territorio por dos vias: una originaria y otra derivada.
El medio originario implica una adquisicién de un territorio que no pertenecia a ningun otro Estado.

El medio derivativo implica la adquisicién de un territorio que antes pertenecia a otro Estado: Guerra del
Pacifico.

Actualmente todo el territorio planetario esta repartido entre los Estados existentes, por lo que ya no es pos
adquirir territorio por medios originarios.

La Unica posibilidad de adquirir territorios por parte de un Estado, es a través de un medio derivativo.

Son medios derivativos los siguientes:

+ La cesién: que seria el traspaso de una porcion territorial de un Estado a otro. Esta cesion puede llevarse
cabo por medios pacificos, como por ejemplo la venta de territorios (por ejemplo la venta de Alaska a USA
por US$ 7 millones); la donacion de territorio ( por ejemplo, el caso del Vaticano); o el canje o permuta de

territorios (Ej. Tratado de Limites entre Per( y Brasil de 1851).

También puede producirse una cesion de territorios a consecuencia de una guerra (Guerra del Pacifico) y
perfeccionarse mediante un tratado internacional.

+ La subyugacion: consiste en la toma de posesion de un territorio por conquista seguida de su anexion for
al Estado conquistador.

En este caso no estamos en presencia de un medio juridico para la adquisiciéon de territorios, y él esta
expresamente excluido por la Carta de las Naciones Unidas que prohibe tanto la amenaza como el uso de |
fuerza.

+ La prescripcion que es la adquisicién de un territorio sobre la base del ejercicio, de hecho, de la soberani
durante cierto tiempo.

Desde el punto de vista doctrinal, se han distinguido diversos modos de pérdida del territorio, que van
directamente en relacidn con las formas de adquirir territorio.

Asi, la cesion es a la vez un modo de adquirir o perder un territorio, seglin se esté en posicién de cedente c
cesionario. El mismo sentido tiene la prescripcién, que en este caso seria extintiva, y la subyugacion.
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A las anteriores formas de pérdidas del territorio cabe agregar el abandono, y, algunos autores, suman,
ademas, la rebelién seguida de cesion, que se ligaria, desde el punto de vista juridica, al derecho de los
pueblos a su libre autodeterminacion.

* Relacionado con el territorio. se ha desarrollado una disciplina del conocimiento gue se ha
denominado GEOPOLITICA.

Se trata de una disciplina politica con base geografica cuyo objeto de estudio son las relaciones entre la tie
y las instituciones politicas.

Fue Friedrick Ratzel (1984-1904) el que incursion6 en estas materias, escribiendo un libro que se tituld
"Antropogeografia”, y que verso sobre las relaciones entre humanidad y territorio. Posteriormente, y dentro
la misma area, publica (1897) el libro "Geografia Politica", y luego "La Tierra y la Vida (1901-1902), obras
en donde desarrolla la concepcién del Estado como organismo territorial.

El primer autor en utilizar el término "Geopolitica", fue el sueco Rodolph Kjellen (1864-1922) en su libro "El
Estado como Forma de Vida", donde enfatiza la importancia del espacio para la vida del Estado.

Sobre la geopolitica se han desarrollado diversas doctrinas. Veremos algunas de ellas:

a) La Teoria del conflicto entre nébmades y los sedentarios, formulada por Jean Brunhes.

Esta Teoria afirma el caracter de conquistadores de los pueblos némades o pastores. Crean y sustentan sL
poder en la circunstancia de que estan obligados a desplazarse en busqueda de pasto y agua para sus reb
por lo que constantemente deben ejercer soberania sobre espacios diversos, sometiendo o dominando a lo

alli se encuentran, para acceder a esos recursos naturales.

Eso trae como consecuencia el desarrollo de una potencialidad superior de estos pueblos para enfrentar lo:
obstaculos que su desplazamiento constante los obliga a enfrentar para sobrevivir.

b) La Teoria del desecamiento de la tierra.

Su autor es el geégrafo Humtington, quien observando el decaimiento de las antiguas civilizaciones de Asic
Central, cree entender que dicha decadencia esta ligado al cambio de clima.

Postula que el desecamiento de la tierra se va realizando por medio de la alternancia de periodos secos y
periodos humedos. Tales variaciones, segun el autor, serian la causa de la migraciones e invasiones de |os
pueblos.

Cree descubrir que la tierra sufre un proceso de desecamiento que tendria una direccion de este a oeste, a
través del hemisferio norte del planeta.

Ello, segun él, explicaria el desplazamiento de los grandes centros de civilizacion de Egipto y Babilonia, a
Grecia; de alli a Roma; luego a Francia, pasando posteriormente a Inglaterra y de alli a EEUU.

c) La teoria del Heartland
Su autor es el gedgrafo britanico Mackinder.
Postula que existe una rivalidad natural entre los pueblos continentales y los pueblos maritimos.

Los medios de poder politico entre unos y otros son diferentes, obteniéndose el equilibrio en la conjuncidn
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ambos.

Ahora bien, para que un Estado pueda dominar a otros Estados, es necesario que concentre en una sola Ir
tanto el poder maritimo como el continental.

En su libro "Los Ideales democréticos y la realidad" (1919), Mackinder considera a Europa, Asia y Africa
como un blogue Gnico, al cual denomina "La Isla del Mundo"

Dicho bloque, tiene una zona que ocupa una situacion privilegiada desde donde se puede dominar el conju

Mackinder denomina a esa zona "el coraz6n del mundo" (Hertland) y la ubica geograficamente en el territor
Ruso.

Su hipétesis es: "Quien posea la Europa Oriental domina el Heartland; quien posea el Heartland domina la
del Mundo y quien posea la isla del Mundo, domina el Mundo".

d) La Teoria del "Espacio Vital".

Su creador es Friedrich Ratzel, para quien el poder politico de un Estado depende de la situacién y del esp
geografico de que disponga el Estado.

A lo anterior suma un elemento nuevo que el denomina "el sentido de espacio”, del cual existiria mayor o
menor conciencia por parte de los pueblos, segun sea el grado de evolucién en que se encuentren.

Los pueblos con un "sentido de espacio” mas desarrollado, estarian mejor dotados para apreciar el espacic
le es necesario y para ampliarlo, en consecuencia.

Esta idea de Ratzel, fue tomada por Heirich Guthe Von Tseitscke (1934 — 1896), el cual concibiendo al
Estado como un érgano y adoptando el postulado darwiniano sobre el valor del espacio para el crecimiento
las especies, elabora el concepto de "Espacio Vital".

El "Espacio Vital" fue considerado como aquella area de influencia que un Estado necesita en forma
imprescindible para poder existir.

En dicha virtud, conforme a esta teoria, si un Estado no posee tal espacio, tiene el derecho de extender su
influencia.

Esta doctrina fue utilizada politicamente por el nacismo para justificar su invasién al resto de Europa, y fue
fundamento del Tratado Nazi—Francista del afio 1939, y del Pacto del Eje Berlin—-Roma-Tokio, de 1940, en
donde se declard que como condicion previa para una paz perdurable, cada nacion debe obtener el "espac
vital" que le corresponde.

Finalmente, cabe sefalar que no se debe confundir la geopolitica con la geografia politica.

Mientras la geopolitica estudia las relaciones que se producen entre los hechos politicos en relacion al
territorio, la geografia politica, es una rama de la geografia que estudia la tierra como habitacion de las
sociedades humanas.

La Geopolitica busca conocer y tener en consideracion la causalidad geografica de los acontecimientos que
producen o produciran en un Estado.

La Geografia Politica busca conocer, en cambio las condiciones del presente y el pasado en relacion con e
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gobierno, division politica, idiomas, cultura, religién, y etnografia de las sociedades humanas ancladas en
determinado territorio. Su enfoque de conocimiento por ende es estatico.

Con todo, y aln tratandose de la geopolitica, no hay que perder nunca de vista que ninglin hecho geografic
tiene importancia politica con independencia del obrar humano.

El Territorio es sdlo la base del Estado; la poblacion, en cambio, es la depositaria viva y la propia sustancia
del Estado.

* Relacién Juridica entre el Territorio y el EstadojError! Marcador no definido. (Teorias).

Para explicar cual es la relacion juridica existente entre el Estado y el Territorio, se han levantado diversas
teorias.

Veremos algunas de ellas:
a) La Teoria que considera el Territorio como un Objeto.

Conforme a esta teoria, el Estado ejerce el DOMINIUM sobre su Territorio de igual forma que lo hace un
propietario sobre su predio.

El Territorio es considerado un objeto al servicio y disposicién del Estado.
Por lo tanto, todo lo que se encuentra sobre y dentro del Territorio de un Estado, es de propiedad de éste.

Asi, en tiempos feudales, lo que se defendia eran los derechos patrimoniales de los principes. Muchas gue
gue se llevaron a cabo, tuvieron su motivacion en los intereses particulares de la casa reinante.

b) La teoria que considera al Territorio como elemento constitutivo del Estado.

Jellinek, impulsor de esta teoria, considera que el territorio no es un objeto del Estado, sino que es el
fundamento espacial del mismo.

Por lo tanto, el territorio no es parte del patrimonio del Estado, sino una parte integrante de su ser.
En el territorio, el Estado despliega su autoridad sobre todos los individuos que alli habitan.

No es Dominium, sino Imperium, es decir, poder de mando, lo que el Estado ejerce en el territorio. Pero ese
Imperium se ejerce sobre las personas, y es a través de ellas, que ese Imperium alcanza al territorio.

El territorio mismo no esta sometido al dominio inmediato del Estado, sino que el dominio sobre el Territoric
se lleva a cabo por mediacion de la autoridad que se ejerce sobre los individuos que viven en él.

c¢) Teoria que considera al Territorio como limite de una potencia.

Para esta teoria, el territorio sélo es el espacio en el que ejerce la jurisdicciéon estatal y en donde las norma
juridicas deben cumplirse.

El territorio, en consecuencia, es mirado como el &mbito de competencia en donde las 6rdenes del Estado
deben cumplirse.

Este caracter normativo que se asigna al territorio se caracteriza en que s6lo es "territorio" el espacio en qu
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"deben" realizarse ciertos hechos, especialmente los actos coactivos regulados por el orden juridico.
Sostenedores de esta Teoria son Kelsen y Duguit.
d) Teoria Ontoldgica del Territorio.

Para esta teoria, el territorio no es s6lo un campo de delimitacion de competencia entre diversos Estados, ¢
gue configura también un fin a alcanzar por la comunidad que lo habita.

Pero como realidad objetiva existente fuera de la comunidad, el territorio también es un objeto, en la medid
gue el Imperium actla sobre él, para lograr el fin que ha definido la comunidad.

e) Teoria de Smend.

Este autor postula que el territorio es un factor de integracién material, y, al mismo tiempo, un factor de
integracion de la comunidad politica.

En el Territorio se realizan también los actos del Estado.

Esta conjuncion de fendbmenos, hacen que el territorio se convierta en el soporte de los valores conformant
del Estado y de su Pueblo—Patria, lo que lo lleva a ser el primero de los grandes simbolos integradores de ¢
compleja realidad que hay se expresa a través del Estado.

Recapitulando:

— Para todas estas teorias el territorio es un elemento constitutivo del Estado: sin territorio no es posible
concebir al Estado.

— Conforme a lo anterior, el territorio es mas que un mero &mbito de competencia.

- Sin embargo, el territorio tiene también una dimensién patrimonial, desde que el Estado puede disponer
(nunca enajenarlo completamente) de parte de él.

*EL PODER.—

Ademas de la Poblacion y el Territorio, para que exista un Estado se requieren del PODER como vinculo
ordenador de los habitantes y organizador de la vida social dentro de su territorio.

No es posible concebir al Estado sin el poder.
Poder en su acepcion amplia significa "facultad de hacer" o "aptitud para ejecutar algo".

Ahora bien, el poder, como elemento de existencia del Estado es "la aptitud, capacidad, energia, fuerza o
competencia de que el Estado dispone para cumplir su fin.

Pérez Serrano, sobre el particular, sostiene que del poder nadie puede prescindir, agregando que "tan
consubstancial aparece con la existencia del Estado que cabra eliminar de éste otros aspectos, incluso
transitoriamente el juridico, mas no sera posible descartar el factor poder, que por si solo viene ya a ser la 1
mas destacada y notoria de la comunidad estatal".

Tan determinante se presenta el poder en relacion con el Estado, que Burdeau define al Estado como "el p
institucionalizado".
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Es necesario primeramente, intentar fijar el concepto de poder en general y el concepto de poder politico el
particular.

El fendmeno del poder ha sido materia de especial interés para varias ramas del saber.

Es asi, como la literatura nos aporta una amplia gama de definiciones que hacen que el concepto se torne
difuso.

Veamos algunos ejemplos:

Talcot Parson sefiala que "el poder es la capacidad generalizada para asegurar la ejecucidn de obligacione
ligadas en unidades, en un sistema de organizacion colectiva en que las obligaciones son legitimadas con
referencia a su importancia para las metas colectivas y en la cual, en caso de obstinada oposicion, se prest
gue se obligara a su cumplimiento por medio de sanciones situacionales negativas, cualquiera que sea el
agente verdadero que imponga tal cumplimiento”.

Detras de este complejo y elaborado concepto, se descubrira que el elemento preponderante del poder es |
fuerza.

Kenneth Clark, considera el poder como "la fuerza o la energia necesaria para producir, sostener e impedir
cambio social politico o econémico”.

Esta idea del poder, mas sintéticamente desarrollada, pone el acento en aquella capacidad de éste para lo
cambios.

Rosinski ve al poder como "nada menos que una cualidad objetiva de toda realidad, una cualidad inherente
todo lo que existe, por la mera virtud de su existencia. El poder es un aspecto ineludible de la realidad
misma”.

Por cierto que con este concepto no nos acercamos a una idea mas precisa del poder. Solo se afirma que ¢
poder alli estd, es parte de la realidad, al igual que el aire, pero nada se nos dice, de su contenido, es decir
lo que el poder es.

Max Weber concebia el poder como la capacidad de gobernar el comportamiento de otros.

En el mismo sentido, para Wright Mills, el poder es la aptitud para ocupar posiciones de mando en las
principales jerarquias y organizaciones de la sociedad moderna.

En suma, aln no es posible encontrar una mirada unificadora en torno al poder, y las diversas definiciones
estan marcadas por diferentes intereses que tratan de comprender dicho concepto, desde sus particulares

perspectivas.

Sin embargo, si nos interesa fijar el concepto de poder politico, pues él es elemento constitutivo del Estado
Para Burdeau, el poder politico es una fuerza al servicio de una idea, una fuerza nacida de la voluntad soci
preponderante, destinada a conducir al grupo hacia un orden social que estima benéfico y, llegado el caso,
capaz de imponer a los miembros los comportamientos que esta busqueda impone.

De alli entonces que El poder estatal, representa al factor permanente de cohesién de la sociedad politica.

Para Burdeau el poder, antes que nada, es una fuerza de voluntad social cuya finalidad es dar conduccion
al grupo en la busqueda del bien comun.
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Para ello, este poder politico esta dotado de capacidad para imponer a los miembros del grupo la conducta
ordene.

Como consecuencia de lo anterior, el poder politico genera una relacion de mando y obediencia que se
ejecuta a través del Estado.

Pero este poder politico no se confunde con el poder estatal, que no es sino el instrumento por medio del ¢
el poder politico concreta la relacion de mando—obediencia.

El poder politico se manifiesta ademas a través de las relaciones de los grupos de presién que buscan, por
ejemplo, acceder a los cargos de gobierno o presionar o influenciar sobre los detentadores de tales cargos.

El poder estatal es mas limitado, y si se refiere a aquella parte del poder politico que consiste en la relacion
mando—obediencia que ocurre entre los ocupantes de cargos publicos o de gobierno, y los gobernantes.

El poder y la autoridad son elementos constitutivos de las sociedades, y son precisamente aquellos elemen
gue las distinguen de las comunidades.

En efecto, en toda sociedad, cualquiera sea su grado de complejidad, existe un poder de mandar y un pode
para hacer efectivo ese mandato, es decir, que se cumpla.

Ahora bien, el poder estatal, a su vez, dota a sus autoridades de un elemento que no presentan las autorid:
de otras sociedades: La Coercion.

La Coercion es la fuerza en virtud de la cual se puede obligar a alguien a encuadrar su conducta dentro
del objetivo trazado.

Asi, el poder del Estado presenta una caracteristica Unica y excluyente: tiene el monopolio de la fuerza.

¢, Se justifica acaso que el Estado esté dotado de un poder coactivo?

Si la conducta humana se inclinara espontaneamente por la colaboracion en la consecucion de los fines
sociales, por cierto que el Estado no necesitaria de autoridad con poder. Bastaria con simples administradc
y ordenadores de esas voluntades colaborantes.

Sin embargo la experiencia histérica indica que ello no es asi.

Ya el contenido de Bien Comun, ideal compartido por todos, varia entre diversas corrientes y formas de
pensamiento, ademas de variar en las diversas épocas.

Normalmente hay disputas sobre la materia entre diversas alternativas que pugnan por llevar adelante su
proyecto, o defender o consolidar su interés.

También hay debate en cuanto a los medios por los cuales se buscan alcanzar esos objetivos, por lo que
necesariamente, hay un proceso de eleccion de estos, en donde la diversidad de pareceres también provoc
tensiones y resistencias.

En suma, dicha realidad diversa impone la necesidad que la sociedad defina un poder de mando y coerciér
fin de llevar adelante el proyecto definido.

Ese poder de mando y coercion quedara radicado entonces en una autoridad: el Gobierno.
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Es ese Gobierno el que debera indicar a los gobernados cual debe ser su comportamiento, una vez definid
fines y medios, entre las multiples opciones.

Si el comportamiento de parte de esos gobernados no se adecua a los fines y medios establecidos,
corresponderda a la autoridad hacer uso de su poder de mando para vencer esas resistencias.

El Estado es el instrumento por el cual, dado su naturaleza, se puede estructurar ese rol unificador de todo:
intereses presentes en la sociedad, a través de su coordinacién, integracién o eliminacion, cuando sea
necesario.

Pero teniendo presente que el Estado no es una sociedad a la que se pertenece voluntariamente, sino que
una sociedad Necesaria, puesto que yo no escojo formar parte de ella, sino que formo parte de ella por el
hecho de nacer en su seno, su capacidad coercitiva es alin mas imperiosa.

Sin un poder efectivo y eficaz, la sociedad derivaria necesariamente en anarquia.

Los individuos por si solos y en forma espontaneamente, no lograrian coordinar un orden y una convivencic
Soélo una autoridad dotado de poder, ubicada por sobre los miembros de la sociedad, a la cual éstos deben
obedecer por gue tiene la fuerza necesaria para imponerse, es capaz de conducir al conjunto hacia la
realizacion de los fines sociales.

Se ha discutido entre los autores el tema de la Legitimaciéon del Poder.

Se ha sostenido que el poder politico se constituye en autoridad cuando es obedecido por que se le consid
legitimo.

El fundamento de la legitimidad del poder politico es un asunto debatido.
Para algunos esa legitimidad arranca del consentimiento que la ciudadania entrega a ese poder.

La ciudadania da ese consentimiento por que estima que esa autoridad es apropiada, justa y su existencia
funcionamiento se enmarcan dentro de ciertos valores morales.

La legitimidad, asi vista, tiene un caracter valdrico: ella sélo existe si se tiene la creencia de que las
estructuras, los procedimientos, las decisiones, los actos y los dirigentes y funcionarios del poder politico sc
buenos, justos, correctos y adecuados.

Max Weber distingue tres clases o "tipos puros de autoridad" que considera poder politico legitimo.

a) La autoridad tradicional: que es aquella que se fundamenta en la conveniencia de mantener las tradicion
procedimientos que han regido una sociedad por largo tiempo, para ejercer el poder.

b) La autoridad carismatica: que es aquella que se fundamenta en la creencia en que una persona constitui
en autoridad, tiene dotes especiales como por ejemplo: la santidad o el heroismo, y

c¢) La autoridad legal-racional: conocida también como autoridad moderna, cuya legitimidad se basa en un
pacto o acuerdo consentido por todos, que hoy se plasmaria en lo que se conoce como "la carta fundamen

Esta autoridad legal-racional debe tener un ejercicio continuado, sujeto a la ley, con delimitacién de

funciones legalmente establecidas, funciones dotadas de las potestades y medios coercitivos necesarios gt
permitan sus ejecuciones.
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Hoy en dia la legitimacion del poder politico estad dada fundamentalmente seglin sea su mayor 0 menor ape
a los llamados "valores democréticos".

Nuestra cultura y nuestros sistemas valéricos, hacen que exista una conviccién mas o menos extendida de
el poder politico constituido en autoridad sélo es legitimo si se asienta en ese conjunto de principios que ho
se conocen como democraticos.

Asi, el autor Natalio Batana ha definido esta legitimidad como "la calidad que puede revestir un régimen
politico cuando:

a) existe una creencia compartida por los gobernantes y gobernados a propésito de la traduccién institucior
de un principio de legitimidad, y

b) existe un acuerdo entre gobernantes y gobernados a propdsito de las reglas que rigen la solucion de
conflictos que nacen con ocasion de la transferencia del gobierno; de tal suerte que "las instituciones son la
sintesis y la expresién de una constelacién de valores y de intereses en vista a fijar los limites imperativos \
siempre provisorios, del espacio en que deba desarrollarse la accién politica.

Detras de esas instituciones hay, en consecuencia, un universo de valores que las determinan.

Este conjunto de valores impregna las estructuras y los limites del poder politico, como también la capacide
de decision y de control de gobernantes y gobernados.

Para Burdeau, esta legitimidad tiene sus fundamento en ciertos principios presentes en la sociedad respect
los cuales hay consenso, y que este autor llama la idea del derecho vigente en la sociedad.

La idea de autoridad democratica descansa sobre el supuesto del libre y voluntario consentimiento de los
gobernados para acatar y cumplir las érdenes o decisiones politicas provenientes de los gobernantes.

Se contrapone a dicha concepcién de la autoridad aquella que se fundamenta en la fuerza para ser obedec
y que sirve en definitiva de sustento para los regimenes autoritarios o totalitarios.

El poder, entonces es la capacidad de mandar con el respaldo de la fuerza.

Ese poder deviene en autoridad, cuando los sujetos pasivos de la misma reconocen su calidad para mande
la acatan voluntariamente por que es legitima.

Veamos ahora las caracteristicas del poder politico, entendido como poder estatal.

1) El poder estatal es soberano. Esto quiere decir que existe un centro de poder que sélo genera relaciones
de mando, y que, por consiguiente, no esta sometido a obediencia alguna.

Se trata del poder supremo o del poder del Estado.

El Estado, es, de esta forma, un conjunto de relaciones de poder bajo un mando supremo.
Que sobre el Estado no exista un poder superior, es lo que se denomina Soberania.

La Soberania es entonces el caracter supremo de un poder.

Poder Supremo, quiere decir, que dicho poder no admite a ningln otro, ni por encima de él, ni en concurrer
con él.
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La Soberania es entonces una cualidad del poder.

Heller plantea que el Estado es una unidad decisoria universal para un territorio determinado, y desde esa
perspectiva, es soberano.

Cuando dos ejércitos nacionales luchan por el control de un territorio, lo que juridicamente se produce es ul
lucha por la Soberania, la que se resolvera en definitiva por quien gane la disputa bélica, es decir, por quier
imponga su unidad de decisiones supremas.

No es posible la superposicion de dos unidades de decisiébn supremas sobre un mismo territorio.

Si ello ocurriese, se destruiria la unidad del Estado y estallaria la guerra civil.

El fendmeno o caracteristica del poder estatal descrito es lo que la doctrina llama "la soberania del Estado"
cuyos elementos distintivos son los siguientes:

a.— La Soberania del Estado importa Supremacia. Esto significa que no hay algin grupo humano al interior
del Estado de mayor rango o jerarquia. El Estado no debe obedecer a nadie como tampoco rinde cuentas &
nadie de sus decisiones y actos.

b.— La Soberania del Estado importa Dominacién. Esto significa que el Estado debe ser obedecido por todz
poblacién que cobija su territorio.

c.— La Soberania del Estado es Independiente. Esto significa que sus decisiones no estan determinadas o
impuestas por decisiones provenientes desde fuera del Estado mismo.

No obstante estos rasgos de supremacia y denominacion que presenta la soberania estatal, es necesario
consignar, desde luego, que el poder estatal es limitado, en la medida que aparece inevitablemente vincula
al Derecho.

2) El poder estatal es temporal. Para configurar esta caracteristica hay que hacer referencia a poder
espiritual, el cual seria su contra partida.

El poder estatal es temporal, en este sentido, porque se refiere a los intereses civiles, a las conductas hum:
en sociedad, pero que no se inmiscuye en las expresiones religiosas de los individuos.

El poder temporal se demarca del dominio espiritual, que se refiere a los asuntos que convergen a la vida
humana en su dimensién espiritual y religiosa.

El poder temporal es el poder politico, el poder del Estado, el poder civil. Su interés son los asuntos de la vi
humana en el tiempo y en el mundo, no solo en su aspectos materiales, pues es parte de él también la culti
la educacién, por ejemplo.

La distinciéon entre estas dos esferas de poder trajo como consecuencia la separacion de la Iglesia del Esta
logrando una relacién mas arménica entre ambos y una profundizacion de las libertades individuales.

3) El poder estatal ostenta el monopolio legitimo de la fuerza fisica.

Si bien histéricamente, en el pasado las diversas organizaciones o asociaciones humanas acudieron al uso
la violencia como un medio disponible enteramente normal, hoy la realidad ha cambiado radicalmente.

La violencia ya no es una herramienta disponible a todos para solucionar sus conflictos, cualquiera que sea
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naturaleza de éstos.
Actualmente, la violencia ha quedado monopolizada en manos del Estado.

El Estado es la Unica comunidad humana gue reclama para si la utilizacion monopdlica de la violencia fisic:
en forma legitima.

Por lo tanto, el Estado es_la Unica fuente del derecho a la violencia.

George Burdeau, sobre esta materia nos dice: en cierto aspecto, lo esencial del poder publico reside en ese
monopolio de la coercidn material sin la que el Estado mismo no seria sino una forma vacia del sentido. Es
se visualiza cuando un Estado comienza a tolerar en su territorio milicias armadas que tengan la posibilidac
hacer ejecutar por medio de la coercién las 6rdenes que dan; se puede decir entonces que el Estado esta
préximo a desaparecer. La Alemania del Weimar dej6 asi que se disolviera el Estado republicano, al tolerar
existencia de formaciones armadas nacionalistas.

Nuestra Constitucion, recogiendo este principio o caracter esencial del Estado moderno, estatuye en su Art
gue Las Fuerzas dependientes del Ministerio encargado de la Defensa nacional estan constituidas Gnica y
exclusivamente por las Fuerzas Armadas y por las Fuerzas de Orden y Seguridad..., y en su Art. 92 sobre |
misma materia dispone que: "Ninguna persona, grupo u organizacion podra poseer o tener armas u otros
elementos similares que sefale una ley con quérum calificado, sin autorizacién otorgada en conformidad a
ésta.

4.— El poder estatal es un poder Institucionalizado.

En las sociedades politicas contemporaneas, el poder estatal se ejerce bajo determinadas formas juridicas,
autoridad, se vincula a una concepcién del derecho.

El derecho viene siendo entonces la institucionalizacion del poder estatal.
El poder se legitima en virtud de transformarse en una institucién juridica.
Sin embargo esta institucionalizacién no acomparia al poder politico desde que éste se gesta.

La institucionalizacién es un proceso que histéricamente se presenta en la fase final de conformacion del
poder politico, es su grado de evolucién culmine.

Antes de que éste se produzca, Burdeau distingue dos etapas previas del poder politico, etapas en donde
todavia no encontramos un poder estatal propiamente tal.

La primera etapa es la que Burdeau denomina El poder anénimo. Se postula que en las sociedades
completamente primitivas, el poder era anénimo, es decir, estaba diluido entre todos los individuos.

En tal contexto, el poder emanaba del conjunto de creencias, supersticiones 0 costumbres que eran las que
imponian actitudes, sin necesidad de la intervencion de la autoridad de algun jefe. La obediencia tomada la
forma de conformismo.

Cuando las sociedades humanas logran niveles mas complejos de organizacioén, ese poder despersonaliza
personaliza. Los impulsos de progreso a metas mas sofisticadas, necesitan de un jefe capaz de superar es
conformismo del poder anénimo.

Entonces surge El poder individualizado.
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Ese poder difuso adquiere forma humana.

Esa es la base sobre la cual se formaron las sociedades nacionales.

Histdricamente este poder individualizado no se presenta de igual manera y al mismo tiempo en el planeta,
embargo, concurren en él ciertas caracteristicas que se van repitiendo: el sujeto que ejerce el poder ostent:

superioridad fundada en atributos personales: el mas fuerte, el mas rico, el mas habil.

Asi, las cosas, el poder se confunde con quien lo ejerce. El jefe no es el detentador del poder sino que es €
poder mismao.

En tales condiciones, el poder y las relaciones de mando y obediencia que de él emanan, son total y
absolutamente relaciones interpersonales.

No existe una institucionalidad que las regule.
Esta forma de poder genera resistencias. El ser humano tiene la tendencia a rechazar el poder como un sin
fenémeno de fuerza sujeto a una voluntad arbitraria. En la medida que el individuo se va sofisticando, acep

obedecer a otro individuo ya no por lo que al individuo es sino por lo que él representa.

Acota Burdeau que otra dificultad que también se presenta con este tipo de poder, es que no es comun que
coincidan la voluntad del jefe con las exigencias de un orden social deseable.

En el plano de la vida colectiva ya practica, el poder individualizado presenta un problema basico de
legitimidad: en efecto, se tiene claro quien manda, pero no hay para nada claridad sobre quien tiene derect
mandar.

El titulo del cual se manda, o dicho de otra forma, el Derecho en virtud del cual se manda es incierto, sélo s
afirma en la persona que manda.

Si éste es victorioso, ese derecho se afirma; se pierde el poder, ese derecho desaparece junto con el venci
Por otra parte, cabe consignar que el poder individualizado conlleva un alto grado de riesgo de arbitrariedac

Si el poder es para quien lo detenta una prerrogativa personal, ningan obstaculo existe para que se valga d
como le plazca.

Cuando el Poder se institucionaliza, se produce una clara delimitacion entre el poder mismo y quien lo
ejerce: los gobernantes.

Entonces la institucionalizacion del poder es una operacioén juridica compleja que consiste en traspasar
el poder politico de la persona del gobernante a una entidad abstracta: El Estado.

El Estado para ser entonces, el soporte permanente del poder politico.
El gobernante, en esta nueva realidad, ya no es el poder mismo, sino que un agente del poder.

El poder se objetiva, vale decir, se independiza de las personas concretas que mandan y obedecen, y se
institucionaliza en el ente llamado Estado.

Lo anterior se lleva a cabo mediante el establecimiento de normas que regulan el acceso al poder,
distribuyen las diferentes funciones que el poder presenta, definen los procedimientos por medio de los
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cuales el poder se ejerce, vy, finalmente, reglan la sucesion de los gobernantes.

Mediante este proceso de institucionalizacion del poder, y el consiguiente surgimiento del Estado, éste se
legitima.

El poder politico se entiende ahora legitimo pues se ejerce como un Derecho.
Con todo, debe tenerse presente que si bien el Derecho cumple la funcién, en cierta medida, de legitimar el
poder politico, desde el momento que fija el "derecho a mandar", dicho proceso de institucionalizacion

juridica del poder no agota el fenémeno de legitimacion del mismo.

Sobre el particular, algunos autores (Burdeau y Duoverger) han visualizado una cuarta etapa en el proceso
evolutivo del poder.

Plantean ellos que después del poder institucionalizado, viene la etapa del Poder Personalizado, que se
caracterizaria porque el Gobernante recobraria para si un grado de identificacién con el poder, sin salirse, ¢
embargo, del marco institucional.

El Gobernante estd en conocimiento que es un mero administrador del poder, pero se comporta en su egjerc
como si fuera él el poder mismo.

En las sociedades contemporaneas surgiria este fendmeno, segln se trata de explicar, por que las masas
preferirian obedecer a un individuo mas que a un titulo.

La creencia en las instituciones seria mas bien un fenémeno presente en los medios mas ilustrados cuya
cultura es mas abstracta y legalista.

Se trata, como ejemplo relevante de este fendmeno, el desarrollo del Fascismo.

El Fascismo puso especial énfasis en desarrollar un verdadero culto al lider, mirado éste como persona.
Mussolini siempre tiene la Razon, vociferaban los fascistas.

Los alemanes nazis, en esta materia, realizaron una mayor elaboracién: crearon una teoria juridica nueva |
justificar y explicar la soberania de Hitler: La teoria del Fiihrung, es decir, el caudillaje, de donde viene la
denominacion el Fuhrer.

Dentro de esa misma tendencia se inscribe el Stalinismo en la ex Union Soviética.

Hoy por hoy, ciertas rasgos de este poder personalizado lo encontramos también en la Dictadura Militar del
General Pinochet, que si bien es cierto, siempre se perfil6 como un gobierno de las FFAA, cada vez fue
derivando mas en un poder personalizado, lo que, por cierto, provocé tensiones dentro de los mismos
detentadores del poder.

Un elemento clave en estos procesos de personalizacion del poder, ha sido la utilizacion de la propaganda.

Las técnicas modernas permiten un alto nivel de penetracién en el tejido social de imagen y voz de quien s
quiere instituir como lider o caudillo.

CONCEPTO DE SOBERANIA.-

Muy ligado a la idea del poder del Estado, se encuentra el concepto de Soberania.
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HistGricamente, cabe tener presente que en el pensamiento grecoromano, la sociedad politica se caracteriz
por buscar la autarquia, es decir, que esa sociedad lograra por si misma los medios e instrumentos para log
su subsistencia y desarrollo.

Al fragmentarse el imperio romano e una gran cantidad de pequefios sefiorios, la unidad politica basica se
constituyendo en torno al sefor feudal.

Conjuntamente con dicha fragmentacion, coexistia, sin embargo, una unidad religiosa—filoséfica en torno al
catolicismo.

El poder del sefior feudal choca entonces con el poder de la iglesia.

Son algunos grandes pensadores de la Iglesia (Sto. Tomas y San Agustin), los que conscientes de este che
buscan distinguir entre el poder del estado y el poder eclesiastico, es decir, entre mandar a los hombres en
orden puramente temporal y profano, y mandar a los hombres en el campo puramente religioso, es decir, e
ambito ultraterreno.

La historia indica que en el Renacimiento se produce un proceso de revalorizacién en lo que podriamos
denominar la vida pagana, junto con un quiebre la unidad religiosa con el advenimiento de la reforma
protestante.

Dicha crisis determind una mayor complejidad en el gobierno de los hombres, lo que hizo surgir un
pensamiento politico basado en la concepcidn del poder estatal simplemente como instrumento para el efic
gobierno de los hombres, quienes en esa época se encuentran divididos y sublevados.

Fue Maquiavelo quien concibe la autoridad como una técnica de dominacion.

Entre los pensadores politicos de esa época de crisis, cabe en estas materias citar a Jehan Bodin (1530-1!

Es Bodin quien emplea por primera vez la palabra Soberania.

Su obra aparece cuando la monarquia francesa se encontraba sumida en la mas profunda y aguda
confrontacion entre catdlicos y protestantes.

Para Bodin la soberania es el poder absoluto y perpetuo de una republica, el recto gobierno de varias famil
y de lo que les es comdn con poder soberano.

El soberano era para este autor el que tiene el poder decision y de dar leyes, sin recibirlo de otro.

De esta forma, Bodin ha sostenido el poder ilimitado y absoluto del Estado.

Para Bodin el Monarca Soberano era a quien el pueblo le ha entregado su poder soberano.

Es decir, el pueblo le ha trasladado a ese Monarca todo su poder, autoridad, prerrogativas y soberania.

De dicho concepto arranca Bodin la idea del Poder Absoluto, y lo hace consistir en: dar pura y simplemente
poder soberano a alguien para que disponga de los bienes de las personas y de todo el Estado a su placer

El Monarca Soberano es el detentador de este poder absoluto, y la Gnica limitante que dicho soberano tiene
respecto de él, son las exigencias del orden moral, la ley de Dios y la ley natural.

Asi, la concepcion de soberania de Bodin, se configura sobre la base de tres caracteristicas esenciales:
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- se trata de un poder temporal ilimitado.
— de un poder temporal absoluto, que esta por encima del pueblo o cuerpo politico, y
— que reconoce como Unico limite a Dios ante quien s6lo responde.

Con su planteamiento, Bodin buscé fortalecer el poder monarquico, para que asi predominara sobre el pod
de los nobles y el poder religioso, en un cuadro de agudos conflictos que se vivian en esa época en Francic

Esta concepcion de soberania de Bodin es recogida por Thomas Hobbes en su obra El Leviatan en la que
postula el pacto de convivencia, en cuya virtud cada hombre abandona sus derechos al Estado, al cual se |
reconoce una soberania ilimitada.

Igualmente, J.J. Rousseau en su obra El Contrato Socialse acerca al pensamiento de Bodin, el reconocer €
poder soberano su caracter unitario e indivisible: su caracter invariable, en el sentido de que el soberano nc
puede desprenderse ni transferir dicho pader: su caracter de imprescriptible, puesto que ese poder no cadu
incluso por su no uso; su caracter de absoluto, en cuanto se extiende a todo lo que conforma la sociedad
politica; y su caracter de ilimitado, en cuanto el mando no tiene restricciones.

Producida la revolucién francesa, surge aguella idea de que la Soberania reside en la Nacién, concepto ést
gue representa la unidad de la comunidad politica.

Pero la revolucion francesa, hecha, segun sus postulados para el pueblo, derivara, sin embargo, en benefic
de los nuevos detentadores del poder social: los personeros de la burguesia capitalista que nace de la nue
economia que se establece a consecuencia del fenémeno de la revolucion industrial.

El poder del rey impuesto ahora por medio de la dictadura napolednica, que pone término al proceso
revolucionario, pasa del monarca absoluto a la burguesia, la cual, por medio de sus representantes en la
maquinaria estatal, expresa, define, concreta y maneja la soberania nacional.

Se desarrolla entones una nueva forma de entender la Soberania, a través del cancepto de Soberania
Nacional.

Esta concepcidon descansa sobre la base de entender la Nacién como una persona moral distinta de los suj
que la componen.

De este modo, la Nacién es un ente dotado de voluntad propia.

Sin embargo, la Nacion, en tanto persona moral, no puede expresarse y actuar por si misma, sino que nece
de la intermediacién de representantes, quienes son los que actlan en su nombre.

Por lo tanto, el concepto de Soberania Nacional necesariamente derivara en el principio de la
representatividad.

Conforme al principio de la representatividad, la voluntad de un érgano es considerado como la voluntad de
Nacién, en virtud de un postulado constitucional indiscutible.

Lo anterior, en todo caso, no garantiza que la voluntad de dicho 6rgano represente o coincida con la volunt
efectiva del pueblo.

El detentador del poder entonces, no representa efectivamente a la Nacion, ya que ésta, en cuanto person:
moral, no ha podido elegirlo. Sin embargo, dicha autoridad se erige como su representante.
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Esta linea de pensamiento, encierra ciertas contradicciones légicas, que la tornan juridicamente débil.

En efecto, la Nacién concebida como una entidad abstracta dotada de voluntad propia, no puede en definiti
expresarse sino cuando sus representantes son designados; de lo que se sigue que en definitiva la volunta
y Unica que se expresa es la de los representantes.

Es la voluntad de los representantes, en fin, la voluntad de la Nacién.

La concepcion de la Soberania Nacional, se torna, en suma, propicia para fundar regimenes totalitarios o
absolutistas.

Asi, lo gobernantes (o representantes de la Nacion) fundados en la voluntad nacional — que no es sino la
voluntad propia — pueden actuar arbitrariamente, ya que ellos son independientes con relacidn al cuerpo
politico de la sociedad.

Los electores, en este esquema, tienen por funcion elegir a esos representantes de la Nacidn, quienes seri
gue determinaran en definitiva cual es el interés nacional, pero en ningln caso, estos electores podran ello:
decidir por la Nacién.

Existe también el concepto_de Soberania popular.

Este fue formulado por J.J. Rousseau en su obra ya citada El Contrato Social.

De acuerdo con Rousseau, el Contrato Social funda la legitimidad de la soberania.

Esta surge cuando cada individuo consciente de someterse a la voluntad general, abandonando parte de st
derechos en favor de la comunidad.

Como contrapartida, participa en la elaboracion de esa voluntad general y se beneficia de las ventajas que
otorga la vida social.

Esta voluntad general se cristaliza a través de la Ley.

El Contrato Social es, en consecuencia, el que le otorga al cuerpo politico un poder absoluto sobre todos st
miembros.

Dicho poder, dirigido por la voluntad general, es el que se denomina SOBERANIA.

La Soberania Popular no es una concepcién democratica, tendiendo mas bien hacia sistemas totalitarios de
gobierno y de Estado.

En efecto, en la medida que la Soberania es un poder absoluto separado y trascendente de las personas g
componen el pueblo, es decir, un poder concebido fuera del pueblo, se llega, en definitiva, a una nocién de
Estado por encima del pueblo mismo; un Estado que puede llegar a absorber a ese pueblo en virtud del int
general.

Gesber, autor aleman, sostiene, por su parte, que el titular originario y Unico de la Soberania es el Estado.

Conforme con este autor, el Estado es concebido como uno e indivisible. Existe en si y para si, y esta
compuesto de tres elementos: Territorio , Nacién y Gobierno.

El Estado, asi concebido, es un sujeto (persona) de Derecho.
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¢,Cual es el Derecho del Estado?: La potencia publica.
Y ¢ qué es la potencia publica?

Para Jellinek, la potencia publica seria el derecho que tiene el Estado de no determinarse nunca mas que f
Su propia voluntad.

En virtud de ella, el Estado puede regular normativamente como estime conveniente la extensién de su acc
y la de los individuos que estan bajo su subordinacion.

Los Gobernantes, en este esquema, no son los representantes de la Nacion, sino que son drganos del Est:

Asi, el Estado se constituye como una corporacion nacional fijada sobre un territorio y organizada en
gobierno, con poder de mando.

En ese Estado, el pueblo busca y encuentra el medio fundamental para la proteccién y satisfaccion de sus
intereses.

El Estado, es la organizacion que hace posible concentrar los esfuerzos en consecuencia del bien comadn,
posibilita una forma juridica para la vida colectiva del pueblo.

Por medio del Estado, el pueblo alcanza su personalidad juridica.

Es esencial para el Estado, nos dice Jellinek, poseer un orden juridico, con lo cual, contradice a aquellas
doctrinas que sostienen el poder absoluto e ilimitado del Estado.

El Estado no esta sobre el Derecho, por lo que no puede librarse de éste.

El poder del Estado, consistira entonces no en determinar si el orden juridico que lo estructure debe existir,
sino que su poder estara dado en definir cual sera el contenido de ese orden juridico.

La Soberania no es entonces ilimitada, sino que la facultad de determinarse por si mismo.

La Soberania seria la propiedad del poder de un Estado, en cuya virtud sélo le corresponde a éste la capac
de determinarse juridicamente y de obligarse a si mismo.

Mirada en sentido negativo, la Soberania implica la imposibilidad de limitar juridicamente la propia voluntad
por medio de un poder extrafio.

Mirada positivamente, la Soberania consistiria en la capacidad exclusiva del Estado de darse un contenido
lo obligue, y en determinar su propio orden juridico.

Asi vistas las cosas, la limitacion del Estado, o mejor dicho, la limitacion de su Soberania, el Estado se la
autoimpone.

Otro pensador, Jean Dabin, entiende la Soberania como una preeminencia jerarquica conforme a la cual
alguien tiene el derecho a dar 6rdenes, y otros tienen el deber de subordinacion.

La Soberania del Estado, entonces seria para Dabin, el derecho del Estado de imponer a los individuos y

grupos gue viven bajo él, una norma que éstos deben obedecer, sin que exista una autoridad superior a él,
cual que se pueda apelar.
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La Soberania sera, en consecuencia, el poder de ordenar, y solo se puede ordenar hacia el interior del Estc
nunca mas alla de sus fronteras.

Este derecho de Mando Supremo, que no es sino el poder de ordenar, sera ejercido en definitiva y en altim
instancia, por individuos dotados de VOLUNTAD.

El Estado, visto como persona, no esta dotado de voluntad, pero sus gobernantes si lo estan.
Estos seran entonces los que ejerceran la soberania, como 6rganos representantes de ese Estado Soberal

Los Gobernantes, seran tales en tanto sus actividades de gobernantes vayan en servicio del Estado y sus
finalidades.

La Soberania, para Dabin, no sera empero la cosa personal del Gobierno; la Soberania sélo puede existir €
interés del Estado y del publico, y nunca en provecho de los gobernantes.

Por lo mismo, la soberania es inherente al ser mismo del Estado. No se trata entonces que el Estado sea ti
de un derecho de soberania, sino que el Estado es por naturaleza soberano.

+ Las criticas al concepto de Soberania.

Asi como entre los que han reflexionado en torno al concepto de Soberania, hay diversas formas de precis:
su contenido o fijar su alcance, también existen los autores que han puesto en tela de juicio este concepto.

Por ejemplo, James Bryce ha sefialado que en la ciencia politica han penetrado términos vagos y ambiguo:
"gue han provocado estériles debates y han causado en los estudiosos muy graves perturbaciones”, entre |
cuales, ninguna ha "originado" tanto trastorno como la llamada doctrina de la soberania”.

Otro autor (Garner), lo considera como "el fantasma coronado de la Monarquia personal sentado sobre su
propio sepulcro”, agregando que es un dogma arcaico, inutil, impracticable, falaz, e incluso peligroso o
nefasto".

Con respecto al contenido de la soberania, otro autor, (Preuss), considera que este es incompatible con un
concepcion del Estado de Derecho, con la concepcién de una organizacion juridica internacional, y con el
federalismo.

En efecto, en los Estados Federales, lo que se llama Soberania, es compartida entre el Estado Federal y lo
Estados Federados, mientras que en las organizaciones internacionales, los Estados entregan a éstas la
capacidad de adoptar ciertas decisiones sobre materias especificas, siendo el ejemplo mas significativo al «
se da en el campo de los DDHH.

Por tanto, el concepto de Soberania en cuanto poder absoluto, indivisible, Gnico y supremo, no se presenta
compatible con estas nuevas realidades politicas y juridicas presentes en el mundo contemporaneos,
remitiéndonos mas bien a un concepto historico, vale decir, una forma que adopt6 el poder politico en un
momento historico.

Leon Duguit, se ubica entre aquellos autores que tienen una posicién critica frente al concepto de soberani

Para él, la Soberania del Estado no puede existir, ya que la Soberania es un atributo de la voluntad, y la
voluntad s6lo puede existir ligada a personas reales.

Asi, Duguit niega que el Estado sea persona, pues no tiene voluntad propia; la Gnica voluntad real y concre
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es la voluntad de los Gobernantes.

Lo que el concepto de Soberania del Estado hace es ocultar bajo su manto el poder de los gobernantes sol
los gobernados.

Hoy en dia, se busca utilizar otros vocablos o conceptos para dar cuenta de este fenébmeno de la supremac
del poder politico, vale decir, del sometimiento incondicionado de los gobernados a los gobernantes: asi, se
habla, por ejemplo, de la Supremacia de la Constitucion, o se elaboran teorias para fijar controles entre los
organos del Estado, para evitar abusos.

Jaques Maritain, usa, en estas materias, el concepto de plena autonomia del cuerpo politico, el cual implice
segun él, un derecho natural e inalienable a la independencia suprema y al poder supremo.

Se diferencia del Principio de Soberania, en que el cuerpo politico no se gobierna separado o por sobre si
mismo.

Para este autor, el Estado es un instrumento del cuerpo politico que esta subordinado a él e investido de ur
autoridad superior a fin de realizar el bien comun.

Esta autoridad suprema del Estado, no puede llamarse Soberania, pues no se trata de un derecho natural ¢
inalienable de un poder supremo trascendente o separado de la sociedad politica.

Desde esta perspectiva, tampoco el pueblo es soberano, ya que su poder e independencia no estan separ
por encima del pueblo.

El pueblo, en cuanto cuerpo politico, tiene un derecho natural a la plena autonomia, es decir, a gobernarse
si mismo.

Pero este derecho natural no se separa nunca del pueblo, y es precisamente él el que la permite controlar :
Estado.

En definitiva, Maritain también rechaza el concepto de soberania, y postula que él debe desaparecer al igu:
qgue el concepto de absolutismo.

Sostiene gue ambos conceptos fueron forjados juntos Sobre el mismo yunque y los dos deben ser pulveriz:
juntos.

Cabe por ultimo, hacer una referencia a aquellas teorias o doctrinas que rechazan el Poder (o autoridad) de
Estado:

a) Las teorias Anarquistas.

La mayoria de los autores que pudieran catalogarse de anarquistas, constituyeron sus respectivas doctrina
sobre la base comun de considerar al hombre naturalmente bueno.

Estos autores consideraron que la libre y espontanea colaboraciéon de los miembros de una sociedad es la
posibilita que éstos satisfagan sus necesidades.

De alli que el Estado se presente como intil, por lo que deberia suprimirse su autoridad, la que siempre
termina siendo opresiva.

Se pueden citar entre otros autores anarquistas, al francés Pierre-Joseph Prondhon (1809-1865); a Migue
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Bakonnin (1814-1876); y al principe ruso Kropotkine (1842-1921).

Prondhon, sin duda uno de los pensadores anarquistas de mayor relevancia, propugnd el desarrollo de
colectividades pequenfias, organizadas bajo el esquema "mutualista”, del "federalismo" y la "autogestion". P
lo mismo, condend la existencia del Estado.

Este autor, postulaba que la organizacion social se fundaba en un contrato, distinto al contrato social que d
origen al Estado segun J.J. Rousseau.

Este contrato, de alcances mas modestos, s6lo perseguia establecer obligaciones reciprocas muy precisas
los contratantes, excluyendo de entre su clausulas el establecimiento de un gobierno.

Tales obligaciones, reciprocamente garantizadas, consistian en ciertos deberes, derechos, productos y
servicios que estaban en condiciones de prestarse mutuamente.

Con respecto a otras realidades o materias no comprendidas en el contrato, estos contratantes conservaba
plena independencia, ya sea para autodefinir sus consumos como sus producciones.

A este contrato de intercambio se le denominé contrato de mutualidad, de donde viene el concepto de
"mutualismo", que sirve para denominar a un sistema econdémico concebido sobre la base del intercambio c
ciertos servicios y bienes.

En virtud de este contrato de mutualidad, los trabajadores formaran compafias industriales para la gestién
las empresas industriales.

Si esta idea del mutualismo la trasladamos al régimen politico, toma el nombre de Federalismo.

Para este autor, a partir del taller, que seria la unidad constitutiva de la sociedad, se formarian las compafi
de trabajadores.

Estas compainiias se federarian por industrias y por profesiones, hasta llegar a las federaciones nacionales
agrupaciones profesionales de mayor envergadura.

Paralelamente, junto a ellas, se encontrarian también las agrupaciones geograficas, tales como la comuna
region, que tendrian el caracter de soberanias.

Como sea que fuere, estas agrupaciones nacen del contrato, el cual organiza sus relaciones.

Al final, de la conjuncion de éstas agrupaciones descritas en la forma procedente, se llegara a formar el
Estado, el cual tendrd, a su vez, como fundamento un contrato federativo.

Proudhon, le niega autoridad a ese Estado, el cual debe su existencia al referido contrato, pero la base de |
obligaciones no esta dado por el Estado mismo sino por los términos del contrato, que siempre estara refer
a materias especificas.

b) La teoria marxista de la extincion del Estado.

Conforme a esta doctrina, el Estado tiene su origen en la division de la sociedad en clases.

La autoridad del Estado se hard necesaria entonces para evitar que los conflictos entre clases no destruyar
sociedad.
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Siendo el Estado un producto del antagonismo de clases inconciliables, en ningln caso podra jugar el pape
conciliador.

Por lo tanto, el Estado sera siempre un 6rgano constituido en provecho de la clase dominante.
En la estructura politico—social de caracter capitalista, el proletariado sera la clase oprimida.
Ese proletariado, para superar su situacién opresiva debera hacerse del poder del Estado.

La Unica via para hacerse de ese poder serd la violencia.

Una vez que el proletariado conquiste ese poder, en una primera etapa, debera apropiarse colectivamente |
los medios de produccion y debera ademas quebrar la resistencia de los antiguos opresores.

Para ello el proletariado debera transformar la sociedad, utilizando el poder del Estado del cual se ha
apropiado por la violencia, ejerciendo una dictadura contra la antigua clase opresora hasta eliminarla: se tre
de la dictadura del proletariado.

Una vez que se haya eliminado a la antigua clase opresora, y ya no existan clases sociales, se podra pasal
una etapa superior de organizacion social, en donde no sera necesario el poder opresivo del Estado, el que
extinguira de manera espontanea y progresiva.

Citemos sobre el particular a Friedrich Engels (1820-1895):

Cuando ya no exista ninguna clase social a la que haya que mantener en la opresion; cuando desaparezca
junto con la dominacion de clase, junto con la lucha por la existencia individual, engendrada por la actual
anarquia de la produccion, los choques y los excesos resultantes de esta lucha, no habra ya nada que repr
ni hara falta, por tanto, esa fuerza especial de represion, el Estado. El primer acto en que el Estado se
manifiesta efectivamente como representante de toda la sociedad: la toma de posesion de los medios de
produccién en nombre de la sociedad, es a la par su ultimo acto independiente como Estado. La intervencic
de la autoridad del Estado en las relaciones sociales se hara superflua en un campo tras otro de la vida soc
se adormecera por si misma. El gobierno sobre las personas es sustituido por la administracion de las cose
por la direccion de los procesos de produccién. El Estado no sera abolido, se extingue".

Lenin, por su parte, en la obra El Estado y la Revolucion sefiala que la extincién del Estado se realizara sél
después de la revolucién socialista.

Para Lenin, la revolucion violenta como inevitable para reemplazar al Estado Burgués por el Estado
Proletario, y la necesidad de la dictadura del proletariado en la primera etapa del nuevo régimen, son tambi
tan inevitables, como, en la fase superior de la sociedad comunista lo sera la extincién completa del Estadc
Esta desaparicién del Estado como poder de dominacién, se vislumbra para una etapa lejana. La sociedad
comunista, Ultima fase del proceso revolucionario, ya no necesita del Estado, y en ello, esta ideologia se
emparienta con el anarquismo, en cuanto concebir finalmente la desaparicién del Estado.

Sin embargo, Stalin ya percibe que ello no es posible, que el poder juega un importante rol en cualquier
sociedad humana, y que ese poder debe manifestarse de alguna forma.

Es por ello que plante6 que la clase de los explotadores era mucho mas peligrosa cuando ella era mas déb
gue la extincion del Estado sélo sera posible cuando el socialismo haya triunfado en todo el mundo.

En suma, el poder politico aparece como insustituible en la sociedad, y debe expresarse de alguna forma.
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¢Es el Estado la forma necesaria para que ese poder politico se manifieste?
O planteada de otra forma la interrogante ¢,Por qué debe existir el Estado?
Hay diversas doctrinas que buscan establecer la justificacion del Estado.
Ellas se agrupan o clasifican en cinco grandes orientaciones o enfoques:

+ Las teorias teocraticas.

+ Las teorias naturales o de la fuerza.

+ Las teorias juridicas.

+ Las teorias de la necesidad racional del Estado.

+ Las teorias de la justificacion del Estado por el Derecho.

Estas teorias admiten también sub—clasificaciones.

1.- Las Teorias Teocraticas (también denominadas de origen divino).

Estas teorias tienen como base comun el explicar que el poder proviene, en Gltimo término, de Dios.

Hay tres corrientes dentro de esta escuela de pensamiento, que buscan explicar el origen del poder y del
Estado:

a) La Doctrina del Derecho Divino Sobrenatural:

Para esta doctrina, el poder politico es obra de Dios y se justifica entonces precisamente por ser obra divin
Es Dios, en consecuencia, quien designa a las personas que detentaran este poder en su nombre.

Con esta doctrina se buscd justificar el poder absoluto de los monarcas europeos de los siglos XVl y XVIII.

Asi, dichos gobernantes sélo respondian ante Dios por el ejercicio del poder politico que ejercian, evitando
esta forma, el control sobre el mismo que "terrenamente" podria ejercer el pueblo o una parte del mismo.

b) La Doctrina del Derecho Providencial:

Segun esta doctrina, si bien el poder viene de Dios, no existe una manifestaciéon expresa de su voluntad pa
radicarlo en alguna instancia.

El poder se radica asi de acuerdo a la direccién providencial de los acontecimientos humanos.

Los detentadores del poder, lo ejerceran por voluntad del pueblo, pero esa voluntad sera inspirada por la
fuerza de la divinidad: La voz del pueblo es la voz de Dios.

¢) La Doctrina de la Sociabilidad de la Naturaleza Humana:

Conforme a esta doctrina, el poder politico emana de Dios, pero éste lo ha depositado en el ser humano
agrupado en comunidad.
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Es la comunidad humana, depositaria de ese poder politico proveniente de Dios, la que organiza libremente
sociedad y establece los procedimientos por las que se determinaran sus autoridades.

El poder es, de esta forma, un hecho social natural inherente a toda comunidad humana.
Toda sociedad gque se constituye en comunidad politica, necesita de un poder que la rija.

Sto. Tomas, postulaba gque los gobernantes actlian con poder dado por Dios, pero como representantes de
pueblo.

El Gobierno, segin Sto.Tomas, debe contar con el consenso del pueblo, pero al mismo tiempo debe ser jus
perseguir el bien coman.

Por lo mismo, para Sto.Tomas, el gobierno tirdnico no es justo, ya que no esta ordenado para el bien comu
sino para el provecho de quien gobierna; y, por consiguiente, el destruir este gobierno no es sedicion. El tir:
es sedicioso.

Redondea su pensamiento Sto.Tomas en estas materias, postulando que la buena organizacion (del gobiel
exige una condicién esencial, a saber, que todos tengan alguna parte en el gobierno.

Seguidor del pensamiento Tomista, fue el autor espafiol Suarez, para quien la autoridad (o el poder politico
residia en el pueblo a quien Dios se la habia concedido.

Ese pueblo es quien debe, en consecuencia, establecer el régimen de gobierno y confiar la autoridad politic
determinadas personas.

El origen divino del poder, por una parte, y la necesidad natural de la sociedad politica por el mismo, en virt
de la voluntad de Dios, hacen que el consentimiento de la comunidad se constituya en el Gnico titulo legitin
para constituir autoridad.

Esa autoridad no puede hacer lo que le plazca, aunque haya sido ampliamente consentida.

El contenido del poder politico y la direccién que se le imprima, esta ordenado y dirigido por el Derecho
Natural que lo justifica.

Por lo tanto, al ser humano solo le resta aceptarlo tal como esta constituido y ordenado a ese fin que lo
justifica, esto es, el bien coman.

Si se abrumase del poder politico, es decir, si se le desviare de ese fin que lo justifica, ese poder ya no ser:
legitimo, y el pueblo podra, para defenderse, levantarse en contra de él y derribarlo.

En definitiva, lo que esta doctrina esta postulando, desde esta perspectiva, es el derecho a la insurreccion
contra el poder tiranico.

El Tomismo, profundizé sobre este tema.
La concepcidn cristiana del poder, postula que la autoridad politica tiene su fundamento en el bien comun.

Por lo tanto, una autoridad politica perdera su condicion de tal, y dejara de ser obedecida, cuando el orden
impulse se contradiga a ese bien comun.

Si uno obedeciera a una clase de autoridad que ha dejado de serlo, solamente estaria reforzando la perver
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de esa autoridad, que ya se presentaria s6lo como un poder desnudo.

De alli arranca la doctrina cristiana sobre la insurreccion legitima en contra del tirano.
Sto.Tomas desarrolla esta doctrina en su obra la Summa Theoldgica.

Retomemos la cita de Sto.Tomas parcialmente reproducida anteriormente:

El gobierno tiranico no es justo, no esta ordenado al bien comun sino al bien particular del gobernante. De
esta manera, derribar este régimen no tiene el caracter de sedicion. Fuera del caso de que el derribo se lley
a cabo con tanto desorden que representara para el pueblo mas perjuicio que la misma tirania. En efecto, €
mas bien el tirano el que es sedicioso al producir discordias y turbulencias en el pueblo sometido, con el fin
poderlo someter mejor.

Esta doctrina ha sido la oficialmente asumida por la Iglesia Catélica, en materia del derecho a rebelion.
El Papa Pio Xl (afio 1937) sobre el particular planted:

Si se da el caso en que los poderes constituidos se insubordinan abiertamente contra la justicia hasta el pu
de destruir los fundamentos de la autoridad, no se ve como se podria condenar entonces el hecho de que |
ciudadanos se unan para defender a la nacion y para defenderse ellos mismos, por medios licitos y apropic
contra aquellos que se valen del bien publico para arrastrar al pais a la ruina.

El Papa Pio XII (1956) ratificd esta doctrina al sostener en un mensaje publico que si una autoridad publica
no tiende a asegurar por lo menos la vida, la libertad, la tranquilidad de los ciudadanos —cualesquiera que s
las demas realizaciones- fallar4 en la substancia misma de su fin".

Por su parte, el Papa Paulo VI en su famosa enciclica Populoruim Progresso, reconocio expresamente la
legitimidad de la insurreccion revolucionaria en caso de tirania evidente y prolongada, que atenta gravemer
a los derechos fundamentales de las personas y damnificase peligrosamente el bien comun del Pais.

Las citas leidas nos permiten definir, desde el punto de vista de la concepcidén cristiana del poder politico y
autoridad, las exigencias o requisitos que debe cumplir una insurreccion para ser considerada legitima.

Se trata de un conjunto de requisitos, todos los cuales deben concurrir copulativamente, para que el derect
la insurreccién se configure.

En primer lugar, debemos estar en presencia de un poder tiranico, debiendo entender por aquel, desde el
de vista de esta doctrina, el que ha perdido legitimidad. Recordemos que la legitimidad se configura en la
medida que ese poder sea producto del consentimiento colectivo y se dirija hacia la realizacion del bien
comun, cuyo contenido esta dado por aquellas normas de derecho natural que nos han sido dadas por Dio:s

En segundo lugar, es necesario que se hayan agotado todos los medios pacificos empleados para revertir
eficazmente la existencia del poder tirdnico. Esto implica que la insurreccion, entendida como resistencia
violenta o la tirania, solo es posible activarla después que se hayan empleados otros medios, no violentos,
gue éstos se hayan tomado en ineficaces. No bastaria con sostener que se ha llegado a la conviccion que |
medios no sirven, sino que se hace necesario emplearlos efectivamente y que su ineficacia derive de la
incapacidad que presentaron en terreno

En tercer lugar, es necesario tener la conviccion moral que los sufrimientos que inevitablemente se derivaré

de la insurreccién, no seran superiores de las ventajas que el éxito de la misma acarrearan en esa sociedas
Este discernimiento obliga a considerar, por ejemplo, la eventual duracién previsible del conflicto que el
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movimiento insurreccional originard, el control que se podra tener respecto de los medios empleados en la
insurreccion, y la posibilidad real de lograr establecer un nuevo poder mejor del que se derribo.

En cuarto lugar, y en forma muy especial, debe determinarse cuales son las posibilidades reales y efectivas
éxito del movimiento insurreccional, dejando de lado, toda posicién voluntarista sobre la materia. Desde est
perspectiva, no sélo hay que evaluar sobre la posibilidad de derrotar al adversario, sino de tener también ur
posibilidad real de instituir un nuevo poder fundado en el bien comun.

Finalmente, se debe tener presente que desde esta doctrina del derecho a la insurreccion, no cualquier me
de lucha o combate es aceptable. Por ejemplo, el terrorismo y la practica de la tortura deben ser siempre
evitadas. Ilgualmente, se debe buscar no imponer a los pueblos sufrimientos que pueden evitarse.
Recapitulando sobre la Doctrina de la Sociabilidad de la Naturaleza Humana, que es una de las Teorias
Teocraticas que trata de justificar el Estado, que recoge la doctrina cristiana (mas bien catélica) sobre el po
politico, podemos sefalar las siguientes consideraciones:

- Para el cristianismo, existe una diferenciacion medular entre el poder y la autoridad, vale decir, entre la
fuerza y el derecho para gobernar. Asi, puede suceder que quien ocupa el gobierno puede tener mucho po
pero eso no significa necesariamente que tenga autoridad.

Mientras que el poder depende de la fuerza, la autoridad depende del consenso de quienes la han instituidc
sobre quienes se ejerce.

- La autoridad genera derechos y deberes morales tanto para los gobernantes como para los gobernados.
derechos y deberes son prescritos por la ley natural que viene de Dios, y apuntan a la realizacién del bien
coman.

— La autoridad debe ser obedecida en conciencia. Es ante todo una fuerza moral. Esta autoridad reside en
pueblo.

- La autoridad politica, es el instrumento de la libertad politica de las personas. Si no hay libertad politica, r
hay autoridad politica legitima.

Finalmente, veamos la critica central que se formula a las Doctrinas Teocréaticas.
No olvidemos que estas doctrinas justifican en Ultima instancia el poder en Dios; el poder viene de Dios.

Vale decir, que toda la doctrina se asienta en una afirmacion que no es posible comprobar cientificamente:
existencia de Dios.

El problema entonces ya no es materia de la Ciencia Politica o del Derecho Politico. Es un problema
metafisico o religioso. Se trata de un acto de fe que esta en el punto de partida de esta doctrina.

2.— La Doctrina Naturalista de la Fuerza.

Esta doctrina viene siendo una suerte de reaccion a las doctrinas mas teoldgicas.

Por lo mismo, rechaza cualquier intento de justificar la existencia del poder en un ente divino.
Se busca entonces encontrar respuestas en la naturaleza misma.

Para ello hay que mirar esa naturaleza y descubrir sus logicas.
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La caracteristica esencial que la naturaleza presenta, es que ella opera el principio de la desigualdad: los
fuertes se imponen sobre los débiles.

De alli se extrae entonces la primera ley natural o ley de la naturaleza a la cual los hombres deben sometel
fatalmente.

El Estado, desde esta perspectiva, solo refleja ese principio de desigualdad, por lo que es concebido como
instrumento de dominacion; se justifica en cuanto es la consecuencia de las relaciones de poder que
naturalmente se dan entre los hombres.

Esta doctrina tiene entre sus exponentes a Spinoza, Vasalle y Haller, y ha servido de base para aquellos
pensadores que propagan la desaparicion del Estado (Marx, Engels y Lenin) .

Se plantea, como critica a esta teoria, que la fuerza Gnicamente no podra explicar por si sola la existencia c
poder, mas aun en una sociedad civilizada.

El poder, cada vez mas, va necesitando para subsistir de cierto consenso en torno suyo, y de una base val
gue le brinde una cobertura, al menos basica, de legitimidad ante quienes se ejerce.

3. Las Doctrinas Juridicas.

Hay un conjunto de doctrinas que buscan justificar el Estado y que tienen como base comun el sostener qu
antes que el Estado, existe una institucién juridica que le sirve de fundamento.

Es decir, previamente al Estado, existe un orden juridico que es superior a éste, y del cual Estado nace.
Veamos las doctrinas juridicas mas relevantes:

+ La teoria patriarcal.

Esta teoria postula que el Estado procede histéricamente de la familia y no es sino una ampliacion de ésta.

Los Griegos precisamente se representaban al proceso de gestacion del Estado como una lenta ampliacior
las familias y una unificacién de varias de ellas hasta constituir una comunidad mas amplia.

Roma, en sus origenes, tiene el signo de haber sido una federacién de familias.
La institucion juridica que precede al Estado, para esta teoria, es la familia.

Se tratd, en su momento historico, de buscar legitimar la monarquia absoluta, a través de la figura del jefe c
la familia.

Demas esta decir que esta hipétesis no ha sido demostrada por la ciencia.
+ La Teoria Patrimonial.

Se postuld, mediante esta teoria, que la institucion juridica de la Propiedad, antecesora del Estado, fue el
antecedente fundante de éste.

Ciceron sostuvo, por ejemplo, que el Estado se formé para proteger la propiedad.

El sistema feudal germanico, desde esta perspectiva, consideraba al soberano propietario supremo de tode
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tierras bajo su imperio.

Ello llev6 a justificar los Estado en el mundo medieval en el hecho de que eran propietarios de sus tierra,
entendiendo el sentido de propiedad desde el punto de vista del Derecho privado.

El poder, para esta teoria, esta ligado a la propiedad de la tierra. El Estado es basicamente un propietario.

Por lo tanto, para el Estado lo primordial es el dominium, confundiéndose éste con el imperium, que es el
principal atributo del poder.

Se critica que esta teoria lleva a la categoria de esencial a una institucién juridica como la propiedad, que n
es sino un medio para alcanzar fines esenciales.

+ Las Teorias Pactistas o Contractuales.

Estas teorias consideran el contrato como el fundamento del Estado, vale decir, el Estado nace a la vida er
virtud de la celebracién de un contrato.

El contrato es una institucién juridica clasica del Derecho Privado.
Nuestro Cadigo Civil lo define en su art. 1438 del siguiente modo:

Contrato o convencion es un acto por el cual una parte se obliga para con otra a dar, hacer o no hacer algu
cosa. Cada parte puede ser una o varias personas.

En dicha definicién, un elemento central que cabe destacar, es la configuracién del contrato como ACTO
HUMANO.

Esto quiere decir que media en él la VOLUNTAD.

El acto humano se diferencia del hecho humano, en que la persona se mueve, es decir, actda, por mandatc
su voluntad.

El hecho humano, en cambio, se produce por la accion de las fuerzas vegetativas de la naturaleza, sin que
voluntad intervenga para nada en su realizacién. Por ejemplo, respirar, toser, etc.

Un segundo elemento del contrato, es que la manifestacion de voluntad esta encaminado a generar
obligaciones entre las personas, esto es, por propia voluntad adquiero ciertas cargas 0 COmpromisos.

Teniendo presente estos dos elementos presentes en el contrato — manifestacion de voluntad generadora ¢
obligaciones- resultd atractivo intentar explicar el origen del Estado por medio de un contrato.

Protagoras ya visualiz6 el Estado como una unién de hombres libres y Platén, cree ver en los planteamient
de los Sofistas, germen de esa teoria, cuando éstos postularon que los seres humanos mediante una
inteligencia voluntaria! se agruparon para protegerse contra la injusticia.

Hay varias teorias pactistas o contractuales que parten del contrato como antecedente o fundamento juridic
del Estado. Por la mismo, son doctrinas que justifican el Estado sobre la base de una institucion juridica
preexistente.

En lo que se diferencian, es un cuanto al objeto, las causas y las consecuencias de dicho contrato.
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Veamoslas por separado:
a) La Teoria Pactista desarrollada por Thomas Hobbes (1588-1679).
Esta doctrina la desarrollado Hobbes en su obra "El Leviathan".

Para entender bien el sentido de la obra de este autor, es necesario tener en cuenta el momento historico €
gue la escribié.

Durante el siglo XVII Inglaterra fue sacudida por agudas luchas politicas internas entre el Parlamento y la
Corona. A consecuencia de ellas Hobbes resultd exiliado en Paris. Alli escribié El Leviathan, donde elabor¢
una teoria politica de gobierno absoluto.

Parte Hobbes por plantear que antes que surgiera el Estado, el hombre vivia en un estado de naturaleza. E
hombre tiene tres caracteristicas que le son inherentes y consecuencia de todas sus discordias: la compete
la desconfianza y la gloria.

La competencia impulsa a los hombres a atacarse para lograr un beneficio.

La desconfianza, lo mueve a lograr seguridad, y

La gloria, impulsa al hombre a ganar reputacion.

De alli que en esa etapa pre—Estado, los hombres vivan en total anarquia y en una continua guerra con sus
semejantes.

El hombre en estado natural es el lobo del hombre, aseveraba Hobbes.

Ese estado de guerra permanente no permitia el progreso, la estabilidad, la ciencia y la cultura.

Nos decia Hobbes sobre el particular:

Con todo ello, es manifiesto que durante el tiempo en que los hombres viven sin un poder que los atemoric
todos, se hallan en la condicidn o estado que se denomina guerra: una guerra tal que es de todos contra to
Porque la GUERRA no consiste solamente en batallar, en el acto de luchar, sino que se da durante el peric
de tiempo en que la voluntad de luchar se manifieste de modo suficiente.

Continuaba Hobbes:

En esta guerra de todos contra todos, se da una consecuencia: que nada puede ser infinito. Las nociones ¢
derecho e ilegalidad, justicia e injusticia estan fuera de lugar. Donde no hay poder comun, la ley no existe,
donde no hay ley, no hay justicia. En la guerra, la fuerza y el fraude son las dos virtudes cardinales.

Por lo mismo, Hobbes concluia:

Las pasiones que inclinan a los hombres a la paz son el temor a la muerte, el deseo de las cosas que son
necesarias para una vida confortable, y la esperanza de obtenerlas por medio del trabajo. La razén sugiere
adecuadas normas de paz, a los cuales pueden llegar los hombres por mutuo consenso.

Para lograr esa paz, es necesario exigir un poder comun que defienda al hombre.

Ese poder comun lo construye el hombre confiriendo todo su poder y fortaleza a un hombre o a una asamb
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de hombres, todos los cuales, por pluralidad de votos, puedan reducir su voluntades a una voluntad.
Asi, unida la multitud en una persona, se llamara Estado.

Hobbes nos decia: Esta es la generacién de aquel gran LEVIATHAN, o mas bien hablando con mas
reverencia, de aquel dios mortal, al cual debemos, bajo el Dios inmortal, nuestra paz y nuestra defensa. Po
en virtud de esta autoridad que se le confiere para cada hombre particular, el Estado posee y utiliza tanto
poder y fortaleza, que por el terror que inspira es capaz de conformar las voluntades de todos ellos para la
de su propio pais, y para la mutua ayuda contra sus enemigos, en el extranjero.

Por lo tanto, para Hobbes el Estado era una persona de cuyos actos se constituye en autora una gran multi
mediante PACTOS RECIPROCOS de sus miembros con el fin de que esa persona pueda emplear la fuerz:
los medios de todos como la juzgue conveniente para asegurar la paz y la defensa comun. El titular de este
persona se denomina SOBERANO y se dice que tiene poder soberano; cada uno de los que lo rodean es
SUBDITO suyo.....

En la base de la creacion del Estado, hay entonces un pacto o contrato que le da nacimiento. Con ello se b
poner fin al caos, la anarquia o situacién de guerra permanente.

Por una parte el hombre, enajena su poder y se somete en forma incondicional y absoluta al gobernante, el
Monarca, quien absorbe este poder, y como contrapartida recibe de éste la paz y el progreso.

b) La Teoria Pactista desarrollada por John Locke (1632-1704).

John Loke, de nacionalidad inglesa, fue médico y filésofo. Es considerado el padre del liberalismo politico.
Su obra mas importante, Ensayo sobre el Gobierno Civil, escrita el afio 1690, surge en una época en que le
revolucion liberal inglesa parecia imponerse exitosamente, logrando expulsar a un monarca absoluto por ur
movimiento del pueblo.

John Locke busca en su obra precisamente justificar tales hechos.

Locke al igual que Hobbes, postula la existencia de un estado natural de los hombres anterior a la sociedac
politica. Pero, a diferencia de Hobbes, cree que en este estado natural se da la armonia y la paz entre los
hombres, y no una situacién de guerra permanente.

Leamos una parte de su obra referente a esta materia:

Para comprender bien en qué consiste el poder politico y para remontarnos a su verdadera fuente, sera for.
gue consideremos cudl es el estado en que se encuentran naturalmente los hombres, a saber: un estado d
completa libertad para ordenar sus actos y para disponer de propiedades y de sus personas como mejor le:
parezca, dentro de los limites de la ley natural, sin necesidad de pedir permiso y sin depender de la volunta
de otra persona.

En dicho estado, los hombres son libres, iguales e independientes por naturaleza.

De ese estado natural, el hombre solo puede ser arrancado para someterse al poder politico por si propio
consentimiento.

Por ello, Locke plantea que este consentimiento —lease acto de voluntad- se otorga mediante convenio hec

con otros hombres de juntarse e integrarse en una comunidad destinada a permitirseles una vida comoda,
segura y pacifica de unos con otros, en el disfrute tranquilo de sus bienes propios, y una salvaguardia may«
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contra cualquiera que no pertenezca a la comunidad.

Una vez que un determinado nimero ha consentido en constituir una comunidad o gobierno —agrega Locke
guedan desde ese mismo momento conjuntados y forman un solo cuerpo politico, dentrg del cual la mayori
tiene derecho de regir y de obligar a todos.

Alli pues, se marca la diferencia con Hobbes, para quien el poder politico era apropiado por una sola perso

Locke, en cambio, sostiene que los gobiernos deben contar con el consentimiento del pueblo al que deben
dirigir.

En efecto, —dice Locke- una vez que, gracias al consentimiento de cada individuo, ha constituido cierto
namero de hombres una comunidad, han formado, por ese hecho, un cuerpo con dicha comunidad, con po
para actuar como un solo cuerpo, lo que se consigue por la voluntad y la decisién de la mayoria.

El cuerpo se mueve hacia donde lo impulsa la fuerza mayor, y esa fuerza es el consentimiento de la mayor
por esa razon quedan todos obligados por la resolucién a que llegue la mayoria.

Concluye entonces Locke que lo gue inicia y realmente constituye una sociedad politica cualquiera, no es ©
cosa que el consentimiento de un namero cualquiera de hombres libres capaces de formar mayoria para ur
y, €s0, solamente, es la que le dio o podria dar principio a un gobierno legitimo.

Entonces, Locke deslegitima los gobiernos absolutistas, ya que ellos no cuentan con el consentimiento del
pueblo y utilizar el poder como si fuera propio.

Para Locke, el gobernante debe respetar los derechos de los individuos, pues el poder que ostentan lo han
recibido s6lo para administrarlo.

Si no lo hacen, romperian el pacto social, y naceria el derecho del pueblo a la rebelion.
c¢) La Doctrina de Juan Jacobo Rousseau (1712-1778).
Su principal obra fue El Contrato Social, la cual escribié en 1761.

Su pensamiento influyé gravitantemente en los procesos revolucionarios de fines del siglo XVIII hasta los
inicios del siglo XX.

Como sus antecesores, Rousseau también sostiene un estado de naturaleza del hombre, anterior a la socie
politica, en el cual es completamente libre.

Reconoce como la Unica sociedad natural a la Familia.
Cuando el hombre decide formar la sociedad politica, lo hace por un acto totalmente voluntario.
Entonces la sociedad politica se crea por el Contrato Social en el cual los hombres libremente consistente.

El momento en que esa sociedad politica nace es definido por las dificultades que el hombre encuentra par
seguir viviendo en el estado de naturaleza.

Asi, busca una forma de asociacién que lo defienda y proteja.

Citemos a Juan Jacobo Rousseau: Suponga a los hombres llegados a un punto en que los obstaculos que
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oponen a su conservacion en el estado natural vencen con su resistencia a las fuerzas que cada individuo
puede emplear para mantenerse en ese estado. Entonces, ese estado primitivo no puede ya subsistir, el gé
humano pareceria si no cambiase su manera de ser.

Continuaba Rousseau: Ahora bien, como los hombres no pueden engendrar nuevas fuerzas, sino solament
aunar y dirigir las que existen, no les queda otro medio, para subsistir, que formar por agregacién una sums
fuerzas que puedan superar la resistencia, ponerlas en juego mediante un solo movil y a hacerlas actuar de
consuno.

Por ello los hombres se_asocian.

Al efecto Rousseau nos dice: Encontrar una forma de asociacién que defienda y proteja con toda la fuerza
comun a la persona y los bienes de cada asociado, y por lo cual, uniéndose cada uno o todos, no obedezc:
embargo, mas que asi mismo y permanezca tan libre como antes.

Resulta pues que esta asociacion no implica que cada asociado pierde su libertad o parte de ella, ya que el
acuerdo implica s6lo que cada uno se obedece a si mismo.

Dicha asociacién encuentra su expresion en_el Contrato Social.

Las clausulas de este contrato social, segiin Rousseau, estan de tal modo determinadas por la naturaleza
acto, que la menor modificacién las haria vacias y de nulo efecto; de suerte que, aungue no hayan sido ace
nunca formalmente enunciadas, son en todas partes las mismas, en todas partes tacitamente admitidas y
reconocidas; hasta que violado el pacto social, cada uno vuelve a sus primeros derechos y recuperar su
libertad natural, perdiendo la libertad convencional por la que renuncié a aquella.

Estas clausulas, bien entendidas, se reducen todas a una sola: la enajenacion de cada asociado con todos
derechos a toda la comunidad.

... como dandose cada uno a todos no se da a nadie, y como no hay un solo asociado sobre el cual no se
adquiera el mismo derecho que a él se le cede sobre uno mismo, se gana el equivalente de todo lo que se
pierde, y mas fuerza para conservar lo que se tiene.

Por el Contrato Social, todos los individuos participan en la toma de decisiones, y quedan, en consecuencie
bajo la suprema direccién de la VOLUNTAD GENERAL.

Cada individuo es asi soberano, en la medida en que es él quien da origen al poder politico, y es, al mismo
tiempo, subdito de ese poder, ya que debe obedecerlo.

Veamos gue nos dice Rousseau sobre el particular: En el mismo instante, en lugar de la persona particular
cada contratante, este acto de asociacidn produce un cuerpo moral y colectivo compuesto de tantos miemb
como votos tiene la asamblea, el cual recibe de este mismo acto su unidad, su yo comdn, su vida y su

voluntad. Esta persona publica que se forma asi, por la unién de todas las demas, tomaba en otro tiempo e
nombre de Ciudad, y toma ahora el de Republica o el de cuerpo politico, al cual llaman sus miembros Estac
cuando es pasivo, Soberano cuando es activo, Poder cuando lo comparan con otros de su misma especie.
lo que se refiere a los asociados, toman colectivamente el nombre de Pueblo, y se llaman en particular

ciudadanos como participantes en la autoridad soberana, y Subditos como sometidos a las leyes del Estad

Juan Jacobo Rousseau es el fundador del principio de la Soberania Popular, una de las bases de la

concepcion democratica del poder politico. De aqui surge la doctrina segun la cual el pueblo es el sujeto
del poder constituyente que justifica y da legitimidad al Estado.
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Cabe sefialar que estas doctrinas Pactistas que tratan de explicar el origen del Estado, han sido objeto de
variadas criticas.

Para quienes sostienen que es inevitable que el hombre se organice en una sociedad politica (el Estado), I:
debilidad central de estas doctrinas pactistas, se encuentran precisamente en considerar que el hombre ter
la libertad de no formar sociedades politicas, es decir, que éstas no estarian exigidas por la naturaleza del
hombre. La experiencia histérica esta demostrando precisamente lo contrario.

Sumando a lo anterior, los criticos sostienen que es indemostrable la existencia histérica de esta clase de
pactos o contratos. No hay rastros de ellos en la historia del hombre.

Pero aun, partiendo de la base que efectivamente estos pactos o contratos hubieren existido, se presenta L
contradiccion l6gica insuperable: Duguit sostiene que la vida de un pacto o contrato implica la existencia de
una sociedad con lenguaje, madura politica y socialmente. Estas realidades no se compadecen con el esta
la cultura y civilizacién que el hombre primitivo en estado de naturaleza presentaba.

Se presenta todavia otro problema con estos pactos o contratos: si efectivamente se ha celebrado un pactc
contrato de esta naturaleza, este deberia ser siempre ratificado por las generaciones futuras, ya que quiene
suscribieron no tenian derecho y es imposible concebir que tuvieran un mandato para obligar a generacion
posteriores a dicho pacto.

4. Las Doctrinas de la Necesidad Racional del Estado.

Conforme a estas doctrinas, el Estado es la respuesta a una necesidad de caracter racional.

Hegel, al respecto, sostenia que el Estado era la encarnacion del espiritu objetivo.

Dentro de esta escuela de pensamiento se inscriben también la escuela Histérica del Derecho, la cual conc
al Estado como una realidad natural y social, que se crea a través del curso de la historia de la humanidad

siglos vy siglos, como obra de la naturaleza, y por lo tanto, justificada en si misma.

En suma el Estado no es creacion artificiosa, si una creacion natural que se va gestando lentamente en el
devenir del hombre y que se adecua a sus necesidades.

5. Las Doctrinas que justifican el Estado por el Derecho.

Estas doctrinas sostienen que el fundamento de la creacion del Estado es una regla previa de Derecho (un
norma juridica) que pasaria a ser integrante del orden juridico de ese Estado.

Esta regla previa de derecho, seria una norma de derecho natural, cuyo contenido estaria constituido por
establecer la necesidad de existencia del Estado.

Heller postula que el Estado se justifica en la medida que sus funciones estan intimamente ligadas con la
funcidn juridica.

Lo anterior se visualiza mas nitidamente si se tiene en cuenta la distincidon conceptual y practica entre lo
juridico y lo antijuridico. El Estado seria la personificacion de lo juridico.

Si no se separa lo juridico de lo antijuridico, no es posible justificar el Estado, pero dicha distincion, sélo es

posible de realizar sobre la base de criterios juridicos que son anteriores y superiores al Estado y las norme
juridicas positivas que éste crea.
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Esta intima relacién entre el Estado con el Derecho, se constata si tenemos presente la poderosa influencie
ejerce el Estado en la formacioén y en la aplicacion de las normas juridicas, mientras que el Derecho, por su
parte, limita la actividad del Estado.

Por eso, cuando pensamos en el Estado inmediatamente lo asociamos con el Derecho y el decisivo papel ¢
lo juridico desempefia en él, mientras que cuando pensamas en el Derecho, vemaos en su nocién incorpora
Estado, pues es esta institucién la Unica instancia objetiva a través de la cual se impone y aplica
coercitivamente la norma juridica positiva.

La definicién de la relacién Estado y Derecho, lleva necesariamente a hacer referencia a la disputa intelectt
entre el Positivismo Juridico y la Escuela del Derecho Natural.

Para el Positivismo, el Derecho es lo que el Estado legisla. Por lo tanto éste esta constituido por las normas
juridicas que las instancias del Estado llamadas a crearlas, producen.

El orden juridico es creado por el Estado.

El Derecho es, en consecuencia, producido en un proceso histérico, por el poder gobernante en la socieda
El Derecho, en suma, es lo que ha mandado el poder estatal.

Este Derecho, asi concebido, tiene dos caracteristicas esenciales:

— La norma_es Derecho por el sélo hecho de existir, es decir, es valida por si misma, y

— Esa norma no esta justificada o validada por el mayor o menor grado de justicia que tenga incorporada er
ella.

Para Kelsen, positivista por excelencia, el Estado es la totalidad del orden juridico, entendido este orden co
un sistema, gue descansa o tiene como soporte una norma hipotética fundamental.

Por lo tanto, el Estado, de acuerdo con Kelsen, es la personificacion del orden juridico que lo constituye y c
el cual se identifica. Nace el Estado pues conjuntamente con ese orden juridico que lo constituye, de forma
que, en definitiva, el Estado se identifica con el Derecho.

Para el Positivismo, entonces, no hay un Derecho anterior y superior al Estado que fuerza la creacion de és
El Estado nace junto con el Derecho.

Para las diversas escuelas de pensamientos que se engloban bajo la denominacién del Derecho natural, el
Derecho esta constituido por un conjunto o cuerpo de normas sobre la justicia 0 equidad, lo que supone la
existencia de criterios absolutos (valores) de los justo y del Derecho, que tiene vida independiente de las
normas positivas.

Este Derecho ideal, es plena y eternamente valido, y absolutamente independiente de cualquier creacion
normativa positiva elaborada por el hombre.

El Estado, se crea o surge, como una necesidad de dar vigencias practica y concreta de esa normas nature
del Derecho.

De alli es que conceptos basicos, como derechos fundamentales, igualdad ante la ley, justicia, adquieren u
significacion distinta segun sea que tengamos sobre ellos una vision positivista o ius naturalista.
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Asi, igualmente, segln sea que tengamos una visiéon positivista o ius naturalista del Derecho, encontramos
distintas respuestas sobre el rol del Derecho en el Estado y del Estado en el Derecho.

Pero independientemente de la mirada ius naturalista o positivista que tengamos sobre la materia, la relacic
Estado y Derecho resulta evidente e insustituible.

4. Fines del Estado.

Aungue a primera vista, aparece obvio que el Estado tenga alguna finalidad y defina ciertos obijetivos, lo
cierto es que determinar si el Estado tiene algun fin ha resultado ser un tema dificil, y sobre el cual, los
diversos autores no han logrado ponerse de acuerdo.

A via de ejemplo, citaremos algunos tratadistas que se ubican en el bando que niega que el Estado tenga f

- Kelsen, sostenia que la cuestion en torno a los fines que deben perseguirse con el instrumento
técnico—social Estado, es una cuestién politica que cae fuera de los margenes de la teoria general del misn

— Carro, por su parte, sostenia que el fin del Estado es un problema teleolégico, que esta mas alla de las
fronteras del Derecho.

— Haler, a su turno, sefialé que De la misma manera que, en las convenciones privadas de caracter social ¢
hombres, no existe ningun fin propio comun, sino fines particulares varios, segun la diversidad de adjuntos,
asi tampoco se debe inquirir en los diversos Estados, un fin objetivamente determinado y constante.

Vemos también, algunos autores que sostienen la necesidad de los fines del Estado:

- lzaga, postula que si el Estado existe, sin duda existe para algun fin. Y siendo el hombre que constituye €
Estado un ser inteligente y libre, el conocimiento mas 0 menos exacto y reflexivo de ese fin, debe proceder
su accion, como racional, ha de apoyarse en algan motivo y dirige a algun objetivo.

— Fischbach decia como toda asociacion humana, también el estado tiene su finalidad normal.

- Jellinek postuld: Si se prescinde de la idea de fin, no se puede tener una nocion perfecta del Estado, ya g
se omite una caracteristica que es suficiente por si misma para diferenciar el Estado de todas las otras
formaciones que pretenden ser sus iguales,....

Como podréa apreciarse, la controversia no es menor, sino que de fondo y tiene mucho que ver también cor
disputa entre positivistas, para quienes los fines del Estado es ajeno al Derecho, y los ius naturalistas para

quienes es central determinar el fin o fines del Estado.

Al parecer y conforme sostiene el profesor Mario Verdugo, el problema del fin del Estado rebasa el campo ¢
Derecho, pero ello no significa que el Estado carezca de fin.

Siguiendo a este autor, veremos un esquema basico que distingue entre fin objetivo del Estado y fines
subjetivos del Estado.

El fin objetivo del Estado, seria aquel propio de todo Estado. Este fin estaria constituido por la construccion
consolidacién y perfeccionamiento de la comunidad politica.

Sampay estima que ese Unico fin es el que provoca el verdadero orden del Estado y esta directamente
vinculado a la naturaleza humana, la cual, segun él, también es una.
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Siguiendo esa linea de reflexién, existiria entonces un fin Gnico del Estado, un fin que sera siempre el mismr
en todos los tiempos, y que, por tanto, no variara nunca. Para Jellinek, ese fin es absoluto y sera nominado
como el bien coman.

Los fines subijetivos del Estado serian los propios de cada Estado en particular, y estarian constituidos por
aguellos contenidos que cada Estado atribuyen al bien comuin. Estos objetivos estarian muy determinados
el factor histdrico, si bien es cierto que las diversas doctrinas politicas aportarian el sustento filos6fico para
sus fundamentaciones.

Es importante, en todo caso, ya se trate del fin objetivo y de los fines subjetivos, la concepcién del hombre,
del mundo y de la vida, que cada doctrina o ideologia ha postulado, seran elementos determinantes para fij
los fines del Estado.

Veamos a continuaciéon como definen esta clase de fines diversas corrientes de pensamiento gravitantes el
historia de la humanidad.

+ Fin objetivo del Estado:

La escuela aristotélica—tomista ha definido que el fin propio, objetivo y necesario del Estado es el bien
comun.

El Bien Comun seria el conjunto de condiciones sociales que hacen posible y favorecen en los seres huma
el desarrollo integral de sus personas (Emilio Fernandez, Diccionario de Derecho Politico).

Por su parte, nuestra Constitucion de 1980, en su Art. 1° sefiala que El Estado esta al servicio de la person
humana y su finalidad es promover el bien comun, para lo cual debe contribuir a crear las condiciones socic
gue permitan a todos y a cada uno de los integrantes de la comunidad nacional su mayor realizacion espirit
y material posible, con pleno respeto a los derechos y garantias que esta Constitucién establece.

Esta nocion del Bien Comun, es de la misma inspiracion de aquella que se contiene en la enciclica papal d
Papa Juan XXIIl conocida con el nombre Pacem in Terris, que sobre esta materia sefiala: Todos los individi
y grupos intermedios tienen el deber de prestar su colaboracion personal al bien comun. La razén de ser de
cuantos gobiernan radica por completo en el bien coman. De donde se deduce claramente que todo goberr
debe buscarlo, respetando la naturaleza del propio bien comudn y ajustando al mismo tiempo sus normas
juridicas a la situacion real de las circunstancias. No se puede permitir de modo alguno que la autoridad civ
sirva el interés de unos pocos, porque esta constituida para el bien comuin de todos. Sin embargo, razones
justicia y de equidad pueden exigir, a veces, que los hombres de gobierno tengan especial cuidado de los
ciudadanos mas débiles, que puedan hallarse en condiciones de inferioridad, para defender sus propios
derechos y asegurar sus legitimos intereses.

Todas las nociones del bien comun citadas coinciden en gue éste no es la sumatoria cuantitativa de todos |
bienes individuales.

Se trata de un concepto supraindividual hacia el cual se orientan ordenadamente los bienes individuales.

Por lo tanto, no hay contradicciones entre bien individual y bien comin, pues ambos de complementan. La
persona es al mismo tiempo, agente y destinatario del bien comun.

Las nociones citadas del bien comun, coinciden también en cuanto al contenido del mismo: la paz, la justici
el bienestar.

+ Fines subjetivos del Estado:
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Todas las doctrinas politicas, mas alld que hayan variaciones en el lenguaje, aceptan que el Estado debe
transitar por la senda que lo conduce en la blsqueda de lo bueno o Gtil ( 0 bien comuan) para la sociedad.

Asi como hay coincidencia en ello, y en que en ultimo término, todas las ideologias, doctrinas o escuelas de
pensamiento humano lo que buscan es definir qué es lo bueno y qué es lo malo, lo cierto es que aun no loc
ponerse de acuerdo sobre el tema.

¢, Por qué medios se puede alcanzar lo que se define bueno para la sociedad ?
¢, Cual es el papel del Estado en dicho cometido ?

Las respuestas a estas interrogantes seran diferentes seglin sean el marco valérico que haya detras de cax
doctrina. Veamos algunos ejemplos:

- Las doctrinas llamadas individualistas postulan que la sociedad debe organizarse de manera tal que se
asegure el pleno ejercicio de los derechos inherentes a la persona humana: esto es, la vida, la libertad, la
felicidad. En el aspecto material, deben asegurarse a cada individuo la propiedad privada, y sus complemel
inseparables: la iniciativa y la empresa privada.

En este esquema, el Estado limita su accién a supervigilar y garantizar el normal desenvolvimiento de tales
relaciones. Por lo tanto, el Estado no debe obstaculizar estas relaciones que se las denomina leyes natural
la economia. Se trata entonces de un Estado gendarme, cuya actividad queda circunscrita a asegurar y
mantener el orden y la paz social.

El individuo, en este esquema, es el protagonista. La sociedad se justifica sélo en la medida que sirve a est
individuo. El Estado es el que lo protege.

— Las doctrinas socialistas son, en cierta medida, una respuesta a los excesos de las doctrinas individualist
de corte liberal. Por lo tanto, buscan acentuar lo social dentro del Estado.

Ello se traduce en un mayor control del Estado en el orden econémico a fin de asegurar una mayor justicia
social, y la configuracion de una relacién de cooperacion o colaboracién entre las clases sociales.

El Estado tiene en este esquema un rol mas activo y pasa a cumplir funciones directas como regulador del
orden no solé en lo juridico, sino también en lo social, y, principalmente, en lo econémico.

La propiedad privada no sélo otorga derechos a su titular, sino también deberes. Estas doctrinas son las
creadoras del concepto funcion social de la propiedad.

Para las doctrinas socialistas, la sociedad ocupa el primer plano; el individuo y el Estado estan para servirle
- Por ultima las doctrinas transpersonalistas, postulan que la persona humana sélo puede alcanzar su
realizacién plena en la medida que se subordina a un fin superior, llamese éste el pueblo, el partido, el Este

la Nacion.

La totalidad de la vida individual y colectiva, en esta esquema, gira en torno al desarrollo de alguno de esos
fines superiores antes citados.

El individuo queda entonces anulado en cuanto ser individual y es considerado en cuanto es parte de esa
realidad superior.

Sin perjuicio de la clasificacién que distingue entre fin objetivo del Estado y fines subjetivos del Estado, hay
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otras categorias de clasificacién de los mismos.

Asi, se puede diferenciar entre fin total, también denominado fin global o universal del Estado, y fin parcial,
especial, particular o concreto del Estado.

El primero se refiere a la misiébn omnicomprensiva de la integral misién del Estado, mientras que el segund
abarcaria metas o aspectos especificos o sectoriales del Estado, los cuales serian en definitiva medios par
lograr el cumplimiento del fin total.

También se distingue entre fines privativos del Estado y fines concurrentes (no privativos) del Estado, segu
sean funciones que sdlo le corresponden satisfacer al Estado, o que se trate de tareas que también pueder
realizar los privados junto al Estado o solamente estos con exclusion del Estado.

Es necesario, con todo, ahondar mas en el concepto de bien comun.

El fin del Estado, como hemos sefialado, no es propender al provecho particular exclusivo de uno o un grug
de sus componentes.

Tampoco el bien comun se forma mediante la simple sumatoria de los bienes particulares de los miembros
la sociedad.

El bien comuin es de naturaleza distinta. Puede incluso sacrificar bienes particulares o limitados, como ocur
por ejemplo en la guerra, o cuando, impone ciertas cargas o tributos publicos, en que se ven afectados bier
individuales basicos.

Sin embargo, lo anterior no significa que el bien comuin se opone al bien particular. Por el contrario el bien
comun le facilita a la persona herramientas y medios para que se desarrolle tras sus propios fines.

En otras palabras, el bien comuin crea las condiciones ambientales para que cada individuo busque su plen
realizacion.

El bien comun del Estado es entonces el bien de la sociedad politica en su conjunto.

En la sociedad politica coexisten distintos grupos o sociedades menores que concurren a la formacion de I
primera.

Cada uno de estos grupos y sociedades tienen, a su vez, objetivos o, llamémoslos, bienes comunes especi
y propios.

Tales bienes comunes especificos subsisten dentro del bien comuin general.

La funcién del bien comun general es respetar y favorecer a esos bienes comunes especificos. En ningln c
trata de absorverlos, dominarlos o reemplazarlos.

El bien comun general debe procurar que los grupos y sociedades menores sigan actuando y progresando
la consecucion de los bienes comunes propios de cada uno de ellos.

El bien comun general debe procurar que los grupos y sociedades menores sigan actuando y progresando
la consecucion de los bienes comunes propios de cada una de ellos.

El bien comun del Estado es, en consecuencia, un bien comun publico, ya que comprende a todos los grup
asociaciones, y busca, precisamente, que los bienes comunes especificos se realicen.
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También el bien comun del Estadqg es temporal, en la medida que busca realizarse en este mundo, es decit
permitir el desarrollo del ser humano en su vida terrenal.

Segun el profesor Alejandro Silva Bascufian, dentro del bien comudn publico, pueden distinguirse variadas
tareas, a saber:

a) Tarea Tutelar: esto significa que el Estado, sin perjuicio de favorecer el desarrollo de todos los hombres,
debe preocuparse preferentemente de los mas débiles (pobres o necesitados), en la medida que ellos nece
de una accién mas intensa y enérgica de proteccion.

b) Tarea de Coordinacidn: esto significa que el Estado debe procurar que todas las energias presentes en |
sociedad, se complementen y coordinen a fin de que se muevan en correspondencia, conformidad y armon
hacia el establecimiento e incremento de las condiciones y medios que convengan a todos.

c) Tareas de Suplencia: esto significa que el Estado actia en forma subsidiaria de la actividad de los
particulares, familias, grupos o asociaciones. Por lo tanto, el Estado no substituye con su accién, la accion
los individuos o grupos presentes en la sociedad politica. Por el contrario, debe estimularla. Cuando la acci
privada es débil o inexistente, entra entonces a complementarla o a suplirla.

d) Tareas de Distribucién: Esto significa que el Estado debe distribuir los beneficios y hacer compartir las
cargas.

e) Tareas de Seguridad: esto significa que el Estado debe mantener el orden interior del pais y estar
preparado para su defensa exterior, es decir, utilizando un lenguaje actual, el Estado tiene por misién esent
garantizar la seguridad nacional.

Se discute cudles son los limites del bien coman.

El punto de desacuerdo esta dado por definir hasta donde el Estado, como principal responsable del bien
comun, puede limitar o suprimir los bienes de los individuos o grupos que lo componen, teniendo como
fundamento el bienestar de todos.

¢ Siempre el bien comdn se impone sobre los bienes particulares?

¢ Hasta qué punto el individuo puede ser sacrificado en aras del bien comun?

Pio Xll en su Enciclica Cuadragésimo Anno (1931), postulaba que El objeto natural de toda intervencion en
materia social, es ayudar a los miembros del cuerpo social, no destruirlos, ni absolverlos.

Sobre esta disyuntiva, resulta interesante conocer la propuesta que hace el filoséfica humanista francés Jas
Maritain.

Este pensador plantea que el hombre es simultaneamente individuo y persona.

En cuanto individuo, cada hombre es depositario de bienes, ventajas, posibilidades, interese, atributos y
aspiraciones, tales como la vida, las riquezas, la cultura, el poder y la gloria.

Todo ello puede ser sacrificado, si es necesario y la sociedad lo requiere, por el beneficio general (o del bie
comun).

En cuanto persona, el hombre busca su propios perfeccionamiento temporal, para lo cual transcienden lo
meramente terreno y se proyecta a lo ultratemporal, en definitiva, en Dios.
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Esta persona es un centro universal y sagrado de valores, que el hombre utiliza para encaminarse hacia su
propio proyecto de perfeccion conforme a su particular vocacion.

En este plano el hombre—persona, es decir, aquel que ha definido en conciencia su comportamiento en
blusqueda de su perfeccién, no puede ser sacrificado en beneficio del bien comun.

En sintesis. el bien comun puede limitar o privar a un individuo de sus bienes particulares. pero nunca el bie
comun puede limitar o privarlo de su bien personal.

El Estado se justifica y existe, en ultimo término, para crear las condiciones que favorezcan el bien persona
de todos los seres humanos presentes y futuros que lo conforman.

Por lo tanto, el Estado nunca puede imponer nada que vaya en contra de la conciencia de las personas, sir
gue, precisamente en la realizacion del bien comun, debe buscar que las conciencias adhieran y apoyen lo
en nombre del bien comdn se les pide.

En suma, la obtencién y realizacién del bien comun, es una tarea de todos lo miembros de una sociedad y
sélo labor del Estado.

Cada cual, de acuerdo a su propia naturaleza, esta llamado a colaborar en dicha tarea.

Asi como hemos sefialado las tareas esenciales del bien comun también es necesario enunciar aquellos
criterios de discernimiento esenciales y permanentes que nos permiten perfilar los caminos a través de los
cuales es posible lograr conservar y perfeccionar el bien comun.

Estos criterios son los siguientes:

a) El bien comun no es una realidad en si. No tiene consistencia propia. Solo es posible captarlo si lo
ubicamos en relacion con el ser humano. El contenido del bien comun sélo pueden ser determinados

teniendo en cuenta las necesidades y exigencias intrinsecas del hombre.

b) El bien coman considera el ser humano en toda su integralidad, pero también considera a todos los
seres humanos, tanto en sus necesidades materiales como espirituales.

c) El bien comun tiende al establecimiento de un ambiente social conforme a las necesidades sociales, per:
respetando el desarrollo personal de cada cual conforme a su conciencia.

d) El bien comun debe establecer un clima social que facilite y garantice a cada persona alcanzar sus
metas esenciales.

e) Finalmente, el bien comin permite que todos participen de él, aunque en grados distintos.

Estos criterios de discernimiento, sin embargo, no definen los contenidos concretos del bien comin. Y asi
ha de ser, pues tales contenidos deben ser indicados y extraidos de las situaciones histdricas concretas.

La realidad histérica, como ya hemaos indicado, va evolucionando constantemente, lo que implica entonces
estar en presencia de un proceso ininterrumpido y constante de adecuacion de los ordenamiento, actividad
tamafio de la sociedad politica y el Estado.

Es por ello que el pensador Johamses Messner ha sostenido que La realizacion del bien comuin es

esencialmente un proceso dinamico, es decir, no acabado o totalmente conseguido en ninglin momento, sil
un proceso en que se configuran —asumiendo constantemente nuevas formas— fuerzas que brotan del espi
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humano, de los intereses humanos y de los instrumentos técnicos.

Ahora bien, y precisamente por que la historia es dinamica, cada sociedad en su respectiva época, debera
determinar el bien.

Segun Burdeau, en eso consistia la interpretacion del bien comdn.

Interpretar el bien comun consiste en dar contenido preciso a un objetivo definido en términos generales y
abstractos.

En el plano tedrico, esto significa realizar diversos juicios de valor, pues es necesario precisar, por ejemplo,
cuales serian las exigencias de justicia, coémo se ha de promover el desarrollo, y como se relacionarian las
actividades privadas.

En el plano practico, significa elegir entre diversos programas de accion politica compatibles con la nocién
general del bien comun.

Sin embargo, es necesario precisar que no todas las doctrinas filosoficas y sus correlatos politicos, entiend
definen como funcién esencial primordial del Estado, la realizacién del bien comun.

Veamos algunos casos:
1.- Hegel y su teoria de la divinidad del Estado.

Hegel escribio la obra Filosofia del Derecho el afio 1821, y es un estudio profundo de la realidad del hombr
en sociedad y en su relacion con el Estado.

Veamos dos frases de su obra que nos permiten visualizar cdmo ve Hegel al Estado:
Nos decia al respecto Hegel: se debe honrar al Estado como un elemento divino sobre la tierra", y llamaba
combatir a todos aquellos que destruyen el Estado, el cual es divino en si y por si, su autoridad absoluta y ¢

majestad.

Esta divinizacion tan radical que hace Hegel del Estado tiene que ver con que este pensador ve al Estado
como substancia y fin dltimo del individuo.

Consecuente con esta concepcion del Estado, para Hegel sélo es posible un gobierno de caracter absoluto
dentro del marco de un Estado con poderes y una mision sin limites.

Solo a través del Estado, seguin Hegel, los individuos pueden encontrar la satisfaccion plena de sus libertac
Soélo aceptando comportarse de acuerdo con las normas dictadas por el Estado, los individuos pueden sup:
sus intereses particulares y conseguir, de esta forma, lo universal y racional que seria un nivel de libertad
objetiva, es decir, una libertad concreta.

Para Hegel, el Estado es la esfera de la conciliacién de lo universal y de lo particular. Alli de produciria un
mundo donde el Estado es la realidad de la libertad concreta.

Esta concepcion del Estado, margina el bien coman como uno o el fin principal del Estado.

No se trata de entender el bien comin de una manera distinta, o de fijar, un particular y especial contendidc
bien coman.
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Claramente, para Hegel el Estado esta por sobre el individuo. Por lo tanto, el ser humano esta al servicio de
Estado y no al revés.

El Estado le entrega al individuo un grado de libertad —es decir, libertad en la medida de lo posible— segun

sean las posibilidades que entrega ese proceso de conciliacion de lo universal con la particular, donde esto
ultimo, en todo caso, es permisible en la medida que no pugne con lo universal, lo absoluto, es decir, con e
Estado.

2.— El Fascismo.

Mussolini (1883-1945) acufié una frase célebre: Todo en el Estado, nada fuera del Estado, nada contra el
Estado.

Al igual que Hegel, para Mussolini, s6lo era concebible un Estado absoluto (Totalitario).
Elemento central de la construccién de la doctrina fascista es la concepcion del Estado.

El Estado para esta ideologia es lo ABSOLUTO, ante el cual los individuos y los grupos no son mas que
RELATIVOS. Individuos y grupos no son concebibles mas que en el Estado.

El fascismo consideraba que el liberalismo negaba al Estado en favor del interés del individuo, es decir, el
Estado estaba supeditado a la persona.

En cambio, el Fascismo reafirmaba el Estado como la verdadera realidad del individuo.

En 1927, el régimen fascista instalado en lItalia difundié La Carta del Trabajo, en cuyo acapite inicial nace u
definicion fundamental sobre lo que es o debe ser ltalia, y que es un fiel reflejo de lo que en esencia es este
doctrina.

La nacién italiana es un organismo que tiene fines, una vida y medios de accién superiores a los de los
individuos, aislados o asociados que la componen. Este es una unidad moral, politica y econémica
integralmente realizada en el Estado fascista.

En esta concepcion, el Estado pasa a ser un fin en si mismo, y no un ente organizado hacia un fin.

El fin del Estado, es el propio Estado, y no el bien comun.

El Estado es el que encarna o resume a la nacion italiana, y ésta se realiza solamente a través del Estado
fascista.

3.— El Nacional-Socialismo (0 Nacismo).

El sostenedor de esta doctrina es Adolf Hitler, que la expresa por medio de su obra Mein Kampf (mi lucha) «
afio 1925.

Para Hitler, la realidad social fundamental no es el Estado, sino que el Pueblo (Volk). (Volkwaguen fue la
marca de un automovil disefiado durante el nazismo en Alemania, especificamente el conocido auto
escarabajo, cuya marca puede traducirse como el auto del pueblo).

El Pueblo se configura segun criterios raciales. Es la raza la que posibilita fuertes lazos de comunicacion er
Pueblo, incluso con mas potencia que eventuales normas juridicas.
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Son esos lazos afectivos de caracter racial, los que producen también una fuerte unién entre el Pueblo y su
jefe, quien es basicamente quien conduce la marcha de ese pueblo. Por eso se llama Fihrer, es decir, el
conductor.

Producto de la naturaleza de esta relacion entre el Fiihrer y su Pueblo, el hecho de que el primero sea tami
la autoridad publica es secundario, es consecuencia de lo otro. Y por lo mismo , esa autoridad debe contar
el poder suficiente para dirigir el Estado. Estos poderes por cierto no reconocen limites alguno si se trata de
servir al Pueblo.

En el nazismo o nacional—-socialismo, lo central es entonces la comunidad o Pueblo, estructurado sobre
criterios raciales. El individuo esta subordinado al Pueblo, sélo tienen derechos en la medida que es parte ¢
y participa para asegurar la satisfaccion de los intereses de la comunidad.

Por lo mismo, el individuo no tiene derechos por y para él.

Tu no eres nada, tu Pueblo lo es todo.

El Estado, para el nacional-socialismo, es s6lo un simple aparato juridico que sirve al Pueblo, a través del |
ilimitado del poder politico que hace el Fihrer.
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