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|. DENOMINACION, CONCEPTO Y UBICACION SISTEMATICA

1. DENOMINACIONES CULPA O IMPRUDENCIA: SU EVOLUCION

En la doctrina penal espafiola se utiliza como equivalente a la imprudencia el término culpa, y a su vez el
adjetivo culposo(a) como equivalente a imprudente.

Después de la reforma de 1983, junto al mantenimiento del término imprudencia, en el art.1 en la definicién
de delito se utiliza el término culpa; el nuevo CP 1995 opta por unificar la terminologia y utilizar



permanentemente imprudencia o imprudente.

Aunque en el derecho penal espariol tanto la legislacion como la doctrina y jurisprudencia utilizan
indistintamente los términos imprudencia y culpa, parece preferible el primero pues culpa tiene en el lengua
comun la misma polivalencia que el vocablo tenia en la época romana: como equivalente a infracciéon, hech
ilicito o pecado, como culpabilidad, o también, como imprudencia o negligencia, y por tanto es un término
gue induce a confusion al no jurista. En cambio, el término imprudencia es perfectamente claro e inequivoc
tanto para juristas como para cualquier otro ciudadano.

2. CONCEPTO DE IMPRUDENCIA

En el moderno concepto de delito se defienden fundamentalmente dos concepciones de imprudencia: la
psicolégica (con dos variantes: la de la voluntad y la del conocimiento) y la normativa (a su vez con una
variante subjetiva y otra objetiva).

1. El concepto psicoldgico de imprudencia se encuadra en la concepcién psicoldgica de la culpabilidad,
propia del concepto clasico de delito; si la culpabilidad se entendia como un nexo psiquico de enlace entre
sujeto y el hecho y la imprudencia se consideraba una forma de culpabilidad, la imprudencia también tenia
gue consistir en un nexo psicolégico de unién del sujeto y el hecho, eso si, menos intenso que en el dolo.
Dicho nexo psiquico o animico se concebia de diversas formas:

» Para unos la imprudencia se entendia como una voluntad de realizar la accién pero no el resultado.
Otros decian que en la imprudencia habia voluntad de peligro o de la accién peligrosa o sea volunta
de poner en peligro, pero a diferencia del dolo, sin voluntad de lesionar.

 Otra concepcion veia el nexo psiquico en la previsién o conciencia de la posibilidad de realizar el
hecho tipico, incluyendo el resultado, mientras que otros, mas cautamente, exigian previsibilidad en
vez de prevision.

Estas formas son inexactas por varios motivos. En primer lugar, en los delitos de no resultado si hay volunt:
de la accién tipica o de la accion peligrosa, o conciencia de realizar la accién tipica, existird no imprudencia
sino precisamente dolo respecto de ese tipo de pura actividad. Por otra parte, tanto la férmula de la concier
de la posibilidad del hecho tipico, como las de la voluntad de la accion o del peligro, s6lo son aplicables a I
imprudencia consciente, pro no a la otra clase de imprudencia, la inconsciente, en que no hay ese nexo
animico efectivo y sin embargo puede suponer una falta de cuidado clara y reprobable. Y si, para evitar est
fallo de la concepcion psicolégica, se pude sdlo previsibilidad y no previsién, entonces ciertamente ello seré
aplicable a la imprudencia inconsciente, pero realmente a costa de renunciar a exigir una efectiva prevision
por tanto un nexo animico real y no sélo posible. Por ultimo, las formulas psicol6gicas fallan porque puede
haber supuestos en que exista el nexo psicoldgico de conexidn con el hecho y sin embargo no haya
imprudencia: un sujeto puede ser consciente de la accién y de la posibilidad de realizar el tipo, o incluso
guerer la accion peligrosa sin querer el resultado que causa.

2. Por estas razones, pronto se impone un concepto normativo de imprudencia como infraccion o
incumplimiento de las normas de cuidado o diligencia o como infraccién o incumplimiento del deber de
cuidado o diligencia, o infraccion, incumplimiento o inobservancia del cuidado debido o de la diligencia
debida. Esta caracteristica, que es la que hace desvalorable una conducta no dolosa, presupone ciertamen
previsibilidad del hecho (o del resultado) tipico, pues respecto de aquello que es imprevisible no existe ni
puede existir un deber de cuidado para intentar evitarlo. Pero no basta con la previsibilidad si no se da ader
una infraccion de una norma o deber de cuidado; pues, aunque sea previsible la posibilidad de realizar un
hecho tipico, si el sujeto observa todas las medidas de diligencia y cuidado impuestas por las normas y pes
ello produce el hecho objetivamente tipico, su conducta no es imprudente, sino que esta amparada por cas
fortuito o riesgo permitido. Por otra parte, esa infracciéon de la diligencia o cuidado debido puede concurrir
tanto en caso de imprudencia consciente como de imprudencia inconsciente.



Al solucionar satisfactoriamente todos los inconvenientes e insuficiencias que presentaban las concepcione
psicolégicas, es acogida en seguida pro la doctrina y la jurisprudencia mayoritaria esta concepcion normatiy
de la culpabilidad, ya que se consideraba la imprudencia, junto con el dolo, como el elemento integrante de
culpabilidad. En coherencia con ello era frecuente que se subijetivizara o individualizara el deber de cuidadc
su presupuesto, la previsibilidad, hablandose por tanto de previsibilidad subjetiva (al alcance del concreto
individuo) y de infracciéon del deber subjetivo de cuidado (o sea, del deber que el sujeto concreto es capaz ¢
comprender y cumplir); de todos modos, ya entre los partidarios de la ubicacién de la imprudencia en la
culpabilidad hubo quienes optaban por la previsibilidad objetiva y la infraccién del deber objetivo de cuidadc

Esta Ultima, o sea, infraccién del deber objetivo de cuidado o diligencia (deber que afecta a cualquier
cuidadazo en la correspondiente posicién juridica) y la previsibilidad objetiva como presupuesto, es
I6gicamente la concepcion que posteriormente sostiene la doctrina mayoritaria, que defiende la ubicacién
sistematica de la imprudencia en el tipo de injusto; y sin embargo, también hay partidarios de esta posicion
sistematica que sin embargo abogan por la exigencia de previsibilidad subjetiva y de infraccién del deber
subjetivo de cuidado.

3. POSICION SISTEMATICA

La doctrina tradicional concebia la imprudencia como una forma, especie o grado de la culpabilidad, al lado
del dolo. Posteriormente la doctrina acepta que el ndcleo de la imprudencia ha de pertenecer a la antijuricid
y al tipo, y no a la culpabilidad, pues sdlo infringe la norma quien incumple ese deber objetivo de cuidado,
pero si alguien observa en su actuacion toda la diligencia objetivamente debida, aunque cause un resultadc
desvalorado, no se puede decir que ha actuado antijuridicamente. Esta posicién se va extendiendo de mod
creciente, y actualmente la pertenencia de la imprudencia al tipo de injusto es ampliamente dominante.

No obstante, sigue habiendo posiciones que mantienen la tradicional ubicacién en la culpabilidad, asi comc
sector doctrinal y frecuentemente también la jurisprudencia consideran que en la imprudencia el elemento
normativo pertenece al injusto, pero el elemento psicolédgico o previsibilidad forma parte de la culpabilidad.
Esto no es correcto; la previsibilidad objetiva (para el hombre medio ideal) de la produccién de la parte
objetiva del hecho tipico es un presupuesto de la infraccion objetiva del deber de cuidado o diligencia; y su
da tal infraccién, hay un desvalor de la accién que junto con el desvalor del resultado determina la
antijuridicidad general de tal conducta, con independencia de la capacidad o condiciones individuales del
autor. Junto al tipo de injusto imprudente, al igual que ocurre en el dolos, para que llegue a constituir un del
completo, tenga que haber ademas culpabilidad; y en la culpabilidad del delito imprudente se examinan tod
las condiciones individuales de autor, incluyendo la previsibilidad subjetiva, que le permitan 0 no comprend
y seguir el deber objetivo de cuidado.

En los delitos imprudentes la parte subjetiva del tipo de injusto se caracteriza por la ausencia de dolo, lo qu
ya implica un inferior desvalor de la accidn, pero hay desvalor de la accion por la inobservancia del cuidado
objetivamente debido unida a una de estas dos situaciones: o bien conocimiento de la posibilidad de realize
parte objetiva de un tipo en la imprudencia consciente, 0 como minimo, en la imprudencia inconsciente.

I ELEMENTOS (ESTRUCTURA) DEL TIPO IMPRUDENTE

El tipo de injusto imprudente no esta constituido sélo por la imprudencia o infraccién del cuidado
objetivamente debido, sino que, se afade la parte objetiva del tipo positivo y también la parte negativa del
tipo. Sin embargo, existen una serie de peculiaridades del delito imprudente, que 82 diferencia del doloso) r
admite como injusto penalmente tipico la simple participacién, sino sélo la autoria, ni la imperfecta ejecucio
sino sélo la consumacion, ni cualquier grado de imprudencia, sino que excluye la levisima, hacen necesariz
una referencia a la totalidad de los elementos del tipo.

1. AUSENCIA DE DOLO: ;;OTRAS CARACTERISTICAS DE LA PARTE



SUBJETIVO-PSICOLOGICA DEL TIPO?

En la parte subjetiva del tipo imprudente, en cuanto a sus elementos psicolégicos (desvalor
subjetivo—psicoldgico, o desvalor subjetivo de la accién en sentido restrictivo), mayoritariamente se conside
gue en primer lugar exige un requisito negativo: la ausencia de dolo respecto de ese hecho tipico, pues si h
dolo, o sea, conciencia y voluntad de realizar la parte objetiva del tipo, ya no tiene sentido plantearse y
examinar si la misma se ha realizado por falta de cuidado. En cambio, como ya se ha visto, es perfectamen
posible que un mismo hecho sea doloso respecto de un tipo e imprudente respecto de otro distinto (concur:
ideal de delito doloso e imprudente).

Ahora bien, lo cierto es que la imprudencia general, como no tiene que ser consciente, sino que puede ser
inconsciente, sélo requiere en cuanto a la parte subjetivo—psicologica del tipo y a desvalor subjetivo
psicolégico de la accion el elemento negativo de la ausencia de dolo respecto de ese tipo objetivo y el
elemento potencial de la previsibilidad objetiva. La cuestion puede ser distinta si en la tipificacién de algin
concreto delito imprudente se describe Unicamente la modalidad de imprudencia consciente, en cuyo caso
se requiere una efectiva y positiva parte subjetivo—psicolégica del tipo.

2. INFRACCION DEL DEBER OBJETIVO DE CUIDADO O DILIGENCIA

a) Introduccién: La infraccién de una norma de cuidado y el deber de cuidado que la misma impone el nucle
esencial de la conducta imprudente y lo que constituye su desvalor de acciéon. Ese desvalor de la accién se
puede predicar con caracter general de toda conducta infractora del deber de cuidado, con independencia ¢
la imprudencia es consciente o inconsciente, y consiste, no en la voluntad de atacar bienes juridicos y de
infringir el contenido de la norma directamente prohibitiva, pero si en la falta de cuidado de para evitar el
dafié o perturbacion de bienes juridicos y en la infraccion o inobservancia del aspecto secundario de las
normas prohibitivas, o sea de las normas de cuidado.

b) Caracter del deber de cuidado infringido: ¢ objetivo o subjetivo?: En la concepcidn tradicional de la

imprudencia como forma de la culpabilidad lo normal y coherente sistematicamente era entender que la
imprudencia supone el incumplimiento de un deber subjetivo de cuidado, es decir de un deber cuyo conteni
esta en funcidn de la capacidad individual del sujeto concreto de comprenderlo y cumplirlo; la doctrina
dominante moderna considera la imprudencia como forma de desvalor de accion y por tanto perteneciente
injusto tipico, la imprudencia supone la infraccion al actuar de un deber objetivo—general de cuidado.

Ello supone vulnerar el deber de cuidado o diligencia que se impone a todos los ciudadanos en esa situacic
en ese tipo de actuacion, y que en esa situacién o posicion es capaz de cumplir el hombre medio ideal; si s
trata de una posicién o actuaciéon profesional, el cuidado que debe y puede cumplir el buen profesional. Col
esa infraccion del cuidado objetivamente debido existe una conducta objetivamente imprudente aunque el
sujeto concreto por una capacidad o facultades animicas deficientes o perturbadas por una peculiar situaci
individual no esté en condiciones de comprender (falta de previsibilidad subjetiva) o de cumplir el deber
objetivo de cuidado. En dicha situacién habra una conducta imprudente y por ello antijuridica, aunque pued
estar excluida la culpabilidad individual por ese hecho imprudente (o atenuada la culpabilidad si sélo esta
dificultada, pero no excluida, la capacidad subjetiva de cumplimiento del deber).

La cuestion de si en caso de no emplear el sujeto (generalmente un profesional) conocimientos y capacidax
especiales y superiores a la media existe o no infraccion del deber de cuidado y por tanto imprudencia, deb
resolverse de modo diferente para los conocimientos y para las capacidades superiores.

En el caso de que el sujeto posea especiales y superiores conocimientos que le permitan prever la realizac
del tipo, que en principio el hombre medio ideal no hubiera podido ver, y por no utilizar esos conocimientos
no prevé la produccion del tipo, existe infraccion del deber objetivo de cuidado porque hay previsibilidad

objetiva y pese a ello no se ha previsto la realizacion del tipo. La férmula de la previsibilidad objetiva consis



en lo que en el momento de actuar hubiera podido prever el hombre ideal colocado en la situacion del autol
real y automaticamente pasa a ser objetivamente previsible lo que también es previsible para el sujeto
concreto con sus conocimientos especiales.

Las capacidades especiales y superiores del autor son personales y no transferibles al sujeto o profesional
ideal, por lo que no es posible afiadirselas hipotéticamente al mismo. Por eso, aunque el sujeto que tiene u
especial capacidad o habilidad no la emplee y se limite a llevar a cabo una actividad arriesgada normal con
misma técnica o pericia que utilizaria un buen profesional o un cuidado bien preparado pero sin esa capaci
superior, no infringe el deber objetivo—general de cuidado ni por tanto acta imprudentemente.

c) Previsibilidad objetiva: El primer presupuesto de la infraccion del deber objetivo de cuidado en relacién
con la realizacién de un tipo delictivo en que haya previsibilidad objetiva, para cualquiera, de la posibilidad ¢
realizar ese tipo. Pues solo cuando resulte previsible para cualquier cuidadazo cuidadoso que la conducta
puede realizar un hecho tipico, habra razén para apreciar una minima posibilidad o peligro de ello y por tan
para evitarlo o controlarlo.

La férmula de la previsibilidad objetiva supone un juicio del juez sobre los que en el momento de actuar
hubiera podido prever el hombre ideal con el saber comun de la época para ese hombre o profesional ideal
colocado en la posicién del autor concreto, mas con los conocimientos de éste (que, si son menores que lo
sujeto ideal, no le restan a éste su conocimiento).

de cuidado: De todos modos esa discusién planteada en la imputacién objetiva, o0 sea en el ambito del tipo
positivo meramente indiciario de antijuridicidad, no es decisiva en el terreno de la imprudencia, que al igual
gue el dolo va referida a un hecho de contenido antijuridico; pues para que exista infraccion del deber de
cuidado hace falta algo mas que previsibilidad objetiva, es precisa una actuacién con un nivel de probabilid
de peligro, que supere o rebase el riesgo permitido. Con el transcurso del tiempo ha ido progresivamente
aumentando el nimero de actividades peligrosas para bienes juridicos que sin embargo ni la sociedad ni el
Derecho pueden ni quieren prohibir, eso si, siempre que el peligro se mantenga dentro de ciertos limites: lo
gue se denomina riesgo permitido. Pues bien, el deber normativo de cuidado o diligencia sélo tiene sentido
observarlo respecto de aquellas conductas o situaciones cuya peligrosidad exceda del riesgo juridicamente
permitido.

Una manifestacion concreta del riesgo permitido la constituye el principio de confianza. El virtud del mismo
todo conductor que actie con la debida diligencia puede confiar en principio en que los demas participante:
en el trafico se comportaran a su vez con el cuidado debido, a nos ser que en virtud de circunstancias del ¢
concreto deba tener motivos para pensar lo contrario: 0 porque otra persona comienza a actuar
imprudentemente, o porque el virtud de lo que el TS llama principio de defensa los otros participantes en el
trafico sean personas de las que por experiencia cabe esperar reacciones o conducciones anormales o
descuidadas, como nifios, ancianos, incapacitados o personas ebrias.

La infraccion del deber de cuidado ha de referiste al riesgo de produccion de un hecho prohibido, es decir,
no esté cubierto por cualquier causa de justificacién. Por consiguiente, no puede hablarse siquiera de
imprudencia si el sujeto, conociendo la concurrencia, segura o posible, de la situacion objetiva de una caus
de justificacion, realiza sin pretenderlo directamente, por descuido, desatencion o falta de control de sus
movimientos, la actuacion justificada; pues en sentido neutro podra hablarse de descuido o desatencion, pe
no en sentido normativo, pues no existia en absoluto un deber de cuidado o diligencia para intentar evitar e
actuacion justificada.

Los deberes de cuidado o diligencia frente a riesgos juridicamente excesivos pueden tener diverso contenic
Algunos autores distinguen entre deber de cuidado interno y externo; el deber de cuidado interno consiste
segun esto en el deber de cuidado externo implica actuar tomando precauciones ante el peligro advertido o



incluso evitar realizar la actuacion peligrosa. Otro sector rechaza esta terminologia en incluso sostiene que
existe un deber de cuidado interno sino de actual con prudencia.

Con independencia de si dicha terminologia es muy acertada o no, lo cierto es que para poder adoptar las
debidas precauciones ante situaciones peligrosas, lo primero que es preciso es tener consciencia del peligr
Por tanto, el deber objetivo de cuidado ciertamente implica como primer aspecto o manifestacién del mismc
un deber de atencidn, o sea de advertir, estar atento y preparado, informarse, prever o ser consciente de gt
situacion o la actuacién en esa situacién supone un peligro excesivo reproduccién de un hecho desvalorade
para poder evitarlo; lo que se infringe en la imprudencia inconsciente cuando pese a la previsibilidad objetiv
el sujeto en su actuacion no llega a prever o ser consciente de la peligrosidad, el deber objetivo de cuidado
puede consistir, 0 en la adopcién de medidas precautorias, de suficiente control de peligro o, si no es posib
en abstenerse de realizar la actuacion; por tanto, la imprudencia puede consistir en actuar no controlando
suficientemente un peligro controlable o en no abstenerse por completo de una actuaciéon muy peligrosa y r
controlable por nadie o al menos por el sujeto concreto.

3. INFRACCION MINIMAMENTE IMPORTANTE DEL DEBER DE CUIDADO

La infraccion del deber objetivo de cuidado es requisito indispensable, pero también suficiente para que ha
un hecho imprudente y por tanto antijuridico con caracter general. Pero para que constituya un injusto pena
sea, un hecho tipicamente antijuridico, no basta con cualquier imprudencia, sino que es preciso un minimo
gravedad en la infracciéon del deber de cuidado. La imprudencia puede ser grave o temeraria y en algunos
tipos también puede ser imprudencia leve o simple; pero en virtud de la operatividad del principio de
insignificancia queda excluida del &mbito de lo penalmente tipico la imprudencia levisima, liviana o minima,
es decir, un descuido ligerisimo en situacion peligrosa, pero no muy peligrosa, o un pequefio incumplimient
de un aspecto marginal de la norma de cuidado (y ello aunque tal imprudencia levisima pueda provocar
resultados medianos o graves, si bien lo normal sera que a su vez los resultados no sean especialmente
importantes).

4. AUTENTICA REALIZACION DE LA CONDUCTA TIiPICA: AUTORIA Y NO MERA
PARTICIPACION

A diferencia de los delitos dolosos, donde no s6lo son injustos penales o tipicos las conductas que suponer
auténtica realizacién del tipo, sino que también lo son las formas de participacién, en los delitos imprudente
so6lo son injusto penal o tipico las conductas de auténtica realizacion del tipo objetivo correspondiente, o se:
las conductas de autoria, pues la ley no prevé ademas la punicion de las conductas de mero favorecimientc
imprudente, es decir, las formas de participacion imprudente.

Conceptualmente cabe distinguir también en los delitos imprudentes entre autoria y mera participacion; del
CP se desprende que las formas de participacion: induccién y cooperacién, han de ser dolosas. Las accion
omisiones imprudentes sélo se castigaran cuando expresamente lo disponga la ley, sélo se tipificara la
realizacién imprudente del tipo, y los preceptos del CP sobre participacién no prevén la forma imprudente.
ello tanto si se trata de participacion imprudente en autoria imprudente como si es participacion imprudente
autoria doloso de un tercero; e igualmente si el autor doloso o imprudente de su autolesion es la propia
victima, aunque en estos casos, al ser ya atipica la conducta del autor, la accesoriedad de la participacion,
exige al menos un hecho principal tipico, seria una razén adicional para la impunidad de la participacion
imprudente.

Y si son impunes por atipicas las formas de participacién imprudente en sentido estricto o participacion
subjetiva con mayor razdn son atipicos los supuestos de participacion imprudente en sentido amplio, esto €
de participacion simplemente objetiva o favorecimiento objetivo (sin acuerdo o no consciente) de la autoria:
casos de concurrencia de culpas en que sélo una redne los requisitos de la autoria, mientras que la otra es
simple favorecimiento.



Esto significa que tales conductas imprudentes de mera participaciéon en hechos imprudente so dolosos no
lo suficientemente graves para constituir hechos tipicamente antijuridicos, pero si que constituyen hechos
antijuridicos extrapenales, o sea, ilicitos administrativos o civiles con la consiguiente responsabilidad en est
campos. Este interpretacion es politicocriminalmente razonable, dado el caracter fragmentario y de ultima r:
del Derecho penal, la menor gravedad y desvalor de los hechos imprudentes, y el papel de las formas de
participacién como figuras no centrales, sino marginales y subordinadas en el hecho ilicito, y como causas |
ampliacion de la tipicidad, que hace aconsejable una interpretacion restrictiva de las mismas.

En los delitos imprudentes de resultado, que son los mas frecuentes, la autoria requiere la determinacion
objetiva del hecho mediante la conducta. Ello supone gque la conducta marca vy fija forzosamente el curso de
hecho a la produccién del resultado tipico, es decisiva, decide sobre el si y el cdmo del curso del
acontecimiento, y por ello determina objetiva y positivamente el hecho tipico; la determinacion objetiva del
hecho, es la misma base objetiva que permite hablar de dominio del hecho y distinguir asi en las
contribuciones causales entre autoria o realizacion del hecho. Y en los delitos imprudentes de mera conduc
actividad la autoria requiere realizar precisamente la modalidad de conducta tipicamente descrita.

Si la base objetiva es la misma que la de la autoria en los delitos dolosos, ello implica que también en la
imprudencia pueden distinguirse las mismas formas de autoria que cuando hay dolo:

« Autoria directa unipersonal imprudente, cuando sélo esa conducta es objetivamente determinante del he«

» Autoria mediata imprudente cuando, aunque sea sin quererlo, una conducta no cuidadosa determina, ma
forzadamente el sentido y curso de una segunda conducta imprudente que determina directamente el he
pero funcionando como mero instrumente de la primera, es decir sin que la decision de actuar haya sido
plenamente consciente y libre. Por tanto, del autor mediato imprudente no se podra decir que realiza 'y
determina el hecho utilizando o empleando a otro como instrumento, pero si que realiza y determina el
hecho a través de la conducta de otro que objetivamente funciona como instrumento del primero. [Ejempl
caso 2]

» Coautoria imprudente cuando soélo la conjuncién de varias conductas no cuidadosas que se realizan de
comun acuerdo co—determina el curso de | hecho

« Autoria accesoria imprudente, cuando dos 0 mas acciones descuidadas, efectuadas separadamente, sin
consciencia ni acuerdo reciprocos, sin embargo co—determinan objetivamente el hecho. En cambio, si lo
gue determina objetivamente la produccién del hecho es Unicamente la conducta de un tercero o de la
propia victima, o incluso un fenédmeno natural, entonces sera éste realmente el autor de hecho, y por tant
aportacién causal de la conducta imprudente del sujeto serd un mero favorecimiento o participacion
objetiva atipica.

5. REALIZACION COMPLETA DEL TIPO OBJETIVO: CONSUMACION (EN SU CASO CON
RESULTADO E IMPUTACION OBJETIVA) Y NO ETAPAS ANTERIORES

Para el injusto penalmente tipico de los delitos imprudentes sino que es preciso que se llegue a la
consumacion por producirse todos los elementos del tipo objetivo, la causacién de imputacién objetiva del
resultado tipico. A diferencia de los delitos dolosos, en los imprudentes no se han tipificado también las
formas de ejecucion imperfecta o parcial, o sea que no es punible la tentativa imprudente, la accién peligros
imprudente pero que no produce la consumacioén, ni mucho menos los actos preparatorios imprudentes. Po
tanto, para el injusto penal imprudente no basta el desvalor de la accion, sino que es preciso también el
desvalor de resultado; la Unica excepcion seria que la ley haya tipificado ya la sola conducta imprudente co
delito de peligro en algun sector de actividades humanas, pero ya sera otro delito distinto y consumado, y n
un delito imprudente en fase de imperfecta ejecucion.

Causalidad e imputacidn objetiva. Aparte de la exigencia general de adecuacion (previsibilidad objetiva o
minima peligrosidad) de la propia conducta para producir ese hecho tipico en los tipos imprudentes de
resultado la consumacidn requiere la doble relacién de causalidad y de imputacién objetiva entre la accion



resultado tipico.

» En primer lugar ha de resultar probada la relacién causal entre la actividad y el resultado conforme a los
criterios de la teoria de la condicién

» Y ademas el resultado ha de ser objetivamente imputable a la conducta imprudente como obra suya y no
azar o ajena, lo que supone

 La adecuacion de la concreta forma de produccion del resultado

* Que el concreto resultado producido suponga la realizacion de alguno de los riesgos inherentes
precisamente a esa conducta imprudente y encaje en el fin de proteccién o evitacion de la norma inflingic

6. INDIFERENCIA DE LA LICITUD O ILICITUD DEL ACTO INICIAL

Durante cierto tiempo el TS espafiol mantuvo que e en delito imprudente el acto inicial habia de ser licito y,
era ilicito, habria de apreciarse delito doloso. Posteriormente la jurisprudencia abandoné esta interpretacior
falta de toda base legal; lo cierto es que para un delito imprudente es totalmente irrelevante que la infraccio
del deber de cuidado se produzca desarrollando una actividad ilicita por otros motivos, y que se convierte e
ilicita precisamente por la imprudencia en su ejecucion.

1. CLASES DE IMPRUDENCIA POR EL EI EMENTO CONGNOSCITIVO: IMPRUDENCIA
CONSCIENTE E INCONSCIENTE

1. IMPRUDENCIA CONSCIENTE E INCONSCIENTE (CON O SIN PREVISION O
REPRESENTACION)

Atendiendo al componente cognoscitivo de la actuacion se distingue entre imprudencia consciente e
inconsciente.

En la imprudencia consciente el sujeto tiene conciencia de la posibilidad de produccidn de la parte objetiva
del hecho tipico, pero a diferencia del dolo eventual, no acepta su eventual produccién por confiar con un
minimo fundamento en que se podra evitar.

En la imprudencia inconsciente el sujeto no tiene siquiera conciencia de la posibilidad de produccion de la
parte objetiva del hecho tipico, bien porque no se da cuenta en absoluto de la peligrosita de la conducta en
relacién con un hecho tipico asi, o bien, porque, aun siendo consciente de la posibilidad y peligro de que
concurran algunos elementos del tipo, por un error vencible de tipo desconoce la presencia o posible
concurrencia de alguin otro elemento tipico.

Generalmente esta clasificacion no tiene mayor repercusion practica porgue la infraccién imprudente puede
darse tanto si la imprudencia es consciente como inconsciente, y porque, aungue en la consciente si se dé
claramente un componente subjetivo—psicoldgico del llamado tipo subjetivo, y no en la inconsciente, sin
embargo ello no tiene que repercutir en la gravedad de la imprudencia a efectos valorativo—normativos. No
obstante, lo que si plantea problemas practicos es la tarea de trazar la frontera o limite entre la imprudencic
consciente y el dolo eventual, problema que en cambio no se presenta en la imprudencia consciente.

2. SU RESPECTIVA GRAVEDAD

A veces se sostiene que la imprudencia consciente es mas grave que la inconsciente, dado que el sujeto a
pese a tener conciencia de la posibilidad o peligro de producir el tipo, lo que supondria un mayor desvalor
subjetivo de la accién que cuando, como en la imprudencia inconsciente, sélo hay previsibilidad pero no
efectiva previsién del tipo.

Sin embargo, para determinar la gravedad de la imprudencia, lo que cuenta es la gravedad de la infraccion



la norma o deber de cuidado, fundamentalmente atendiendo al grado de peligro en relacion con la entidad ¢
los bienes juridicos y al grado de control o descontrol del peligro. Y ello puede dar lugar a que, segun las
circunstancias, la imprudencia inconsciente. Puede ocurrir que, por no ser siquiera consciente del peligro o
posibilidad de realizar el tipo, el sujeto realice una gravisima infraccion del deber de cuidado con un alto
grado de peligro sin control alguno. Y en la imprudencia consciente podria darse ciertamente la misma
gravedad de la infracciéon del deber de cuidado que en una imprudencia inconsciente, lo que, unido a la
conciencia de la situacion, puede suponer un desvalor de la accién alin mayor; pero también ocurrira
frecuentemente que, precisamente por ser conciente del peligro, el sujeto se esfuerce por controlarlo y tom
alguna medida de precaucién, aunque insuficiente, con lo que la gravedad de la imprudencia disminuira.

3. IMPRUDENCIA CONSCIENTE O INCONSCIENTE EN LOS DELITOS DE PELIGRO

Los delitos de peligro que sean susceptibles de comision imprudente admiten sin dificultad su realizacién p
imprudencia inconsciente. En cambio, la posibilidad de realizacién por imprudencia consciente esta excluid
en los delitos de peligro abstracto, mientras que es discutible en los de peligro completo.

V. CLASES DE IMPRUDENCIA POR SU GRAVEDAD: IMPRUDENCIA TEMERARIA Y SIMPLE
O GRAVE Y LEVE. SU REGULACION EN DERECHO POSITIVO

1. IMPRUDENCIA GRAVE O INEXCUSABLE EN ALGUNOS DELITOS CULPOSOS Y DIVISION
SEGUN LAS REGLAS GENERALES. EN IMPRUDENCIA TEMERARIA Y SIMPLE O GRAVE Y
LEVE

Atendiendo al aspecto valorativo—normativo de la infraccién del deber objetivo de cuidado, la imprudencia
punible puede ser grave o leve. En el CP la terminologia es precisamente esa.

Sin embargo, algunos tipos concretos que castigan expresamente sélo alguna forma grave de comisién
imprudente, utilizan otros términos: negligencia o ignorancia inexcusable o abandono o negligencia
inexcusable, que plantean la duda de si son 0 no mas restringidas que la general de imprudencia temeraria
grave (pues negligencia en sentido estricto no es cualquier imprudencia, sino sélo la que supone dejadez,
abandono, desatencion, e inexcusable puede significar gravisima).

La distincién entre imprudencia y simple, o grave y leve, depende de la gravedad de la infraccién de la norn
de cuidado y del grado de peligrosidad de la conducta.

Jurisprudencia y doctrina suelen interpretar que la imprudencia temeraria o grave supone la omisién de tod
las precauciones 0 medidas de cuidado o al menos grave infraccion de normas elementales de cuidado,
mientras que la imprudencia simple o leve supone una infraccion mas leve o una pequefa desatencion a
normas importantes de cuidado, o una infracciéon de normas de cuidado no elementales, sino mas complica

Habra una infraccion total o al menos grave de normas basicas o elementales de cuidado, cuando la condu
cree un elevado peligro, bien incontrolable o controlable pero sin emplear ninguna o con muy escasas e
insuficientes medidas de control; y teniendo en cuenta que para el grado de peligrosidad puede combinarse
cuantitativo con los cualitativo, de modo que un grave peligro par aun bien juridico o media o baja
importancia requiera un nimero bastante elevado de posibilidades de lesién, mientras que no hara falta que
sea cuantitativamente tan elevado si el peligro afecta a bienes juridicos basicos. Y la imprudencia simple o
leve, por infraccién de normas no elementales de cuidado o por infraccion pequefia de normas basicas de
cuidado, se concreta en una actuacion con un peligro superador del riesgo permitido, pero no elevado, o er
una actuacion con un peligro en principio alto, pero efectuada con cierto grado de control de ese peligro.

En el sistema del CP 1995 las infracciones imprudentes expresamente tipificadas requieren imprudencia
grave, aungue a veces hechos menos graves incluso con imprudencia grave son faltas; la realizacién por



imprudencia leve de hechos que con dolo serian delitos es en concretos y contados casos una falta o, mas
frecuentemente incluso, es atipica.

2. IMPRUDENCIA TEMERARIA O GRAVE

a) Tipos basicos: La imprudencia temeraria o grave es una imprudencia que graficamente se puede decir g
so6lo realiza el hombre muy poco cuidadoso. La imprudencia no es incompatible con infracciones de
reglamentos; es mas, si hay una pluralidad de infracciones reglamentarias y por tanto de multiples normas
cuidado expresamente previstas por el legislador, serd un indicio importante de que hay grave infracciéon de
normas bésicas de cuidado.

En el CP 1995 se tipifica como delito (no mera falta) la realizacién por imprudencia grave de determinados
hechos que en caso de dolo también serian delitos; y la pena es también menor que la del correspondiente
delito doloso.

b) Cualificacién por impericia 0 negligencia profesional (imprudencia profesional): En el CP 1995 se utiliza €

concepto de imprudencia profesional para cualificar los delitos de homicidio, aborto y lesiones imprudentes,
concretamente por imprudencia grave.

3. IMPRUDENCA SIMPLE O LEVE (CON Y SIN INFRACCION DE REGLAMENTOS)

La imprudencia simple supone una actividad no muy peligrosa, aunque desde luego supere el riesgo
permitido, o la realizacién de una actividad bastante peligrosa pero con ciertas medidas, aunque insuficient
de control y precaucién, y por tanto una infraccién de una norma de cuidado no basica o elemental, o una
infraccion poco grave de una norma de cuidado basica.

Y en el CP 1995 se sigue el sistema de castigar como faltas imprudentes perseguibles mediante denuncia
casos de produccion por imprudencia leve (aunque en algin caso puede ser grave) de determinados hechc
(homicidio o lesiones) que en caso de dolo serian delitos, pero no los que con dolo serian soélo faltas.

4. ATIPICIDAD PENAL DE LA IMPRUDENCIA O CULPA LEVISIMA

En virtud de una interpretacioén restrictiva de los preceptos sancionadores de la imprudencia simple, basadze
el principio de insignificancia como causa de atipicidad, es penalmente atipica la conducta realizada por
imprudencia que no llega a simple o leve, sino que es imprudencia o culpa levisima, liviana o minima, es
decir, un descuido ligerisimo en situacién peligrosa, pero no muy peligrosa, o un pequefio incumplimiento d
un aspecto marginal de la norma de cuidado (y ello aunque tal imprudencia levisima pueda provocar
resultados medianos o graves, si bien lo normal sera que a su vez los resultados no sean especialmente
importantes). La misma podra constituir simplemente un ilicito civil o administrativo y acarrear la
consiguiente responsabilidad.

V. SISTEMA DE NUMERUS CILAUSUS O DE NUMERUS APERTUS. CRIMINA CULPOSA O
CRIMEN CULPAE

1. NUMERUS APERTUS Y NUMERUS CLAUSUS. PROBLEMAS INTERPRETATIVOS DEL

SISTEMA DE NUMERUS APERTUS SOBRE LOS TIPOS QUE ADMITEN O NO COMISION
IMPRUDENTE

Los CP espafioles histdricos han optado por un sistema de clausulas generales incriminadotas de la
imprudencia en principio en cualquier delito; el decir, que han optado por un sistema de numerus apertus dt
posibles delitos imprudentes, que se forman por la puesta en relacion del tipo objetivo de las diversas figure
delictivas. De ese modo, en principio la regla general ha sido que cualquier tipo admite la comisién
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imprudente (eso si, menos penada que la dolosa), y en cambio la excepcién sera que un tipo no admita la
comision culposa. Sin embargo, en la practica la jurisprudencia ha ido ampliando tanto el niimero de delitos
en los que encentra obstaculos a la comisién imprudente que podria decirse que en la praxis de los ultimos
afios esa relacion regla—excepcién casi se ha invertido a favor de la impunidad de la comision imprudente.

En cualquier caso el sistema de nimero abierto en cuanto a los posibles delitos susceptibles de comision
imprudente ha generado una gran inseguridad y divergencias de interpretacion. Por ello se suele considera
preferible el sistema numerus clausus de delitos (o faltas) imprudentes, es decir, el de que sélo se castigue
comision imprudente en aquellos tipos que asi lo dispongan expresamente. Este sistema es el mayoritario ¢
derecho comparado y el que, siguiendo a todos los proyectos espafioles del nuevo CP, ha consagrado el C
1995, al disponer que las acciones u omisiones imprudentes sdélo se castigaran cuando expresamente lo
disponga la Ley.

Aparte de favorecer la seguridad juridica, dicho sistema tiene la ventaja adicional de que, dada la menor
gravedad de la imprudencia frente al dolo, permite adecuarse mejor a los principios de intervencién minima
ultima ratio y caracter fragmentario del Derecho penal y seleccionar politicocriminalmente las conductas
imprudentes que por su peligrosidad, frecuencia de comision y caracter de los bienes juridicos a que afecte
considere mas conveniente prohibirlas penalmente, separandolas de otras que sean meros ilicitos extraper

No obstante, el sistema de numerus clausus también puede tener el inconveniente de posibles lagunas de
punibilidad ante conductas imprudentes que merecerian estar penalmente tipificadas, cuando el legislador |
apresuramiento o insuficiente reflexion haya olvidad u omitido hacerlo.

2. CRIMINA CULPOSA O CRIMEN CULPAE

Pese al sistema tradicional espafiol de clausulas generales y numerus apertus, no existe un delito de
imprudencia o crimen culpae, como sin embargo mantiene generalmente nuestra jurisprudencia, sino, comc
sostiene la doctrina dominante, delitos imprudentes o culposos concretos, 0 sea, homicidio imprudente,
lesiones imprudentes, falsedad imprudente, incendios imprudentes

La principal repercusion practica de esa discusidn es en materia de concurso de delitos. Cuando con una
accién imprudente se produzcan varios resultados tipicos, la jurisprudencia ha venido apreciando unidad de
delito, puesto que considera que hay un solo delito de imprudencia con resultado de muerte/s, lesiones En
cambio, la doctrina considera correctamente que ha habido pluralidad de delitos imprudentes, ya que es mg
grave el que una conducta descuidada produzca diversos hechos delictivos (que no se deben al azar, sino
son precisamente realizacion de la especial peligrosidad de la conducta imprudente) y no sélo uno, y por el
debe apreciarse un concurso ideal de delitos imprudentes, lo que supondra una pena agravada.

3. PECULIARIDADES DE LOS DELITOS DE PELIGRO

Los delitos de peligro generalmente proceden de delitos imprudentes de lesidn en que se castiga como
consumada la sola conducta peligrosa sin necesidad de produccién de la lesion. Pero al convertirse en deli
auténomos, en principio rige la regla general de que ha de haber dolo respecto del tipo objetivo.

VI. EFECTOS DE LA CONCURRENCIA DE CULPAS

La llamada concurrencia de culpas, o de imprudencias, supone que dos 0 mas actuaciones imprudentes de
personas que no actian de comun acuerdo, sino separadamente, contribuyen causalmente a la produccion

resultado (o del hecho), pudiendo ser uno de los actuantes imprudentes incluso la propia victima.

En el ambito civil se sostiene generalmente que la culpa concurrente del perjudicado puede disminuir o
incluso compensar la culpa y consiguiente responsabilidad del otro agente, ya que, al equilibrarse la
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aportacién de ambas culpas, se modera o anula la obligacién de indemnizar. En cambio, en el @&mbito pena
jurisprudencia del TS declara que, al existir intereses publicos, no es admisible la compensacién o anulacié
de la culpa o imprudencia del agente por otra imprudencia similar de la propia victima. No obstante, afiade,
otra culpa concurrente, si tiene una aportacion causal medianamente relevante, puede degradar la imprude
gue en principio cometio el autor, de temeraria a simple antirreglamentaria, o de ésta a imprudencia simple
infraccion de reglamentos, o incluso excepcionalmente, si la culpa concurrente de un tercero o de la propia
victima supone la contribucién causal decisiva o claramente preponderante, y es muy pequefia la de la
conducta imprudente del sujeto, afirma que aquélla puede eximir de responsabilidad penal en ésta por
interrumpir la relacién causal, o por ser la causalidad no eficiente o no relevante.

La fundamentacién no es la mas precisa, y no es correcto hablar de graduacién de la causalidad, ni de faltz
causalidad relevante o eficiente, ni tampoco es correcto en general afirmar la ruptura del nexo causal.

La concurrencia de imprudencias puede dar lugar a las siguientes situaciones:

« La otra imprudencia concurrente, de un tercero o del sujeto pasivo, puede ser la Unica que determine
objetivamente el curso de hecho, mientras que la conducta imprudente del sujeto sea meramente
favorecedora de aquélla y por tanto no haya autoria imprudente, sino sélo una impune participacion
objetiva en la autoria ajena.

Pese a la imprudencia concurrente ajena, la conducta imprudente del agente puede en otras ocasiones
constituir autoria y sin embargo ser también impune. Puede haber autoria porque la conducta de este su;
sea la Unica que determine objetivamente el hecho, o porque ambas conductas concurrentes, aun decidi
por separado, sin embargo co—determinen objetivamente el curso del hecho y constituyan por ello autoriz
accesoria. Pero a pesar de la autoria puede haber impunidad por falta de imputacién objetiva del resultac
esa conducta imprudente, por ser inadecuado el curso causal, o por no realizar el resultado precisamente
peligro que queria evitar la norma de cuidado.

Por ultimo, pude suceder que, pese a la otra imprudencia concurrente, la conducta imprudente del sujeto
constituya autoria y también le sea objetivamente imputable al resultado. En tal caso puede ocurrir en
primer lugar que, si la imprudencia concurrente es leve y minima su influencia causal en el resultado, no
modifique el grado de imprudencia que inicialmente correspondia a la conducta del agente. Pero como
segunda posibilidad, quizas mas frecuente, hay que contemplar la de que la imprudencia concurrente de
victima o de un tercero, con una aportacion causal de cierta importancia al resultado, degrade la inicial
imprudencia del autor, que podra pasar de imprudencia grave o temeraria a imprudencia leve o simple. L
explicacién es que una imprudencia, que inicial y aisladamente podria calificarse de grave infraccion de L
norma de cuidado y con un alto grado de peligro, puede no desplegarse y concretarse total y plenamente
la produccion concreta del resultado concreto deba hacerse a una conducta del autor que normalmente y
cabe considerar tan peligrosa respecto de ese concreto curso causal lesivo.

VII. PECULIARIDADES DEL PRODUCTO IMPRUDENTE

Ya hemos visto peculiaridades del delito imprudente que afectan al ambito de la tipicidad (tipo positivo), dac
gue son penalmente atipicas las imprudencias levisimas, las formas de mera participacion imprudente, y la:
fases del delito (ejecucién imperfecta y actos preparatorios) anteriores a la consumacion.

En la culpabilidad el delito imprudente requiere previsibilidad subjetiva o individual del hecho tipico y
capacidad individual de cumplir el deber objetivo de cuidado, a parte de todos los requisitos generales de
culpabilidad.

Pues bien, a diferencia del delito doloso en que ha habido efectiva prevision del hecho tipico, aunque el suj
sea semiimputable o semiculpable, en la imprudencia inconsciente sucede que, como no ha habido previsic
representacion del hecho, si no existe al menos previsibilidad subjetiva del hecho, no puede haber
culpabilidad; y la peculiaridad consiste en que aqui la capacidad individual de prevision del hecho no sélo
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puede excluirse por la total inimputabilidad o una situaciéon de exculpacién como el miedo insuperable, sino
también por situaciones de semiimputabilidad, como las deficiencias o retrasos mentales, o de
semiexculpacion, como el miedo superable; en una palabra, que circunstancias que en los delitos dolosos ¢
atenuarian la culpabilidad pueden llegar a excluir la previsibilidad subjetiva y por ello la culpabilidad en los
delitos imprudentes.
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