LOCALIZACION Y CONTEXTUALIZACION DEL TEXTO E HISTORICA
DECADA DE LOS 20

Afio 1929: Colapso de la bolsa de Nueva York.

DECADA DE LOS 30

Afio 1930: Dimision de Primo de Rivera.

Afio 1931: Abdicacion de Alfonso XIlI.

Proclamacion de la Segunda Republica.

Afo 1932: Aprobacion del Estatuto de Catalufia.

Afo 1933: Fundacion de Falange Espafiola.

Hitler canciller de Alemania.

Afo 1934: Insurreccion de Asturias.

Afo 1935: Persecucion de los judios en Alemania.

Afio 1936: 18 de Julio: golpe militar que inicia la guerra civil.
Mueren Unamuno y Valle-Inclan.

Afo 1937: Formacion del gobierno de Negrin con participacién comunista.
Afo 1938: Formacion del gobierno nacional en Burgos.
Afio 1939: Fin de la guerra civil.

Estallido de la Il Guerra Mundial.

DECADA DE LOS 40

Ao 1941: Bombardeo de Peral Harbor.

Afo 1944: Desembarco aliado en Normandia.

Ao 1945: Fin de la Il Guerra Mundial.

Afo 1949: Fundacion de la OTAN.

DECADA DE LOS 50

Afo 1953: Muere Stalin.



Afo 1955: Fundacion del Pacto de Varsovia.
Muerte de José Ortega y Gasset.

El reinado de Alfonso XlII estuvo marcado por dos hechos decisivos para la historia contemporanea de
Espafia. El primero fue la Restauracion liberal-conservadora de Canovas del Castillo y el segundo la
dictadura de Miguel Primo de Rivera y Orbaneja, que terminé con el régimen de la alternancia de partidos
—conservadores y liberales— que habia encauzado la vida politica espafiola durante los dos primeros decen
del siglo y que provocé indirectamente la caida de la monarquia y el advenimiento de la Republica el 14 de
abril de 1931.

El régimen instaurado por Canovas supuso terminar con un desastroso siglo XIX que comenzé con la invas
napoleonica, la virtual desaparicién del estado borbénico y el ingreso en un largo ciclo de guerras civiles qu
terminé con la derrota del carlismo en 1876.

De entre los aciertos de la Restauracién hay que subrayar el hecho de que creara un marco de convivencis
suficientemente legitimado, al menos hasta que las tensiones sociales se hicieran notar a partir de 1914.
También fij6 las condiciones para que se produjera, de una maneta lenta pero inexorable, el proceso de
modernizacion que las grandes naciones europeas habian recorrido durante la segunda mitad del siglo XIX
desarrollo del sector industrial en un pais casi exclusivamente agrario, el crecimiento urbano, la pérdida de
influencia de la Iglesia catélica sobre la cultura y las costumbres, la incorporacién a la politica de grupos
sociales que habian permanecido al margen de ella, como las clases medias profesionales y las obreras,
organizadas en sindicatos y partidos de clase, supuso el definitivo transito de Espafia desde el pintorequisn
el aislamiento del siglo XIX a las corrientes dominantes de la historia europea.

De entre las notas negativas del periodo hay que subrayar el caracter limitado y viciado del sistema
parlamentario que instauré Canovas, al practicar una especie de fraude electoral basado en el caciquismo
incapacidad que demostré el sistema de incorporar a las nuevas fuerzas politicas que el mismo desarrollo
social iba produciendo, como las tendencias republicanas y socialistas. También hay que tener en cuenta o
dificultades, provenientes de la situacion de debilidad del Estado, efecto de las convulsiones politicas del X
gue culminan en la derrota militar, pero sobre todo simbdlica de 1898 frente a los Estados Unidos de Améri
con la consabida pérdidas de los ultimos restos coloniales en Cuba y Filipinas.

Si la crisis del 98 se puede describir como la dolorosa toma de conciencia de que Espafia no era nada, por
no era imperio ni tampoco Europa, la regeneracion que predicaron sus intelectuales e intentd hacer realidac
mejor de la sociedad civil, europeizar Espafia, fue un programa que tuvo al cabo de algunas décadas un
razonable éxito.

La Gran Guerra, en la que Espafia fue neutral, la revolucién rusa y la emergencia de los partidos de masas
ideologia totalitaria (fascista y bolchevique), la crisis econémica de 1929, fueron algunos de los
acontecimientos mundiales que permearon sobre la vida politica y social espafiola, condicionando sus prop
asuntos, precisamente, porque Espafia formaba a parte de Europa, para lo bueno y para lo malo.

En 1923 la dictadura de Primo de Rivera suspendio la Constitucion canovista de 1876 y puso fin al periodo
mas largo de normalidad politica que habia vivido nuestro pais desde la caida de los Austrias. Siete afios
después, la dimision del general preparaba el cambio de régimen, que llegaria en poco mas de un afio con
abdicacion y exilio de Alfonso XIII.
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BIOGRAFIA Y BIBLIOGRAFIA DEL AUTOR Y GENERO DEL TEXTO
José Ortega y Gasset (1883-1955)

Nacié en Madrid, ha sido profesor de metafisica a partir de 1911 en la Universidad Central. Aunque jubiladc
s6lo en 1952 sus ensefianzas activas en la Universidad cesaron en 1936. Discipulo de Hermann Cohen en
Marburgo y educado, por tanto, en la tradicidn del neokantismo sus ideas filoséficas no responden, sin
embargo, al sentido de la tradicion marburgiana. Cierto que en una primera etapa en el desarrollo de su
pensamiento, aproximadamente desde 1902 hasta 1910, defendi6é una tendencia objetivista que llegaba ha
afirmar el primado de las cosas (y de las ideas) sobre las personas. Pero ya a partir de 1910 y especialmen
desde 1914 su pensamiento se orient6 en la forma ulteriormente desarrollada. Dentro de la continuidad
manifestada en tal desarrollo se destacan, sin embargo, dos periodos. el primero, que abarca hasta 1923
aproximadamente, puede llamarse perspectivista; el segundo, desde 1923 hasta la fecha, raciovitalista.

Caracteristica del periodo 1910-1923 es el perspectivismo, llevado hasta tales consecuencias que Ortega
indica que la substancia ultima del mundo es una perspectiva. El perspectivismo no es, empero, solamente
doctrina accidental; se convierte en la piedra angular de la teoria del conocimiento. En esta Gltima se opone
Ortega por igual al idealismo y al realismo. Contra el idealismo, afirma que el sujeto no es el eje en torno al
cual gira la realidad; contra el realismo, que no es un simple trozo de la realidad. El sujeto es una pantalla c
selecciona las impresiones o lo dado. No es un ser abstracto, sino una realidad concreta que vive aqui y ah
Es, por lo tanto, una vida. Tal vida no es sélo biolégica; la defensa de lo vital, en la gue Ortega insiste
ahincadamente, no equivale a la defensa de lo primitivo. Si bien la cultura es producida por la vida y para la
vida -y, por consiguiente, la vida es anterior a la cultura—, ello no significa que los valores culturales sean
secreciones de actividades vitales y menos aun meramente biolégicas. Significa que los valores culturales :
funciones vitales, aunque funciones vitales que obedecen a leyes objetivas, y que, por consiguiente, hay ur
continuidad completa entre lo vital y lo transvital o cultural. Como consecuencia de esto puede afirmarse qu
la raz6n no esté fuera de la vida ni tampoco es la vida, sino una funcién de la vida.

El desarrollo de los temas a que le habia conducido el perspectivismo lleva, pues, a Ortega a las posicione:
que hemos calificado con el nombre de racio-vitalismo. Algunas de estas posiciones aparecen claramente
una de las primeras tesis filosoficas de Ortega: la tesis formulada en 1914 segun la cual «Yo soy yo: yoy It
circunstancia». Esta tesis habia conducido a Ortega a una elaboracién del concepto como cultivo de la
espontaneidad en que la vida consiste, es decir, a una doctrina del concepto como auténtico «organo» de
conocimiento. En el desarrollo posterior la tesis en cuestion adquiere un papel todavia mas fundamental:
permite entender la nocién de razén vital sobre la cual va a girar su filosofia. Contra la abstraccién del
racionalismo y contra las interpretaciones pragmatistas, biologistas y exclusivamente intuitivistas del
vitalismo, Ortega mantiene que si quiere llamarsele vitalista, habra que entender por tal adjetivo la posicion
del que afirma que el conocimiento, aunque siendo racional, esta arraigado en la vida. Por lo tanto, la doctri
de la razén vital (o razén viviente), el raciovitalismo, desconfia solamente de ciertas interpretaciones dadas
la razén. En particular desconfia de la reduccién de la raz6n a razon fisica y abstracta y mantiene que toda
razon es razon vital. 'Razén' es, pues, un término que designa todos los actos que «dan razén de» y
especialmente que dan razén de los hechos vitales. Por eso la filosofia no es un pensamiento acerca de la
vida, sino un partir del hecho de que toda razén es viviente. En suma: 'razon vital' puede traducirse por 'vid:
como razén'. De ahi que el hombre no sea para Ortega un ente dotado de razdn, sino una realidad que tien
gue usar de la razén para vivir. Vivir es tratar con el mundo y dar cuenta de él, no de un modo intelectual
abstracto, sino de un modo concreto y pleno. De ello se deriva el saber como un saber a qué atenerse: el



hombre ha tenido que inventar la razén, porgue sin ella se sentiria perdido en el universo. Ahora bien, la ra:
vital no es solamente un método, sino también una realidad: es una guia en el sistema de la realidad y la
propia realidad que se guia a si misma dentro del universo.

El hecho fundamental de que la vida tenga que saber a qué atenerse explica la diferencia entre las ideas y
creencias; Vivir en la creencia —lo mismo que vivir en la duda- constituye un segmento fundamental —si no
mas fundamental- de nuestra existencia. La doctrina orteguiana del hombre lo tiene constantemente en
cuenta. Pero esta doctrina necesita una fundamentacion todavia mas radical. Esta esta dada en la tesis de
la vida es la realidad radical, dentro de la cual se hallan las demas realidades. La vida no es, segun Ortega
cosa, pero tampoco un espiritu. En rigor, no «es», propiamente hablando, nada: es un hacerse a si misma
continuamente, un «autofabricarse». La vida de cada cual es la existencia particular y concreta que reside
entre circunstancias haciéndose a si misma y, sobre todo, orientdndose hacia su propia mismidad, autentic
o destino. El hombre puede, ciertamente, alejarse de su propia autenticidad, pero entonces sera menos «re
A diferencia de las cosas, la vida humana admite grados de realidad segun su mayor o menor acercamient
su propio destino. Por eso la vida puede ser caracterizada por medio de la siguiente serie de notas: la vida
problema, quehacer, preocupacién consigo misma, programa vital y, en ultimo término, «naufragio» —un
naufragio del que el hombre aspira a salvarse agarrandose a una tabla de salvacién: la cultura. Por eso la \
es también drama y por eso no puede ser una realidad biologica, sino biogréafica. El método para acercarse
ella no es el andlisis, sino la narracion. So6lo asi puede entender el hombre que la propia vida es su fin y qu
por consiguiente, no hay que buscar ninguna trascendencia: lo trascendente para cada uno es la propia
existencia humana, la cual se descubre, asi, como una realidad desilusionada.

El descubrimiento de la vida como «la realidad radical» —no, pues, como «realidad Gnica», sino como realid
en la cual «radican» todas las demas— supone, entre otras cosas, una superacién tanto del idealismo como
la fenomenologia. Nos hemos referido a este punto en el articulo PONER, POSICION. Aqui nos limitaremo:
a destacar que, en relacidn estrecha con la idea de la vida como realidad radical, y fundadas en ella, se
encuentran en Ortega una serie de ideas filoséficas que afectan a las cuestiones fundamentales de la
metafisica. Una de estas ideas es la de que lo que los fil6sofos han llamado «ser» es algo inventada por el
hombre (para responder a una cierta situacion vital, especialmente a la situacion en la cual se produjo un v:
dejado por la falta de creencia en los dioses). Por lo tanto, Ortega no considera el ser como la realidad, sinc
contrario: la realidad es anterior al ser. Este es una interpretacion —una entre otras— de «lo que hay». Ahorz
bien, «lo que hay» no es algo que el hombre «pone», sino aquello que se le impone por si. Descubrirlo, est
es, sacarlo a luz, equivale a sacar a luz toda una serie de supuestos de que se han valido hasta ahora los
fildsofos —supuestos tales como «lo que hay es lo racionalmente comprensible», «lo que hay es lo
experimentable», &c., &c. En esta busca de lo que subyace en las diversas interpretaciones que se han da
«lo que hay», Ortega descubre que lo que hay es mas bien algo incompleto —en otros términos, lo que hay
mas bien un «intento de ser» que un ser completo. Con ello Ortega procede a «desmontar» la filosofia misr
la cual no aparece como algo perteneciente a la naturaleza humana, sino como una reaccién ante una ciert
situacion histérica. Superficialmente se trata de un «historicismo» 0, si se quiere, de un «realismo
historicista», pero hay que tener en cuenta que para Ortega la historia misma estd hecha de una serie de
«invenciones» que produce el hombre con el fin de mantenerse a flote.

La exposiciéon anterior se refiere principalmente a las ideas metafisicas y gnoseolégicas de Ortega, pero
conviene completarla con referencias a sus doctrinas que se hallan en otros articulos de la presente obra (f
ejemplo: CREENCIA, CULTURA, HISTORICISMO, IDEOMA, NAUFRAGIO, PENSAR,
PERSPECTIVISMO, RACIOVITALISMO, RAZON VITAL, VIDA, VITALISMO, SABER). Diremos ahora
algunas palabras sobre varios de los resultados de los analisis sociologicos de Ortega, destacando sus asp
teoricos.

El mas importante de ellos esta constituido por la doctrina de la sociedad. Segun Ortega, no hay ninguna
«sociedad como tal». En su descripcidn de los rasgos fundamentales de la vida humana habia declarado
Ortega que el hombre no tiene, propiamente hablando, una naturaleza, sino una historia. Lo mismo cabe de



de la sociedad. El ser de ésta no puede, pues, captar la razén pura (racionalista o naturalista), sino la citad:
razon vital. De ésta se desprende que la sociedad o mundo social es un elemento en el cual el hombre-vivi
gue ejerce presion sobre él por medio de usos costumbres, normas; que esta presion puede ser social pure
simplemente, o bien estatal (la presion estatal es sélo «el superlativo de lo social»); que la presion en cuest
tiene una doble caracteristica: nos ayuda a vivir, pues el hombre no puede hacerlo todo solo, y nos oprime
hasta el punto de que necesitamos salir de ella para no asfixiarnos por completo. La ultima doble condicion
permite explicar ciertos fendmenos concretos de la vida histérica de las sociedades, especialmente el hech
qgue lo social puede a veces aparecer como la piel flexible que se pliega a todas las articulaciones del
organismo (y a ello podemos llamar libertad) y a veces ser como un aparato ortopédico que nos oprime, pe
del cual no podemos prescindir (y a ello podemos llamar adaptacién).

Las dificultades que plantea esta tesis, y sobre todo el conflicto entre ella y la doctrina de que la sociedad e
siempre, frente al individuo, algo inauténtico, pueden solucionarse, segun aparece probable, mediante una
serie de distinciones. La mas destacada de ellas es la teoria orteguiana de que junto a las relaciones social
hay las relaciones interindividuales (como el amor, la amistad, etc). De este modo puede entenderse la
relacion persona—sociedad como una relacién no univoca, sino regida por una compleja red de relaciones ¢
interdependencias en la que ciertas formas de agrupacién podrian tomar el camino intermedio entre la vida
personal y la francamente «social».

El pensamiento de Ortega ha influido considerablemente no sélo en Espafia y paises de lengua espafiola, :
también en otros paises, especialmente en Alemania. Entre los fildsofos espafioles que mas o menos
directamente han sido influidos por Ortega o han sido incitados por sus ensefianzas y sus escritos
mencionamos a Manuel Garcia Morente, Xavier Zubiri, Joaquin Xirau, José Gaos, Julian Marias, Maria
Zambrano, Luis Recaséns Siches, Pedro Lain Entralgo, José Luis L. Aranguren.

LA CIRCUNSTANCIA DE ORTEGA HACIA 1929

El 20 d enero de 1929 volvia Ortega de la Argentina y Chile, seguin anunciaron aquel dia los periddicos
madrilefios, y en febrero comenzaba un curso en su catedra de Filosofia de la Universidad Central (hoy
Complutense). Lo esencial del manuscrito, tal y como lo conocemos, debia de estar elaborado desde antes
su partida hacia América el 28 de agosto de 1928, porque parte de las conferencias citadas en los locales c
Asociacion de amigos del Arte de Buenos Aires versaron sobre cuestiones e ideas que encontramos en ¢Q
es Filosofia?.

Durante el intervalo de tiempo que va de febrero de 1928 al otofio de 1930, Ortega vive entregado a la teor
mas o0 menos al margen de los intensos acontecimientos politicos centrados en la crisis definitiva de la
Dictadura y de la presuncién, compartida por gran parte de la clase politica e intelectual, de que la monarqt
habia quedado gravemente herida por el fracaso de la aventura dictatorial de Primo de Rivera.

En febrero de 1929 Ortega inicia en su catedra de la Universidad Central un curso con el titulo de ¢Qué es
filosofia? La huelga organizada por la Federacion de Estudiantes Universitarios (FUE) en marzo fue
contestada por el gobierno con el cierre de la universidad y eso condujo a la dimisién de varios profesores ¢
sefal de protesta, entre ellos Ortega. Y asi es como el curso en cuestion se continio en la profanidad de ur
teatro, entre febrero y mayo a razén de dos sesiones semanales, hasta completar sus once lecciones.

Ortega no alter6 el contenido del curso. Avisé en la sesion introductoria de que no se trataba de dar un pas
por los lugares comunes de la historia de la filosofia, sino que se expondrian cuestiones complejas en relac
con el momento que atravesaba la filosofia. No hace caso sumir aqui sus contenidos. Bastara decir que Or
inicia en ¢ Qué es filosofia? la exposicion definitiva de sus pensamiento, centrada en la elaboracién de un
nuevo nivel teérico que rechazaba no esta 0 aquella escuela filoséfica, sino el modelo de razén heredado d
siglo XIX. Y hay que insistir en que no se trataba sélo de filosofia pura, sino que el agotamiento de la razén
moderna afectaba todos los aspectos de la vida, de la cultura, de la politica.



La aparicién casi simultanea de ¢, Qué es filosofia?, La rebelién de las masas y de su conferencia Mision de
universidad indica que Ortega se hallaba en su punto de madurez para culminar su obra filoséfica. Pero los
acontecimientos histéricos iban a reclamar toda la atencidn, energia y tiempo del pensador. La mencionadz
conferencia sobre la universidad cierra un periodo de dos afos largos tras el cual Ortega deja de hacer
filosofia para dedicarse a la politica. Es sabido que funda con Marafién y Pérez de Ayala la Asociacion al
Servicio de la Republica, que sale elegido diputado en Cortes por Ledn en las elecciones de junio del 31y
participa en varios debates parlamentarios, entre ellos el del estatuto catalan. Ortega disiente de la orientac
gue dan los gobernantes a la Republica y comienza a distanciarse de la actividad politica con una conferen
celebrada en el cine de la Opera en diciembre de 1931 bajo el titulo Rectificacion de la Republica. Ortega s
prohibe cualquier tipo de actividad o pronunciamiento politicos. Comienza el largo, complejo y mal
interpretado silencio de Ortega.

Se entiende que silencio sobre asuntos de la cosa publica, pues nada mas terminar su bienio politico, Orte
entrd en un periodo de gran productividad filoséfica. Como si el tiempo transcurrido entre 1930 y 1932 fuere
un breve intervalo, retoma su discurso filosofico alla donde lo habia dejado en la leccion XI de ¢Qué es
filosofia? En uno de los primeros textos que escribié en 1932, un prélogo a Una edicién de sus obras, se
refiere a los libros por hacer y acufia la metafora, ya mencionada, de la segunda navegacion. Esta ha
comenzado con el curso de ¢Qué es filosofia?, texto que podemos comparar con un nudo ferroviario de do
parten las vias que conducen a los multiples articulos, cursos universitarios y libros que produce Ortega en
afios que preceden al estallido de la guerra civil y al forzado exilio. La segunda navegacion del viaje teérico
orteguiano se prolonga hasta su muerte en 1955.

OBRAS MAS IMPORTANTES DE ORTEGA YGASSET
afio obra

1914 Meditaciones del Quijote
1915 Investigaciones psicolégicas
1916-1917- 192]EIl Espectador

1921 Espafa invertebrada

1923 El tema de nuestro tiempo
1924 Ni vitalismo ni racionalismo
1925 La deshumanizacion del arte
1929 La rebelion de las masas
1929 ¢, Qué es filosofia?
1932-1933 Unas lecciones de metafisica
1935 Historia como sistema

1940 Ideas y creencias
1940-1942 Sobre la raz6n historica
1949 El hombre y la gente

El género del texto es tipico de un ensayo filosoéfico. El autor pone especial cuidado en la amenidad y
elaboracion estilistico.

IDEAS GENERALES DEL TEXTO
La filosofia ha sufrido en su historia periodos de aridez puesto que se la intenté comparar con las ciencias

exactas como la fisica o las matematicas. Es muy positivo para la filosofia aceptar sus limitaciones y ceiirs
su campo de investigacion.



La filosofia es el conocimiento del Universo, aungue al principio no sepamos si aguello que nos aventuramc
a investigar es cognoscible o no. Sin embargo, aunque tal labor parezca inutil, incierta, la historia ha
demostrado que al hombre le interesa de veras la filosofia. Esto es gracias a que el hombre posee un intele
gue le hace concebir el mundo, el universo como una totalidad. Ello nos hace pensar en una existencia etel
y esencial, una realidad que complete lo incompleto.

La filosofia buscara una verdad indudable que no necesite demostracion, es decir, una evidencia. Y de los
tipos de cosas que podemos hallar en el universo, sélo de estas Ultimas puede partir la filosofia. Este sera |
base para hallar el dato o realidad radical del Universo.

Descartes, que hunde sus raices en san Agustin, fue el primero en encontrarse consigo mismo. Y esto
comienza al darse cuenta de su pensamiento, con lo que queda evidenciada su propia existencia. Es el Pie
luego existo de Descartes. Una verdad irrefutable. A estos pensamientos los llama conciencia, lo que implic
la fuerza subjetividad.

Ortega encuentra dos raices en el subjetivismo:

El escepticismo, de caracter negativo puesto que, al dudar de todo, el hombre no cree en la realidad y se
desentiende.

El cristianismo o positivismo, de caracter positivo. Es el principio de la filosofia moderna que lleva a la
preocupacion por el estado del mundo.

Pero la subjetividad también depende de que existan objetos, sino no habria cosas que ver, pensar, imagin
y si el hombre no piensa, ve, imagina... no ES, no existe. Por ello, este pensamiento no es el dato radical dt
Universo. El pensamiento necesita "cosas" que pensar. La <<realidad radical>> es, por tanto, que existen
conjuntamente un yo o subjetividad y su mundo, unas circunstancias: es la vida. Pero la vida concreta, la di
cada uno. No existe la vida como abstraccion, sélo la particular, la que convive con unas circunstancias que
forman parte de ella misma. La vida se caracteriza, por tanto, por existir para si misma, de enterarse de si
misma. De este modo ejerce su libertad, modelandose, haciéndose a si misma en medio de las circunstanc
que le rodean.

ESQUEMA Y DIVISION DE LAS PARTES DEL TEXTO

El mismo Ortega fue sefialando cuidadosamente los giros concéntricos que en razén de su método de Jeric
de las series dialécticas iba dando a sus reflexiones, camino de determinar el objeto de la filosofia. Asi,
podemaos agrupar las once lecciones en cuatro circulos, niveleso asuntos.

ler. circulo: lecciones | — IlI: presentacion de los temas del curso: aspectos metddicos; la situacién de la
filosofia en relacién con las ciencias naturales; el problema de la verdad en general: eternidad y historicidac
de la verdad.

2° circulo: lecciones IV - VI; el quehacer de la filosofia como teoria: sus imperativos metddicos; su temple;
su relacién con la accién y el mundo.

3er. circulo: lecciones VII — IX: superacion del idealismo y constitucion histérica de la subjetividad: el
descubrimiento de Descartes; su error al interpretar el punto de partida de la modernidad: el ser estatico de
cogito; hacia un nuevo dato radical en filosofia: correlacion entre el yo y el mundo.

40 circulo: lecciones X y Xl: descripcién de la estructura y categorias del nuevo objeto hallado por la filosofi:
la vida humana individual como realidad radical.



Leccion | : La filosofia hoy, la extrafia aventura que a las verdades acontece: el advenimiento de la verdad.:
Articulacién de la historia y la filosofia.

Leccion Il: Reduccion y expansion de la filosofia. El drama de las generaciones. Imperialismo de la fisica.
Pragmatismo

Leccion lll: El tema de nuestro tiempo. La ciencia es mero simbolismo. Las ciencias en rebeldia.¢,Por qué
hay filosofia?. La exactitud de la ciencia y el conocimiento filoséfico.

Leccion IV: Conocimiento del Universo o Multiverso. El principado del problema frente a sus soluciones.
Problemas tedricos y problemas practicos. Panlogismo y Razén vital.

Leccion V: La necesidad de la filosofia. Presente y compresente. El ser fundamental. Autonomia y
pantonomia. Defensa del teélogo frente al mistico.

Leccion VI: Creencia y teoria, jovialidad. La evidencia intuitiva. Los datos del problema filoséfico.

Leccion VII: Los datos del universo. La duda cartesiana. El primado te6rico de la conciencia. El yo como
gerifalte.

Leccion VIII: El descubrimiento de la subjetividad. Extasis y espiritualismo antiguo. Las dos raices de la
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RESUMENES
LECCION |

La filosofia no la entendemos como hace afios y esto es debido a su situacién. Hoy en dia se encuentra en
espiritu colectivo, a diferencia de hace afios. En la actualidad, se consumen mas libros de filosofia, que no
llegan solamente a los propiamente dichos fildsofos, sino también a aquellas personas interesadas por la
filosofia. Ultimamente hay un mayor interés por esta ideologia, ya que la gente siente necesidad de conoce
ideas y a la vez siente en éstas voluptuosidad. Esa voluptuosidad es la cara de la felicidad y puesto que toc
gueremos llegar a ser felices, es decir, que se cumpla nuestro propio destino la gente compra mas de estos
libros para hallar una ayuda en esta busqueda de la felicidad. Por lo tanto, todos buscamos nuestro destino
destino constituye lo que a nosotros en verdad nos gusta y lo que queremos que se cumpla. De ahi a que €
nuestro tiempo queramos y nos complazca filosofar.

¢, Qué es la filosofia? A ello se va a contestar mediante el andlisis de la actividad misma filoséfica y el filosof
mismo, donde la claridad es la cortesia del fil6sofo. El fildsofo debera, por tanto, extremar su propio rigor
metddico al investigar y perseguir lo que va a formar parte de sus verdades, pero que al emitir dichas verda
debera huir de los tecnicismos y palabras de dificil comprension.

La filosofia, hoy en dia, es muy diferente para las distintas generaciones y por ello, decimos que la verdad



cambia. Esa verdad es para nosotros ahora verosimil e inverosimil para el mafana, asi como que
consideraremos un error la verdad correspondiente al ayer. Todo esto nos conduce al escepticismo del que
debemos huir hoy en dia ya que con ello desprestigiamos a nuestra propia verdad.

Sera entonces el pensamiento el punto donde chocan, se tocan dos orbes de consistencia antagénica. En
nuestro pensamiento encontramos que los pensamientos son volatiles, mientras que su propio contenido e:
invariable, permanece alli. Pero ello no quiere decir que todos esos contenidos, esas verdades sean siempi
ciertas puesto que no permanecen por siempre alli. Pero ello no quiere decir que las verdades sean siempr
ciertas puesto que no permanecen por siempre. Las verdades no tienen una duracion determinada, no pos
ningun atributo temporal, no se las puede situar en un tiempo ya que si asi fuera, su relacién seria mas bier
negativa.

Platdn sitla a estas verdades (ideas) fuera del mundo temporal, las cuales, a través de un poro que se dila
un determinado tiempo y fecha da lugar a que estas sean aprehendidas, captadas por lo que es la mente
humana.

Uno de los elementos que distingue la filosofia actual de la anterior es que en la actual la relacién entre el
sujeto que ve, imagina o piensa algo y lo visto, imaginado por él no hay una diferencia genérica. Por lo que
pensamos en una cosa, NosSotros que pensamos y ese acto de pensar no se va a parecer nada a esa cosa.
dicha cosa ocupa un determinado espacio y nuestro pensar, en cambio, no ocupa un espacio.

LECCION Il

Entre los afios 1840 al 1900 surge una corriente antifiloséfica que no llega a acabar del todo con la filosofia
gueda asi reducida hasta un minimum, hoy existe un claro afan de que esa filosofia volviera a ser un
maximum. El cémo se llegd a una situacién en la que se produjera la reduccion de la filosofia lo explica la
estructura del hombre y la situacién que acontecia en aquellos tiempos. A ello también se debe la vuelta de
filosofia.

La explicacion de estas variantes del modo de pensar filos6fico, politico es equivalente a preguntarse por g
hay historia, por qué el hombre cambia de opinién, de sentimientos, de modo de actuar Para dar respuesta
ello es preciso que cambie el tipo de hombre la generacion (variedad humana). En todo presente coexisten
generaciones que son: jévenes, hombres maduros y viejos. Todos ellos conviven en un hoy quieran o no,
viven unas con otras y contribuyen a formar el tiempo y la atmésfera de manera distinta. Todos ellos son
contemporaneos, no coetaneos ya que, si asi fuera, la historia se detendria. Por lo que una generacion es
moda integral de existencia que se fija indeleble sobre el individuo. Dicho individuo se encuentra unido a ur
generacioén, de la que va a poder salir a través de una tendencia propia del organismo que hace que salgar
del presente para ser capaz de prolongar la juventud ya que el problema del adulto es que el pasado tira de
pasa la vida de manera que espera el futuro y por tanto, espera su muerte. Solamente aquellos que tengan
ganas por vivir podran mantener su juventud a un lado y conservarla por mas tiempo que aquellos que solo
esperan morir.

Durante esos afos, se consider6 a la fisica como una ciencia o conocimiento fundamental ya que su
conocimiento implicaba dos caracteres que eran su practica exactitud y su confirmacion por los hechos
sensibles: conclusiones. El triunfo de esta ciencia llegd cuando se descubrié su caracter practico para el
dominio sobre la materia: se puede intervenir en la materia y acomodarla a nuestra vida y con esto consegt
el comfort deseado.

Esa accién de prever es la que define la verdad del conocimiento. Por ese motivo, las conquistas de la técr
son pruebas ldgicas de la ciencia natural; segun esto, la verdad sera el precipitado intelectual de la utilidad
practica y con ello llegamos, con este pensamiento, al pragmatismo(una filosofia): No hay mas verdad que
buen éxito en el trato de las cosas.



Los fildsofos llegaron a considerar que la fisica era mas importante que el propio filosofar y por ello redujerc
la filosofia a un minimum a través del cual se explicaba la fisica, pero no su conocimiento.

La fisica llegd a ser importante no tanto por su conocimiento como por la gran aceptacion social que tuvo. L
buena fortuna que tuvo por esto la fisica, hizo ser agresiva a la gente, ademas de petulante, por ello se con
hacia unos 100 afios como el terrorismo de los laboratorios que se dio en Europa. Este predominio total de
fisica, hizo que los fildsofos fuesen fisicos y, renunciando a la filosofia, apartandola hasta dejarla en un
minimum deciden dedicarse mas a la meditacién de la fisica que a la filosofia, puesto que ésta solo constitt
una teoria de conocimiento.

LECCION I

La filosofia, como bien afirmaban los cientificos, no es una ciencia, sino que es mucho mas que la ciencia.
Este razonamiento volvié a dar a la filosofia su prestigio, pero ademas de esto, otros dos hechos fueron
determinantes para que acabase con esa época de antifilosofia y son que durante esa época de antifilosofi
filosofia quedd reducida a la teoria del conocimiento, pero no explicaba en verdad lo que era, faltaba la
palabra de la secreta convencion.

Encontramos que el contenido propio de la fisica en relacién con el mundo corpéreo no hay apenas similitu
por lo tanto decimos que la fisica es una correspondencia simbdlica y la realidad fisica no es sino condicion
y relativa al hombre. Mientras que la filosofia busca una independencia de nuestras acciones mismas comc
realidad.

Por ultimo, se forma una nueva actitud, en la cual, cada ciencia no tiene por qué ser la totalidad entre las
demas cada una puede recluirse en su propio recinto y 6rbita. La fisica fue superada recluyendo su
conocimiento fisico asi como los experimentos, los cuales, se relacionaban con la naturaleza, en su propia
Orbita. Acepta su limitacion, cada ciencia se independiza y no acepta su jurisdiccion.

LECCION IV

Encontramos dos tipos de verdad: la filosofica que es inexacta pero suficiente y es, por tanto, mas verdade
gue la verdad cientifica que a pesar de ser exacta es insuficiente.

Ya que una verdad puede ser muy exacta... pero tener muy poco de verdad, esta seria la respuesta a por ¢
verdad filoséfica es mas verdadera que la verdad cientifica, puesto que en esta Ultima la exactitud de las
verdades se ve en aquellos objetos cuantitativos que estan sujetas a valores meramente estadisticos y, pol
tanto, ese valor sélo es probable.

Podemos decir que la filosofia es una cosa inevitable. Debemos saber que la filosofia no se puede leer,
debemos pensar cada una de las frases y deshacerla de tal forma que encontremos en las raices de cada |
esos vocablos su significado y sacarlo al exterior. Tendremos que evitar leer de forma que veamos solamet
la superficie, ya que estariamos cometiendo un grave error.

El extenso Universo:

Para analizarlo, el filésofo a de situarse ante él con una actitud distinta a la que adopta el cientifico. El
Universo es todo cuanto hay, por lo que al filésofo le interesara la totalidad de cuanto hay y considera las
cosas en cuanto que son, a diferencia del cientifico que le interesa una parte del Universo, y por ello consid
las cosas como son y tal como son.

En la ciencia, en cambio, no se tiene en cuenta un aspecto que es la conciencia del problema, sélo se busc
soluciones, pero no se plantea por qué el hombre tiene esos problemas. Dichos problemas se los plantea I
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vida, estos problemas son practicos, son aquellas actitudes mentales en que proyectamos una modificacior
lo real. Esa actitud va a obligarnos plantear problemas tedricos.

La teoria empieza negando la realidad, pero el problema practico hace que sea lo que no es. Es entonces,
actividad tedrica, la que se encarga de negar al ser y al negarlo convertirse en problema y ese problema
practico hace gue nos planteemos problemas teéricos. Por lo que un ser sin deseos, necesidades, gustos ¢
solamente tuviera problemas tedricos, nunca tendria problemas practicos.

Entonces en el homo theoreticus, en su actividad cognoscitiva convertira las cosas en problemas por lo que
mayor sera la actitud tedrica cuanto mas problema sea su problema y viceversa. La filosofia es el
conocimiento llevado a su maximo intento ya que es el Unico problema absoluto. Este problema lo
admitiamos como insolubletal vez el Universo o cuanto hay es incognoscible y esto seria por dos razones
principalmente: o bien porque nuestra capacidad de conocer es limitada, o bien, porque el Universo sea op
al pensamiento, sea irracional. Siendo el conocimiento una asimilacion entre el pensar y el ser.

Entonces, filosofia es un conocimiento del Universo o de todo cuanto hay, pero al partir ni sabemos qué es
gue hay, ni si lo que hay forma Universo o Multiverso, sera cognoscible.

LECCION V

La verdadera necesidad es la que el ser siente de ser lo que es. La filosofia no su por una razén de utilidad
pero tampoco sin una razén es constitutivamente necesaria al intelecto ya que busca capturar al Universo, |
decir, hallar la totalidad(todo lo que es y esta ahi, cuanto nos es dado, presente, que es por su esencia mer
trozo, pedazo)

Todo objeto es solamente un fragmento del Universo y por serlo, nos fuerza pensar en otra realidad que lo
completa. Por lo tanto, consideramos que cada objeto no forma toda la realidad, sino que solamente forma
parte de ella.

Entonces lo que en cada instante vemos de nuestro ser interior es solamente un pequefio trozo y esos peq
trozos van a dar lugar al mundo. Esos fragmentos de la realidad, son cosas que forman nuestro mundo ya
es el conjunto de lo que nos es dado.

El problema es la conciencia de un ser y un no ser, de una contradiccion que algo es y no es a la par.
Entonces, segln esto, el mundo en que vivimos es un objeto insuficiente y fragmentario, proclama su no- s
y obliga a que nosotros tengamos que filosofar, es decir, buscar al mundo su integridad, completarlo en
Universo y a parte construirle un todo donde se aloja y descanse.

El ser fundamental no es que sea un dato, y tampoco es un presente para el conocimiento, es justo lo que 1
a todo lo presente, es el extrafio ser, notamos su ausencia. Por tanto, el ser fundamental es el eterno y ese
ausente, es el que falta siempre en el mundo. Por ejemplo, este ser fundamental, en las religiones consistir
el propio Dios resolviendo asi el problema para el fundamento del mundo. Pero en la filosofia, que es el
conocimiento del Universo o de todo cuanto hay, los fildsofos se plantean un problema absoluto, no dando
nada por sabido anticipadamente. En esto, el fildsofo se encuentra en una situacién que va aneja a su
autonomia, es decir, aquel principio metédico le renuncia a apoyarse en nada anterior a la filosofia misma c
se va haciendo, el compromiso de no partir de verdades supuestas, no hay suposiciones.

La filosofia es, por tanto, autonémica, ya que es una ley intelectual de si misma. Toda la filosofia es parado
se aparta de la opinién natural que usamos en la vida, porque considera dudosas teéricamente las creencic
gue vitalmente no nos parecen cuestionables. El filésofo tiene que luchar para conquistar el Universo y par:
ello no es suficiente sélo con el principio de autonomia(que nos invita a tener cuidado, pero no a caminar) €
preciso acertar y con esfuerzo y empefo atacar el problema de tener que definir el todo o Universo, el filosc
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no se sumergira simplemente en el materialismo del fisico sino que buscara de la materia su valor como pie
del Universo y dira la verdad dltima de cada caso; ese es el principio de Pantonimio o ley de totalidad que
solo ha sido llevado a cabo en algun tiempo, no como el principio de la autonomia que todavia perdura en
nuestros tiempos. Otro de los atributos de la filosofia es la teoria, ya que entendemos: la filosofia como un
conocimiento teérico, comprendiendo por teoria un conjunto de conceptos.

Lecciéon VI

La filosofia no es una teoria del Universo. No vamaos a vivir las cosas, sino simplemente a teorizarlas, a
contemplarlas. Una teoria intentamos un sistema de conceptos sobre el Universo. Aunque los problemas
filoséficos, por su radicalismo, son ellos patéticos, la filosofia no lo es.

Cuando alguien que no ha cultivado nunca la ciencia se acerca a ella, la manera mejor de facilitar su ingres
aclararle qué se trata de hacer al hacer ciencia, seria decirle: No busque usted que lo va a escuchar y se le
propone ir pensando le convenza; no lo tome usted en serio, Sino como un juego en que se le invita a ustec
gue cumpla las reglas. La raz6n es muy sencilla: el precientifico entiende por convencerse un estado de an
tan firme como s6lo puede sentir ante lo que nos es mas habitual e inveterado. El género de conviccion es
ciego, tan arraigado en los ambitos sobre que vivimos y que forman parte de nosotros, que la convicciéon de
filosofia idealista no podra nunca compararsela en fuerza bruta psicolégica. La conviccién cientifica, cuandc
lo es verdaderamente, viene desde fuera, desde las cosas a prenderse en la periferia de nuestro yo. En es:
periferia, esta la inteligencia que es como una piel sensible; su papel no es ser el ser, sino reflejarlo, espeja
La inteligencia es una misma en todos, aungque unos tengan de ella mayor porcién que otros. Pero la que
tengan es igual en todos. La inteligencia en vano pretendera luchar en un match de conviccién con las
creencias irracionales, habituales.

Parejamente, siempre el hambre y sed de comer y beber sera psicolégicamente mas fuerte que el hambre
de justicia. Las funciones vegetativas fallan menos que las sensitivas, y estas, menos que las voluntarias y
reflexivas; en otros términos: lo que vale mas es lo que esta siempre en mayor peligro. Habria que entrar el
compresion de la historia universal, como por ejemplo lo inferior es el encargado de realizar lo superior. Pol
esto la razon no debe ser orgullosa y debe atender las potencias irracionales.

La idea no puede luchar frente a frente con el instinto; tiene, insinuandose, que domesticarlo, conquistarlo.
idea usa la tactica inmortal de la feminidad que busca imponerse atmosféricamente. La mujer actGa con un
dulce y aparente no actuar, soportando, cediendo. Los griegos sufrieron radicalmente el error de creer que
idea se imponia, se realizaba.

Frente al radical vivir la teoria es juego, no es cosa terrible, grave, formal. Todo el mundo, hombre o muijer,
debe aspirar a ese fin y hacer de los mas bellos juegos el verdadero contenido de su vida.

Esas palabras son de Platon. Pero mas todavia; dice cosa tal Platon anunciando antes, con rara insistencic
va a determinar cudl es el estado de animo, el temple, el tono sentimental. Lo que nosotros llamamos
psicologia, entrevé Platon genialmente una de las mas recientes averiguaciones psicoldgicas, segun la cua
toda nuestra vida intima brota, como de una simiente, de una tonalidad emotiva radical que en cada sujeto
distinta y constituye la base del caracter. Cada una de nuestras reacciones va determinada por ese fondo
sentimental. Pues bien: el hombre para hacerse culto tiene que proporcionarse un temple emotivo adecuad

JOVIALIDAD

La cultura brota vive, florece y fructifica en temple espiritual bien humorado- en la jovialidad. La jovialidad
no es sino el estado de animo en que suele estar Jove—-Jupiter.

Asi Platdon en sus ultimas obras, se complace en jugar del vocablo con las dos palabras: cultura y chiquillac
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juego, broma, jovialidad. Es la ironia de su maestro Sdcrates, que reflorece la senectud de Platén. Y esta
ironia ha producido los mas irénicos efectas; el copista no sabia ya cuando escribir cultura y cuando debia
escribir broma. Este jovial rigor intelectual es la teoria y la filosofia no es mas que una teoria.

Lo sabemos por Fausto:
Gris, caro amigo, en toda teoria,
y verde el arbol aureo de la vida.

El gris es el ascetismo del color. Ser gris es lo que mas que el color puede hacer cuando quiere renunciar &
color. Esta elegante voluntad de replegarse sobre el gris frente a la maravillosa y contradictoria extravagans
cromética de la vida nos lleva a teorizar.

El pensamiento filoséfico tenia que cumplir dos leyes u obligaciones: la de ser autbnomo, no admitiendo
ninguna verdad que él mismo no se fabrique, y la ley de pantonomia (+ adelante estad como término
fundamental), no contentandose definitivamente con ninguna posicidn que no exprese valores universales,
decir, gue no aspire al Universo.

Cuando se habla sobre algo que no se ha visto cara a cara se habla sin evidencia. Y una teoria sélo es de
verdad verdadera cuando se compone de evidencias y por evidencias procede. La teoria se compone de
combinaciones, de conceptos, de lo que llamamos juicios o proposiciones, es decir, de FRASES. La verdac
la coincidencia entre el hablar sobre una cosa y la cosa misma de que se habla. Una frase es verdadera en
medida en que las cosas de que habla puedan verse. Y cuando aceptamos la verdad de una frase fundand
en que estamos viendo aguello mismo que en el sentido de sus palabras estamos entendiendo, que esa fre
una verdad evidente. La evidencia no es un sentimiento que nos incita a adherirnos a una frase; al revés. L
evidencia no tiene nada que ver con lo sentimental. Por ejemplo, cuando se dice que el amor es ciego. Aho
bien, lo propio del amor es no el ser ciego, sino el no tener ni haber tenido nunca ojos.

La evidencia, por el contrario, es el caracter que adquieren nuestros juicios o frases cuando lo que en ellos
aseveramos, lo aseveramos porque lo hemos visto. Tenia razén el positivismo cuando queria reducir el
conocimiento rigoroso a lo que nos es presente; su error fue que no reconocia mas presencia inmediata qu
de objetos sensibles. El positivismo tenia razdén en cuanto exigia lo positivo, pero aparte de esto, acusamos
positivismo de circulo vicioso. Porque dice: Con verdad, de nada podemos decir que existe si no nos es
presente, y por presente entiendo ser sensible. El positivismo comete una petitio principii, Se encierra en un
circulo vicioso.

Presencia y sensualidad son dos ideas que no tienen nada que ver entre si. La primera nos habla de un mc
de estar los objetos ante nosotros, su imagen. En cambio, sensualidad es una clase de objetos frente a otrc
no alude lo mas minimo al modo de estar esos objetos en relacién con nosotros.

No hay mas verdad teorética rigorosa que las verdades fundadas en evidencia, implica que para hablar de
cosas tenemos que exigir verlas. Intuicién es la cosa menos mistica y menos magica del mundo: significa
estrictamente aquel estado mental en que un objeto nos sea presente. La palabra intuicién querra decir
presencia inmediata. Asi comparamos el modo de estarnos presentes con tres objetos: el color, la naranja
esferoide.

Racionalismo es por su esencia misma un soberbio vivir de ilusiones, de que cabria reducir a concepto: la
ciencia matematica extendiendo fabulosamente su campo, en atropellado imperialismo muy siglo XIX.

El radicalismo de la filosofia no la permite aceptar para sus frases otro modo de verdad que el de total
evidencia fundado en intuiciones adecuadas.
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Repitdmoslo: Filosofia es conocimiento del Universo, de todo cuanto hay. (Conocemos de nuestro problem
las exigencias que impone al tipo de verdad filosofica. La primera de estas era no aceptar como verdadero
nada que no hayamos nosotros mismos probado y comprobado, nada cuyos fundamentos de verdad no
hayamos nosotros construido. La doxa es la opinién espontanea. La filosofia se ve obligada a desasirse de
a ir tras ella o bajo ella en busca de otra opinion, de otra doxa mas firme que la espontanea. Es, pues,
para—doxa).

Hay, pues, que distinguir estas tres clases de cosas: las que acaso hay en el Universo, las que creemos
errébneamente que hay, pero que, en verdad, no las hay, y aquellas de que podemaos estar seguros que las
Estas Ultimas seran las que hay en el Universo y hay en nuestro conocimiento. Seran lo que indubitablemel
tenemos de cuanto hay, los datos del Universo.

Todo problema supone datos. Los datos son los que no es problema. Los datos nos dan una realidad manc
insuficiente, nos presenta algo que, por otro lado, espero que no pueda ser tal y como es, que se contradice

Para que el pensamiento actle tiene que haber un problema delante y para que haya un problema tiene qu
haber datos. Si no nos es dado algo, no se nos ocurriria pensar en ello; y si nos fuese dado todo tampoco
tendriamos por qué pensar. Si no sabemos algo no sabriamos que es insuficiente, que nos faltan otros algc
postulados por el que ya tenemos. Esto es la conciencia de problema. Es saber que no sabemos bastante,
saber que ignoramos.

Pero ¢ cuales son los datos en filosofia? Las demas ciencias, cuyo tipo de verdad es menos radical, son me
radicales en la fijacion de sus datos. Pero la filosofia tiene que extremar su heroismo intelectual y llevar al
superlativo el rigor. Aunque los datos son lo que no es problema, surge en el umbral de la filosofia el
problema de los datos para el Universo, el problema de qué es lo que segura, indubitablemente, hay.

Leccion VII

Hay una nueva division de dos tipos en el gran grupo de las tres clases de cosas: unas veces afirmamos gt
objeto existe fundandonos en un razonamiento. Esta seguridad por inferencia, por prueba y mediante razor
llega a afirmar la existencia de un objeto partiendo de otra seguridad previa en la existencia de otro objeto.
Para afirmar por inferencia hay que partir de una seguridad mas radical.

Hay cosas cuya existencia es indudable, son los datos del Universo. Estos datos los busca mediante unos
versos de Juan Ramén Jiménez:

El jardin tiene una fuente

y la fuente una quimera,

y la quimera un amante

que se muere de tristeza.

La duda metédica, ha corroido la solidez, la seguridad del mundo exterior y lo ha volatilizado.

Las cosas, la naturaleza, los demas seres humanos, el mundo exterior integro, no tienen existencia evident
no es dato radical, no lo hay indubitablemente en el Universo. Ese mundo que nos rodea resulta ser de
existencia sospechosa. La filosofia no puede partir del hecho de la existencia del mundo exterior. Aqui tiene
ustedes un ejemplo superlativo y bien concreto de en qué sentido filosofar es no-vivir, aqui tienen ustedes

muestra enorme de por qué la filosofia es constitutivamente paradoja. Filosofar no es vivir, es desasirse
concienzudamente de las creencias vitales.
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La filosofia comienza por decir que el mundo exterior no es dato radical, que su existencia es dubitable y qt
toda proposicién en que se afirme la realidad del mundo externo necesita ser probada. Lo que la filosofia di
es solo: ni la existencia ni la inexistencia del mundo en torno es evidente; por tanto, no se puede partir ni de
una ni de la otra. ¢ Qué queda entonces en el Universo? Queda la duda.

Con este pensamiento inicia Descartes la filosofia moderna. El que crea que Descartes inaugura nada men
gue la Edad Moderna, no tiene ni la mas ligera sospecha de la enorme innovacion que representa el
pensamiento cartesiano, e ignora de raiz lo que ha sido la modernidad.

Cuando dudo yo no puedo dudar de la existencia de mi duda; es un dato radical. Puedo dudar de la realida
este teatro pero no de que dudo de ello; ¢ por qué? Dudar significa parecerme a mi que algo es dudoso y
pensarlo es la misma cosa. La duda es un pensamiento. El pensamiento es la Gnica cosa del Universo cuyz:
existencia no se puede negar. Se trata de una advertencia capital, la conciencia, del yo, de la subjetividad
como hecho universal: es el hecho primario del Universo.

¢A quién son dados los datos radicales del Universo? Al conocimiento. ¢ Cuando podremos decir que algo
dado al conocimiento? Cuando ese algo entre plenamente en nuestro conocimiento y cuando nuestro
conocimiento lo posea incuestionablemente. El pensamiento es el dato radical, porque el pensamiento se ti
siempre a si mismo; no por lo que la duda tiene especialmente de duda resulta imposible dudar de ella sinc
porque es uno de tantos pensamientos.

La idea de la subjetividad es el principio basico de toda la Edad Moderna; pero la idea de la subjetividad es
tan enorme que no podemas hacernos ilusiones de superarla facilmente, tenemos que adentrarnos en ella,
comprenderla y dominarla por completo.

La resolucion de la duda universal es sélo el anverso de otra resolucion mas positiva: la de no admitir comc
contenido de la ciencia sino lo que podamos probar, es la filosofia misma que llevé histéricamente al enorrr
hallazgo de que para el conocimiento no hay mas dato radical que el pensamiento mismo. Para la teoria la
verdad primera sobre lo real es esta: el pensamiento existe y no podemos partir de la realidad del mundo
exterior. La superioridad del idealismo procede de haber descubierto una cosa cuyo modo de ser es
radicalmente distinto del que poseen todas las demas cosas. Tampoco la idea platénica consiste en darse
cuenta de si misma. El pensamiento cartesiano consiste en ser para si, en darse cuenta de si mismo, por t
en ser para dentro de si propio, en reflejarse en si, en meterse en si mismo.

LECCION Vil

El descubrimiento de la conciencia, subjetividad, del yo se pudo hallar entre esas cosas si existen o no en €
Universo, una cuyo modo de ser la diferenciaba del resto, y esta era el pensamiento. Cuando decimos que
cosa existe nos referimos en cuanto estar ahi, en cambio, si nos referimos al pensamiento decimos que exi
cuando y porque me doy cuenta de él, cuando lo pienso. Entonces, su existencia no serd como la de la cos
sino que sera un activo estar. Por tanto, el pensamiento tiene un modo de ser distinto radicalmente de las
cosas. Hay, entonces, en el pensamiento una dualidad o duplicidad: el pensamiento reflejado o el pensamic
reflejante.

Por ejemplo, si tenemos una cosa cuando nosotros la veamos, no vamos a salir de nosotros mismos y
ponernos en contacto con esa realidad. La cosa de alucinacién y la auténtica cosa existen ambos, pero sl
mi, son estados de mi mente, son los propios pensamientos. Son contenidos del yo, del sujeto pensante.

Toda otra realidad de las cosas que vaya mas alla de la que derivada de esta primacia que poseen como
contenidos de la conciencia. Sera que el mundo exterior esta en nosotros, es nuestra representacion y la
realidad es idealidad que existe s6lo en el pensante, el consciente. Aparecen, por tanto, los estados de mi
subjetividad. Mi subjetividad, mi conciencia esta siempre consigo misma, en la intimidad. Esto significa que

15



yo me recluyo en mi mismo, como prisionero, pero tengo la ventaja de tomar contacto conmigo mismo sin ¢
invadido por la realidad exterior.

Esta subjetividad se descubrié como tal del pensamiento en su interioridad por el hombre moderno, no por
hombre antiguo que desconoce ese modo de ser subjetivo, reflexivo, intimo y solitario. Partiendo de que el
modo de pensar ya ha descubierto la conciencia, el ser subjetivo y para si, si representamos nuestra intimic
en la figura de un circulo llenaréa este circulo cuanto en nosotros pasa y hay. En este circulo en el que
llamamos yo (que es el sujeto de todos nuestros actos, del ver, del oir...) y constituye el ingrediente, sujeto,
gue forma parte de todo acto. Ese yo ocuparia la periferia del circulo, todo aguello que en nosotros es men
nosotros y a la que llamamos naturaleza, Cosmos; y esa periferia estaria compuesta por las cosas material
nos llama la atencion.

La naturaleza, mundo exterior, le plantea constantemente problemas de subsistencia y defensa. Eso signifi
gue el hombre vive mas en la naturaleza, atiende mas a lo visible y tangible, pero en ocasiones, instantes

meramente fugaces, retrae dicha atencion de la naturaleza hacia si mismo. Esta es lo que podemos llamar
actitud natural de la conciencia, para lo cual sélo existe el mundo césmico compuesto de cosas corporales.

El hecho de que el hombre en un principio fuera de dentro de a fuera y que luego variase y fuese de fuera ¢
dentro es un fendmeno que se produce por dos cosas: que haya algo que incite al sujeto a despreocuparse
exterior y algo que le llama la atencidn en su interior, aunque ambas por si solas son insuficientes razones.

Segun el espiritualismo de Aristételes, los astros tienen alma, conciencia y cdmo una conciencia que no
consiste en mas que en un puro darse cuenta de si, puede empujar la grave mole de un cuerpo sideral. El
hombre antiguo descubre esa alma partiendo desde fuera, desde el exterior, y por ello, interpreta la percep
sensible y la vida intelectual.

Entonces, tenemos que el cristianismo y el modernismo son opuestos. El cristianismo no sera anti— moderr
no le acepta. El moderno es anti— cristiano nace frente y contra la idea religiosa. Tanto el anti— cristianismo
como el anti- modernismo no quieren esforzarse en cambiar, prefieren la inercia y por eso son anti— ser.

Las dos raices de la subjetividad moderna son:
Escepticismo negativa
Cristianismo positiva.

Son inseparables. El escepticismo ensefia al hombre a no creer en la realidad del mundo exterior y a
desinteresarse de él. Mientras que el motivo positivo, el cristianismo, tiene interés por la subjetividad para ¢
esta retraiga sobre si la atencién y se instale en el primer plano.

LECCION IX

Hemos dejado atras la realidad del mundo exterior, el realismo antiguo, para dar paso a la realidad primord
de la conciencia, el idealismo, del cual no vamos a retroceder ya. Sean cuales sean nuestros designios,
nuestros intentos de innovacién y progreso filoséfico. Hoy iremos mas alla del idealismo y lo vamos a
conservar.

En la tesis idealista, el yo, el sujeto, se traga el mundo exterior, el yo idealista es un tumor. En el caso del y
moderno, este se ha tragado el mundo y se ha quedado solo. Pero el yo necesita salir de si mismo, hallar u
mundo en su alrededor. El idealismo casi consigue convencer al hombre de que el medio en el que vive
solamente era imagen suya y él mismo. Por otro lado, la mente primaria, nos presenta todo eso como una
realidad distinta de nosotros. Si fuese asi como creyéramos, todo seria una gran desilusion.
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Debemos liberar al yo de su prisién, curar su ensimismamiento, intentar su evasion. Pero para salir de si
mismo hay que haber estado dentro. El yo es intimidad y ahora vamos a tratar de que salga de si, pero
conservando su intimidad.

La verdad s6lo desciende sobre quien la pretende, quien lo desea y la aloja en su mente. Se desea una
determinada verdad y esto trasciende de si mismo, se deja atras a si mismo y va a buscar la verdad. El hor
se hace o bien ilusiones (deseando la falsedad) o bien desea la verdad, en ambos casos, el hombre se per

El problema de nuestro tiempo es intentar superar el idealismo. En la actitud nativa de la mente aparece da
y real el Cosmos, las cosas eso es lo que nosotros primero tomamaos como real. En el caso del fildsofo anti
busca el ser de las cosas e inventa conceptos que interpreten su modo de ser. Para el idealismo, el Cosmo
tiene una realidad, de ser verdaderamente primordial y seguro, el ser del pensamiento. Toda cosa tiene un
caracter estatico y consiste en un ser quieto, es una cosa inmutable, invariable movimiento. Ese ser del
pensamiento consiste en ser para si, en darse cuenta de si mismo.

Carecemos de conceptos adecuados y del idioma necesario para poder entender el pensamiento. Debemo
entonces, reformar la idea del ser y con ello, reformar radicalmente la filosofia.

El pensamiento existe y consiste en una reflexion, tiene una consistencia fija, variable y quieta. Esa reflexio
a su vez, no es sino un pensamiento mio sin mas ser o realidad que ser pensada.

Para que un pensamiento exista, basta con que lo piense, dandole ser y con ello, ejecutandolo.

Descartes pierde serenidad ante un ser que consiste en un mero parecer, en dinamismo de reflexion. Com
antiguo, necesita sujetarse en algo mas sélido, en un ser césmico y buscar detras de ese ser del pensamie
un ser, cosa, una entidad estatica. El pensamiento deja de ser realidad para él y se convierte en una
manifestacién de otra realidad latente y estética. Por lo tanto, el pensamiento existe indubitablemente, pero
causa de consistir en parecerse a si mismo, no es una realidad. Entonces, si nosotros no dudamos que exi
apariencia pensamiento, deberemos admitir una realidad latente bajo esa apariencia.

Volviendo al idealismo, el cual trata de encontrar distintos modos de ser que le permite completar su tesis,
encontramos que del sujeto del pensamiento pasamos al objeto. Buscando aquello que es aceptable e
inaceptable en la tesis del idealismo encontramos que: es aceptable que la presunta realidad externa del m
es solo una realidad en si, independiente de mi es muy problematica. Por tanto, la filosofia no la puedo
aceptar, esto quiere que el mundo exterior no esta aparte de mi darme cuenta, del mundo exterior sino que
dentro de mi darme cuenta. El idealismo tiene una problematica en el hecho de situar el mundo
exterior(teatro). Segun esto, o tiene una realidad absoluta fuera de mi o la tiene en mi. Analizandolo se ve
claramente que, al no poder yo salir de mi mismo, reconoceremos su existencia en mi, como contenido
mental. Pero anteriormente a esto, el idealista deberia haberse propuesto lo siguiente: el que si tiene sentic
llamar a ese teatro contenido de la conciencia o mental o0 mas bien cuadrado redondo. Pronto se advierte e
absurdo de esto y el idealista se defiende retirando la expresién teatro—contenido de la conciencia y dicienc
esta otra lo que es contenido de mi pensamiento o0 conciencia es solamente mi pensar el teatro, la imagen
imaginar. Ya no hay inconveniente ni problema alguno: yo soy mi pensar, mi imaginar... todo ello forma par
de mi o son contenidos mios.

El teatro estara entonces, no dentro de mi pensamiento formando parte de él, pero tampoco fuera de mi
pensamiento, esta junto, inseparablemente junto a mi pensarlo. Yo soy frente a ese teatro, soy con el munc
somos el mundo y yo. Y entonces podremos decir que el mundo no es una realidad subsistente en si con
independencia en mi, sino que lo es para mi o ante mi. El mundo seré solamente un ser aparente y no hay
porqué buscarle una substancia tras esa apariencia.

Segun el idealismo sin objetos no hay sujeto, este fue el error principal del idealismo, convertirse en
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subjetivismo (dar mucha importancia a la dependencia en que estan las cosas en las que yo piense). El err
fue hacer que entre el yo y el mundo se estableciese una relacién de independencia.

Tenemos entonces que el dato radical del Universo no es simplemente si el pensamiento existe o yo, pens:
existo; sino que si existe el pensamiento existen, yo que pienso y el mundo en el que pienso, entonces se
establece entre uno y otro una relacién de imposible separacion.

Al buscar el dato radical del Universo, encontramos que hay un hecho primario y fundamental, ese hecho e
existencia conjunta de un yo o subjetividad y su mundo. Al hallarme a mi hallo siempre frente a mi un munc
Por tanto el dato radical no es propiamente mi existencia sino que es mi coexistencia con el mundo.

LECCION X

Hemos hallado una realidad radical nueva, para lo cual los conceptos de realidad y de ser tradicionales no
sirven. Con esta realidad nueva, se inicia la idea de nuevo ser, de una ontologia nueva de una nueva filoso
con ello, de toda una nueva vida. Siguiendo la ruta seguida hasta llegar con el vivir como dato radical nos
encontramos con lo siguiente: la existencia de las cosas como existencia independiente de mi es problema
por consiguiente, abandonamos la tesis realista de los antiguos. Es indudable que yo pienso las cosas, que
existe mi pensamiento y que la existencia de las cosas depende de mi, es mi pensarlas; esta es la porcion
de la tesis realista. Pero a partir de esto nos preguntamos lo siguiente: ¢ en qué sentido y modo dependen c
las cosas cuando las pienso? El idealismo nos dice que las cosas dependen de mi(son pensamientos en el
sentido de que son contenidos de mi conciencia, de mi pensar, estados de mi yo). Esta es la que no acepts
puesto que es un contrasentido a lo anteriormente dicho. Por tanto, la verdad radical es la coexistencia de 1
con el mundo. Existir es principalmente coexistir, es ver yo algo que no soy yo, amar yo a otro ser, sufrir yo
de las cosas.

El error del idealismo fue por una sencilla razén que fue que acept6 sin discutirlo el sentido tradicional de se
y existir diciendo que El ser que para ser no necesita ningln otro o que El ser sustancial es el ser suficiente
toparse con el hecho de que la realidad radical e indubitable es que yo pienso y la cosa en que pienso, por
tanto, una dualidad y correlacion, no se atreve a aceptarla imparcialmente, sino que dice: puesto que hallo |
dos cosas unidas que son el sujeto y el objeto, por tanto, las hallé en dependencia y debemos decidir cual «
ellas es independiente y cual es suficiente. Al contrario, el Unico ser indubitable que hallamos es la
interdependencia del yo y de las cosas, por tanto el ser indubitable no es el suficiente sino el ser indigente.
es necesitar lo uno de lo otro.

El vocablo vivir se aproxima a un sencillo abismo sin frases, no se enmascara. Mi vida no es lo que pasa er
mis células o lo que pasa en mis astros, la vida es lo gue somos y lo que hacemos, es, pues, de todas las ¢
la mas préxima a cada cual. Y si somos sinceros nos daremos cuenta de que nuestra existencia esta
simplemente formada por parejas insignificantes: vamos, venimos... s6lo en ocasiones, la vida cobra una
cierta tension de gran dolor, alegria...Resulta que la vida es el conjunto de actos y sucesos que la van
componiendo.

Hallaremos, pues, una serie de atributos de la vida. Vivir es lo que hacemos y nos pasa, es esa realidad
extrafia, Unica, que tiene el privilegio de existir para si misma. Es el descubrimiento incesante que hacemos
nosotros mismos y del mundo de alrededor.

Vivir es encontrarse en el mundo. No se trata de que encontremos nuestro cuerpo entre otras cosas corpor
y todo ello dentro de un gran cuerpo o espacio gue llamariamos mundo. Si existiesen solamente cuerpos n
existiria el vivir, los cuerpos ruedan siempre fuera los unos de los otros. El mundo en que al vivir nos
encontramos esta compuesto de cosas agradables y desagradables. Originariamente, se decia que el cuer
algo gque nos resiste y estorba o bien nos sostiene y lleva; el mundo es lo que nos afecta. Y vivir es hallarse
cada cual a si mismo en un ambiente de temas, de asuntos que le afectan.
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Nuestra vida consiste en que la persona se ocupe de las cosas o con ellas y, por ello, lo que nuestra vida s
depende tanto de lo que sea nuestra persona como de lo que sea nuestro mundo. Vivir no es entrar por qu
apetece en un sitio, nuestra vida es siempre una sorpresa, no nos anuncia lo préximo... decimos entonces (
nosotros vivimos sosteniéndonos en vilo a nosotros mismos, llevando nuestra vida por entre las esquinas d
mundo. En todo instante tenemos un problema, de cualquier tipo y magnitud que hemos de resolver sin que
guepa transferir la solucién a otro ser, es decir, sin antes haber estado resuelto. Entonces, en todo instante
sentimos obligados a optar por cientos de posibilidades que determinaran el rumbo que lleva nuestra vida.

LECCION XI

El espiritu, para vivir, requiere negar su propio pasado, pero no puede hacer esto, si a la vez, no lo mantien
Vivo en su interior. Ya que si lo matase de una vez por todas no podria seguir negandolo y superandolo a |
vez y se tendria que empezar de nuevo. Superar es heredar y afiadir.

Hallamos que podemos decir que nos encontramos en un nivel superior a la antigiiedad ya que en esta ho
plante6 el problema de los datos radicales y podemos decir que hallamos que no es la conciencia, el sujeto
sino la vida que incluye al sujeto y al mundo, esto hace que escapemos del idealismo y alcancemos un nive
superior.

La primera categoria seria el vivir, ya que me doy cuenta de mi en el mundo, de mi y del mundo. Pero ese

encontrarse es encontrarse ocupado con algo del mundo. Yo consisto en un ocuparme con lo que hay en e
mundo y el mundo consiste en todo aquello de lo que me ocupo y en nada mas. Mi funcién en la vida es un
ser para, para que yo haga esto o lo otro con el ser, el cual es funcionante. Por tanto, ese ser por si de las
su ser cosmico y subsistente es también un ser para mi, es lo que son cuando dejo de vivirlas, cuando fijo 1
vivirlas. Esta actitud fingida en que supongo no existir yo y, por tanto, no ver las cosas como son para mi y
me pregunto cOmo seran entonces es la actitud tedrica.

La teoria y su modo extremo es el ensayo que la vida hace de trascender de si misma, de des—ocuparse, d
desvivirse, de desinteresarse de las cosas. Pero el desinteresarse no es pasivo, es una forma de interesars
Desinteresarse es interesarse en la mismidad de cada cosa, es dotarla de independencia, de subsistencia,
personalidad ponerme yo a mirarla desde ella misma, no desde mi.

Todo hacer es ocuparse de algo para algo. La ocupacion surge por un propdsito en virtud de un para, de ur
finalidad. Ese para es lo que yo he decidido entre las posibilidades que tenia ante mi y he optado que fuera
mejor. Nuestra vida se anticipa, no nos es dada hecha. EI mundo vital se compone de cada instante para p
hacer yo esto o lo otro. Por otro lado, esas posibilidades no son limitadas y hay que decidirse, y para que hi
decision tiene que haber a la vez limitacion y holgura. Esto expreso con la categoria circunstancias. La vida
encuentra siempre en ciertas circunstancias, es algo determinado, cerrado, pero a la vez abierto y con holg
interior, con hueco o concavidad donde decidirse. Toda vida se decide a si misma entre varias posibilidade:
constantemente.

Vida es fatalidad y libertad, es ser libre dentro de una fatalidad dada. Esta fatalidad nos ofrece una serie de
posibilidades, pero estas posibilidades son determinadas y por tanto, nos ofrece diferentes destinos. Nosot
lo que hacemos es aceptar la fatalidad y en ella decidimos por un destino, la vida es destino. La vida es, a |
par, fatalidad y libertad, es posibilidad limitada, pero posibilidad, por tanto, abierta. Estamos anclados en el
presente cdsmico, mientras el cuerpo y la cabeza tienden hacia el porvenir.

DEFINICION DE LOS TERMINOS FUNDAMENTALES

Filosofia

Conocimiento radical del Universo o de todo cuanto hay. Su ejercicio nos lleva al descubrimiento de la
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vida como realidad primordial.

En ¢Qué es filosofia? comienza Ortega definiendo la filosofia como el conocimiento del Universo o de
todo cuanto hay. Y pasa inmediatamente a describir algunos rasgos que definen el peculiar modo que tiene
filosofia de averiguar lo que hay:

Imperativo o principio de autonomia: este imperativo es expresién de la radicalidad de la filosofia y la
diferencia claramente de otras formas de conocimiento. En este punto Ortega se declara expresamente
heredero de Descartes: la filosofia debe utilizar como principio metddico la autonomia, el no aceptar ningun
verdad que ella misma no haya fundamentado, no apoyarse en nada anterior, no dar nada por supuesto. Lz
filosofia es una ciencia sin suposiciones. Una consecuencia de este principio es que lleva al filésofo a una
situacion paraddjica: debera apartarse de las opiniones naturales que normalmente utilizamos en la vida y
cuestionar creencias absolutamente basicas, creencias que vitalmente parecen incuestionables. Siguiendc
fielmente la duda metédica cartesiana considera Ortega que el fildsofo debe dudar de lo que de hecho pres
dudas (como todo hombre minimamente prudente) pero también de todo aquello de lo que pueda dudarse,
aungue de hecho no se dude. El objetivo de este método es encontrar la realidad radical, el dato a partir de
cual empezar la filosofia. La filosofia se presenta como un saber radical, lo cual conduce a no aceptar mas
aquello que se presente con total evi-dencia

Es un conocimiento teorético, una teoria: con su peculiar estilo, Ortega define la teoria como esa
especialisima e ingeniosa caricia que hace la mente a las cosas amoldandose a ellas en una idea exacta. L
teoria es un sistema de conceptos, un conjunto de conceptos trabados unos con otros a partir de las relacic
gue entre ellos nos muestra la evidencia. Ortega defiende la necesidad del pensamiento con-ceptual. En la
medida en que la filosofia, como toda teoria, es un conjunto de conceptos y los conceptos son contenidos
mentales enunciables, aquello que no se pueda decir, lo inefable, no es un concepto, ni es un dato para la
filosofia. El fildsofo debe prescindir de supuestas visiones no comunicables de la realidad. Expresamente
Ortega critica el misticismo, y afirma que la filosofia no puede ser misticismo sino un sistema de conceptos
de enunciados.

En la obra de Ortega encontramos dos conjuntos de tesis respecto de la filosofia aparentemente opue

» es una actividad desinteresada, puramente tedrica y contraria a la vida;
 es una actividad comprometida con la vida, participa del resto de afanes humanos en relacién con
supervivencia (tiene por lo tanto una clara dimensién practica) y es expresion de la vida.

En la literatura sobre Ortega se intenta resolver esta diferente interpretacion de la filosofia indicando ¢
corresponden a fases distintas de su pensamiento. Sin embargo, si profundizamos en las tesis orteguianas
citadas vemos que no hay tal oposicién pues se trata de descripciones de la filosofia que pertenecen a nive
distintos. Si nos situamos en el nivel de la actitud espontanea o natural, y comparamos el resto de activida-
gue se hacen en este nivel con la propia filosofia, la filosofia se presenta como actividad desinteresada,
puramente teérica y contraria a la vida, o al menos a cierta disposicion espontanea del vivir que es preciso
matizar: es una actividad con la que nos podemos ocupar, y en este sentido es, desde luego, un vivir e inclt
puede dar lugar a una forma de vida. Pero es un vivir muy particular: otras actividades, otros modos de vivil
consisten en el trato con las cosas, en transformarlas, quererlas, detes-tarlas, preocuparse por ellas. Pero |
filosofia, ya se ha dicho, es teoria, es una actividad teorética y por serlo no es un hacer cosas; la filosofia n
una saber técnico ni una disciplina practica que presente reglas cuyo cumplimiento nos permita el control y
dominio del mundo. Cuando se vive la filosofia no se viven las cosas, se las teoriza, se las contempla, Y
contemplar una cosa implica mantenerse fuera de ella, estar resuelto a conservar entre ella y nosotros la
castidad de una distancia. Ademas, hay otro sentido en el que la filosofia se aleja de la vida: la auténtica
filosofia debe buscar el dato radical, lo incuestionable, pero el conjunto de cosas naturales y los demas ser:
humanos, el mundo exterior, en suma, es dudable, por lo que no puede partir de él. Sin embargo, nuestras

20



creencias vitales parten del hecho de la existencia del mundo exterior. Por tanto, la filosofia es contraria a
nuestra creencia vital. En este sentido, filosofar es no-vivir y por ello la filosofia es paradoja: llama Ortega
doxa a la opinién que se forma espontaneamente y que es comun a todos los hombres, a la opinién natural
filosofia debe buscar otra opinién o doxa mas firme que ésta. Es pues para—doxa, paradoja.

Pero, en un sentido mas basico, la filosofia no es una actividad desinteresada, no es una actividad qu
aparezca como consecuencia de un mero afan intelectual o tedrico. Recordamos que para Ortega la situaci
del hombre en el mundo es la de desorientacion, de fragilidad ante el entorno o circunstancia. No es que al
hombre le acontezca desorientarse, perderse en su vida, sino que, por lo visto, la situacion del hombre, la v
es desorientacion, es estar perdido —y por eso existe la metafisica (Unas lecciones de metafisica). De aqui
gue una de las tareas mas urgentes e irrenunciables del hombre es la de orientarse, encontrar un sentido a
cosas y los datos que se le ofrecen en su experiencia, y para ello el hombre utiliza su pensamiento, hace
ciencia y filosofia. De este modo, el pensar tiene un alcance vital. La teoria, la pura contemplacién se hace
sobre el fondo del interés primordial por orientarse en el mundo. No nos es ajena la filosofia, como no nos e
circunstancial el apetecer la verdad. El hombre, nos dice Ortega, es un verdavoro, se alimenta de verdades
porque necesita saber a qué atenerse. La filosofia aparece como consecuencia del afan humano por la
orientacion, por el sentido. La teoria no descubre el universo sino que lo construye: La metafisica no es une
ciencia: es construccién del mundo, y eso, construir mundo con la circunstancia, es la vida humana. El mun
el Universo, no es dado al hombre: le es dado la circunstan-cia con su innumerable contenido. Pero la
circunstancia y toda ella es en si puro problema. Ahora bien, no se puede estar en un puro problema... El p
problema es la absoluta inseguridad que nos obliga a fabricarnos una seguridad. La interpretacién que darr
a la circunstancia, en la medida que nos convence, que la creemos, nos hace estar seguros, nos salva. Y ¢
el mundo o universo no es sino esa interpretacion, tendremos que el mundo es la seguridad en que el hom|
logra estar. Mundo es aquello de que estamos seguros (Unas lecciones de metafisica). Algunos intérpretes
limitan estas tesis orteguianas a sus Ultimos escritos, en donde, desde luego, las presenta con mayor clarid
Pero tal vez es mas correcto considerar que estas ideas estdn de modo implicito o explicito en la médula d
sistema filoséfico, pues sélo con ellas podemos entender aspectos basicos de su filosofia que aparecen en
épocas anteriores, por ejemplo su doctrina de la perspectiva, o0 su tesis de la dependencia absoluta entre
mundo y subjetividad, entre circunstancia y yo.

PRINCIPIO DE PANTONOMIA

O ley de totalidad o universalismo: a diferencia de las ciencias que aspiran a comprender una parcela de la
realidad abstrayéndola de la totalidad, considerandola como parte aislada (el mundo fisico, o el biolégico, ..
a diferencia de las ciencias particulares, la filosofia se presenta como el saber universal, en el sentido de qt
debe aspirar al universalismo. Se trata de alcanzar el todo o Universo. Para ello el filésofo debe intentar
comprender la realidad que estudie en su relacién con el todo, en funcion del todo. La filosofia no trata todc
los aspectos de las cosas, no trata sus aspectos particulares, y mucho menos su individualidad, descubre |
universal de cada cosa. Para caracterizar esta dimension de la filosofia Ortega utiliza lo queél mismo acept
comoexpresion paraddjica el fildsofo es también un especialista, un especialista en universos.

EL RACIOVITALISMO

El desarrollo de los temas a que le habia conducido el perspectivismo, lleva a Ortega a las posiciones
calificadas como raciovitalistas.

Ortega rechaza el vitalismo y el racionalismo cuando cada uno de ellos pretende absorber al otro, pero ace
ambos cuando se los puede integrar. Esta integracion es resultado de una concepcion de la vida como
<<realidad radical>>. Esta es la vida, el vivir concreto de cada hombre y de ella surgen el resto de las
realidades: <<realidad radicada>>.

La vida consiste, pues, en realizar actividades para responder a las distintas situaciones con que se encuer
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Pero estas actividades no le son impuestas al hombre, las tiene que inventar el mismo. Sin embargo, a un
hombre le resultaria imposible inventar toda su vida de forma original. Necesita de la tradicién para orientar
en sus posibilidades. Puesto que una de las dimensiones esenciales de la vida consiste en saber, el instrur
para reflexionar sobre la vida es la razén; la raz6n radical o histérica. La Unica que le puede servir al hombr
para encontrar su propio destino, su vocacion.

Perspectivismo

Doctrina fundamental de la filosofia de Ortega. Consiste en afirmar dos cosas: que todo conocimiento
esta anclado siempre en un punto de vista, en una situacioén, y, mas basicamente, que en su propia
esencia la realidad misma es perspectivistica, multiforme.

La realidad, precisamente por serlo y hallarse fuera de nuestras mentes individuales, s6lo puede llege
éstas multiplicandose en mil caras o haces.

Desde este Escorial, rigoroso imperio de la piedra y la geometria donde he asentado mi alma, veo en
primer término el curvo brazo ciclépeo que extiende hacia Madrid la sierra del Guadarrama. El hombre de
Segovia, desde su tierra roja, divisa la vertiente opuesta. ¢ Tendria sentido que disputasemos los dos sobre
de ambas visiones es la verdadera? Ambas lo son ciertamente, y ciertamente por ser distintas. Si la sierra
materna fuera una ficciébn o una abstraccién o una alucinacién, podrian coincidir la pupila del espectador
segoviano y la mia. Pero la realidad no puede ser mirada sino desde el punto de vista que cada cual ocupa
fatalmente, en el universo. Aquélla y éste son correlativos, y como no se puede inventar la realidad, tampoc
puede fingirse el punto de vista.

La verdad, lo real, el universo, la vida —como querais llamarlo—- se quiebra en facetas innumerables, e
vertientes sin cuento, cada una de las cuales da hacia un individuo. Si éste ha sabido ser fiel a su punto de
vista, si ha resistido a la eterna seduccién de cambiar su retina por otra imaginaria, lo que ve serd un aspec
real del mundo. Y viceversa: cada hombre tiene una misién de verdad. Donde estad mi pupila no esta otra; I
que de la realidad ve mi pupila no lo ve otra. Somos insustituibles, somos necesarios (...). Dentro de la
humanidad cada raza, dentro de cada raza cada individuo es un 6rgano de percepcion distinto de todos los
demas y como un tentaculo que llega a trozos de universo para los otros inasequibles. La realidad, pues, st
ofrece en perspectivas individuales. (El Espectador, I).

Podemos entender la teoria de la perspectiva propuesta por Ortega y Gasset si la comparamos con d
teorias que él mismo considera incompatibles con la suya:

el objetivismo: Ortega también la llama dogmatismo: si existe la verdad tiene que ser una y la misma
para todo individuo, toda cultura y toda época, por tanto so6lo prescindiendo absolutamente de las
peculiaridades del sujeto que busca el conoci-miento podremos alcanzar la descripcién verdadera del munc
El objetivismo identifica la individualidad con el error y el subjetivismo. Para esta doctrina la idea de la
perspectiva es un absurdo, pues, si existe la verdad, ésta tiene que estar mas alla de cualquier pers-pective
debe ser algo universal y eterno. Ha sido el punto de vista dominante durante toda la historia de la filosofia,
particular por los distintos ra-cionalismos;

el subjetivismo: es la doctrina totalmente opuesta al objetivismo: los rasgos del sujeto cognoscente, sL
idiosincrasia, determinan todo tipo de conocimiento que pueda alcanzar. El objetivismo considera al objeto
como el Unico responsable de las apariencias de las cosas, el subjetivismo defiende todo lo contrario, afirm
gue dichas apariencias son subjetivas, meros productos de las peculiaridades del sujeto. Considera que no
posible la verdad universal puesto que toda verdad esta influida o determinada por el modo de ser del sujet
gue la alcanza. El subjetivismo es relativismo y, en Gltimo término, escepticismo.

Ortega considera que el perspectivismo que defiende le permite superar ambas teorias: a la base tan!

de una como de otra se encuentra una tesis mas primordial, la tesis segun la cual la realidad no puede ser
gue una, gue no puede presentar mas gue una sola cara. El objetivismo considera que es posible alcanzar
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dicho aspecto de la realidad y que, por lo tanto, la verdad tiene que ser Unica y estar fuera del tiempo y del
espacio; el subjetivismo que no es posible alcanzarla y que nunca podemos salir de nuestra subjetividad. L.
novedad de la propuesta de Ortega consiste en afirmar que la realidad no es una sino multiple, que la
perspectiva no la impone el sujeto sino la cosa trascendente. La perspectiva es algo de la realidad, la realid
ofrece muchas caras, de ahi que si el espectador cambia de lugar cambia la perspectiva, pero si un espect:
es sustituido por otro en el mismo lugar la perspectiva permanece idéntica. La perspectiva es el resultado d
influencia de la realidad en el sujeto cognoscente. El error del objetivismo es hacer del objeto el Unico
responsable del conocimiento, el error del subjetivismo es subrayar en exceso el papel del sujeto. La verda
esta en la comprension de que ambos, el sujeto y el objeto, son inseparables.

El objetivismo es una teoria incorrecta pues, dice Ortega, toda experiencia de conocimiento
inevitablemente debe descansar en un punto de vista, y por lo tanto, debe ser multiple. La divergencia entre
los mundos gue se le presentan a cada sujeto, a cada época, a cada cultura, no es algo falso, es algo real.
aun, si distintos sujetos afirmasen experimentar el mundo del mismo modo tendriamos que decir que lo que
experimentan no es real sino una ilusién, un producto de su imaginacion. Lo peculiar de cada ser no le estc
para captar la verdad sino que es el érgano por el cual puede ver la porcién de realidad que le corresponde
tuviese algun sentido la nocion de verdad uni-versal y absoluta, ésta sélo seria posible con la reunién de to
las perspectivas, no privilegiando una (la supuestamente verdadera) frente a las demas (las supuestamente
falsas); naturalmente esto nos es imposible a los hombres y sélo podriamos referirlo a Dios.

Pero, dice Ortega, también es falso el subjetivismo. El que las perspectivas sean distintas no las hace
falsas, no es un signo de nuestra imposibilidad de alcanzar la realidad. La realidad misma es mdltiple,
perspectivistica. Hay muchos paisajes, y todos ellos verdaderos. La perspectiva es uno de los componente:
la realidad. Una realidad que se ofrezca de modo idéntico a distintos espectadores es un imposible, tan
absurdo como un punto de vista absoluto, un punto de vista que esté mas alla de las determinaciones que
tiempo y espacio impone.

La dimension perspectivistica de la realidad no se limita a los aspectos perceptuales, como los colores
los sonidos, las figuras espaciales, alcanza también a las dimensiones mas abstractas de la realidad, los vé
y las propias verdades. Del mismo modo que nuestros o0jos son los érganos receptores de los aspectos visl
de las cosas y solo las pueden captar en sus dimensiones perspectivisticas, nuestra mente es como un 6rg
perceptor de verdades. Nuestra mente nos predispone para captar ciertas verdades y ser ciegos a otras, y
mismo ocurre con cada pueblo y cada época, que tienen también su peculiar modo de ver la verdad, su
peculiar punto de vista. Solo si nos concebimos como seres abstractos, fuera del tiempo y del espacio,
podemaos creer en el privilegio de una perspectiva frente a otra. La Unica perspectiva falsa es la que pretenc
ser la Unica, la verdad no localizada, no dependiente de ningln punto de vista; y esto es el racionalismo y I
mayor parte de la filosofia. Frente a esta razén pura del racionalismo, Ortega propone una razén que sea
capaz de integrar la dimension perspectivistica de la realidad, una razon vital e histérica La razén vital nos
muestra que las diferencias individuales, las peculiaridades de cada pueblo y de cada momento histérico, n
son impedimentos para alcanzar la realidad, al contrario, son el 6rgano gracias al cual pueden captar la
realidad que les corresponde. Cada individuo es un punto de vista esencial, insustituible.

Realismo

Teoria filosoéfica segun la cual el objeto conocido tiene una realidad independiente de la mente que lo conoc
y puede existir aunque nadie lo piense o se lo represente.

Segun Ortega, encontramos esta tesis en el hombre primitivo, el antiguo y medieval, e incluso el hom!
moderno cuando no filosofa (porque cuando filosofa ya no acepta el realismo sino el idealismo). El realismc
es la tesis que espontdneamente se forma nuestra mente, es expresion, como dice Ortega, de la actitud na
de la mente, la doxa u opinién espontanea. La opinidn natural considera como la auténtica realidad el ser d
cosmos, de las cosas, la naturaleza, el mundo corpdéreo (y en su version espiritualista, las almas y Dios,
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entidades reales por independientes de la mente que se las representa). Nuestro idioma esta formado por |
mente natural, esta preparado para captar el mundo de las cosas. Por ello la superacion de esta actitud del
implicar la superacion del lenguaje y los conceptos tradicionales, particularmente el de ser. La reforma de |z
idea del ser significa la reforma radical de la filosofia.

Para Ortega esta actitud nativa o espontanea se debe a que la urgencia de las cosas, la necesidad de
enfrentarse con el medio para dominarlo y poder sobrevivir, hace que nuestra mente atienda mas a las cos
gue en ella se ofrecen que a la mente misma. Sin embargo, la filosofia auténtica, como consecuencia de la
radicalidad de sus planteamientos, no puede dar nada por supuesto, ni siquiera esta tesis tan arraigada en
nuestra mente, por lo que no puede aceptar el realismo ingenuo. Debe buscar otra doxa u opinion mas seg
gue la que espontaneamente aceptamos. La filosofia es para—doxa, paradoja. Debe comenzar con aquello
que podamos estar absolutamente seguros que existe, y esto no es el mundo exterior.

idealismo

Teoria filosoéfica caracteristica de la modernidad. Su tesis basica consiste en afirmar que el mundo es
una construccioén de la subjetividad, no es una realidad independiente sino una consecuencia de la
actividad pensante del sujeto.

Ortega no rechaza completamente esta tesis sino que la integra en su filosofia y la supera. Como dice
frecuentemente, en los temas del espiritu toda superacion no es supresion sino asimilacion.

En cuanto a su origen histérico, Ortega sefiala que esta teoria no se encuentra en la filosofia antigua
medieval, que, como el sentido comun, es realista. Para la filosofia premoderna el mundo exterior era un dc
indudable. Los fildsofos de aquella época podian disentir en cuanto a qué realidad exterior era la fundamen
pero todos ellos creyeron que el mundo estaba ahi, independientemente de si nosotros lo conocemos o0 no.
Descartes, el filésofo que inicia la modernidad, encuentra que el mundo exterior (los cuerpos y las otras
personas) es dudable, y el mundo de la mente propia la realidad indubitable. Descartes no es aun idealista
su reivindicacion de la subjetividad como el ambito de la evidencia condujo al idealismo. En ¢Qué es
filosofia? Ortega se pregunta por las raices del descubrimiento moderno de la subjetividad, y encuentra dos
escepticismo griego, al que sdélo su mentalidad griega, esencialmente realista, le impidi6 el descubrimiento
la subjetividad, y el cristianismo. La responsabilidad del cristianismo es paradéjica pues por una parte el
cristiano es antimoderno, pero por otra, nos dice Ortega, la modernidad es un fruto maduro de la idea de Di
Los griegos no alcanzaron la idea de Dios como algo trascendente al mundo. Creyeron en dios, pero se lo
representaron de un modo muy semejante a las cosas. Sin embargo el Dios cristiano es trascendente, su n
de ser es radicalmente distinto a cualquier otra cosa del Universo. Pero a la vez que separa absolutamente
Dios del mundo, el cristiano exige que tengamos trato con Dios. ¢, Como es esto posible? No desde luego ¢
el mundo, que es visto mas bien como un estorbo para aproximarse a Dios y una pura nada; es preciso
separarse de todo lo terreno, material y situarse en lo mas profundo de nuestro ser. Como el escepticismo,
aunque por razones distintas, el cristianismo acaba negando el mundo exterior, pero el cristianismo, a
diferencia del escepticismo griego, consigue con esa negaciéon del mundo descubrir un nuevo ambito de
realidad, el de su propia intimidad, su alma en su soledad, y en ella, la posibilidad del trato con Dios. El
cristianismo es el descubridor de la soledad como substancia del alma. No es extrafio que San Agustin, el
fildsofo cristiano que defiende con mas fuerza esta tesis del recogimiento y la intimidad del alma consigo
misma para acceder a Dios, haya presen-tado también la tesis cartesiana del dudar como dato indudable.

Con el idealismo la filosofia pierde el mundo exterior, lo convierte en mera representacioén, en mero
contenido mental, y a la vez descubre la realidad primordial de la conciencia, de la subjetividad. Ortega
considera que estas tesis idealistas forman la médula de la modernidad. La filosofia no puede retroceder a
posiciones anteriores al idealismo, ya no nos es posible el ingenuo realismo premoderno; pero tampoco
podremos aceptar las tesis idealistas en su integridad. Es preciso ir mas alla del idealismo: En la tesis
idealista, el yo, el sujeto, se traga el mundo exterior. El yo se ha hinchado ingurgitando el Universo. El yo
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idealista es un tumor: nosotros necesita-mos operar una puncion de ese tumor. (¢, Qué es filosofia?, 1X).
Vida

O Realidad radical. Ambito en el que se hace presente el yo y la circunstancia o0 mundo. Ortega y
Gasset la identifica con el ser primordial y de ella dependen el resto de los seres.

Ortega nunca neg0 la importancia de la vida biolégica. En algunos textos incluso parece defender una
interpretacion biologista y naturalista de la vida, al estilo de Nietzsche, llegando a afirmar, por ejemplo, que
cultura consiste en ciertas actividades biolégicas, ni mas ni menos bioldgicas que la digestién o la
locomocién. Pero si atendemos al conjunto de su obra podemos apreciar que no reduce la vida a lo bioldgic
La vida, la vida humana es irreductible a cuerpo o alma, es la realidad radical: en ella radican y se instalan |
demas realidades (mundo fisico, mundo psiquico, valores,...,) que son lo que son y tienen algun significado
s6lo en la medida en que se ha-cen presentes en ella. No podemos identificar la vida con las estructuras y
funciones bioldgicas de las que nos habla la ciencia (células, sistema nervioso, digestion, ...), ni con el alme
de la que hablaba la tradicion filosdfica y la religién, ni siquiera con la mente, al menos tal y como nos la
puede explicar y describir la psicologia cientifica. El cuerpo del que nos habla la ciencia, la mente de la que
nos habla la psicologia y el alma a la que se refiere la teologia son construcciones con mas o menos
fundamento, hipétesis que nos formulamos. Y frente a ellas nos encontramos con la realidad palmaria de
nuestro vivir, de la vida tal y como inmediatamente la experimentamos, y no en abstracto, sino la de cada u
esto es realmente el dato que se hace presente en todo momento en el que nuestra mirada se preocupe pc
atenderla.

La vida es el conjunto de vivencias (palabra esta ultima inventada por el propio Ortega): es el conjuntc
de actos y sucesos que la van, por decirlo asi, amueblando. Frente a las realidades hipotéticas citadas (cue
y alma) nos encontramos con nuestro vivir concreto, con nuestra propia experiencia del mundo, nuestro ser
pensar, sufrir, amar, imaginar, desear concreto. La vida es lo que nos es mas préximo. No puede ser defini
COMO una cosa pues no tiene naturaleza ni es una substancia. No tiene naturaleza, ocurre, pasa en nosotrc
un continuo hacerse a si misma.

La vida entendida de esta manera no puede ser comprendida por la biologia, ni por la psicologia, ni t
siquiera por la filosofia tradicional. Sélo una filosofia que intente plegarse radicalmente a lo que se ofrece e
nuestra experiencia originaria del vivir, que intente captar de modo inmediato la realidad de la vida, sin
construir hipétesis que vayan mas alla de lo que la intuicién nos ofrece, solo ésta forma de hacer filosofia
podréa describir adecuadamente la vida y sus estructuras. No es nada extrafio que muchos investigadores
sefalen que la filosofia de Ortega puede entenderse como filosofia fenome-noldgica, pues este espiritu, es
afan de recoger en conceptos sélo y nada mas que lo dado es caracteristico del movimiento fenomenoldgic
sin embargo, Ortega prefiere llamar a su propuesta filosofia de la razén vital. Su tarea es imprescindible pu
es expresion del destino de nuestra época: la superacion de la modernidad. La tesis de la vida como realid:
radical es el descubrimiento de nuestro tiempo, tan nuevo que necesitamos categorias nuevas para
comprenderlo.

Vitalismo

Teoria filosoéfica que hace de la vida el centro de la realidad y el objeto propio de la filosofia. Ortega
propone una variante matizada del vitalismo a la que llama raciovitalismo.

En su articulo de 1924 Ni vitalismo ni racionalismo, Ortega nos previene de la tentacién de incluir su
pensamiento en la corriente vitalista. EI mismo sefiala los distintos usos de este concepto:

1. Vitalismo en ciencia: en este contexto es vitalista toda teoria biol6gica que considera imposible reducir
los fendmenos organicos a fendbmenos o principios fisico—quimicos. En este vitalismo Ortega distingue dos
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subtipos:

a) vitalismo biolégico: como el de Driesch; para este vitalismo las actividades vitales dependen de una
entidad distinta a las del mundo fisico—quimico (fuerza vital, entelequia, etc.);

b) biologismo: como el de Hertwig; es un vitalismo mas moderado pues no supone tras los fenémenos
vitales una entidad vital especifica; simplemente considera que el mundo organico no puede reducirse a
principios fisico—quimicos pues tiene principios y leyes propios.

2. Vitalismo filosoéfico

a) lateoria del conocimiento segun la cual el conocimiento es un proceso biolégico como otro cualquiera,
gue carece de leyes y principios propios pues esta regido por las leyes generales relativas a todos los sere:
vivos. Son vitalistas buena parte de las escuelas filosoéficas positivas, pero especialmente el
empirio—criticismo de Avenarius o Mach y el pragmatismo;

b) la filosofia que rechaza el método de conocimiento racional y conceptual y frente a él propone la
intuicién; intuicion entendida como la experiencia no racional en la cual el sujeto vive intimamente la
realidad. Bergson es su maximo representante; no hay que confundir esta intuicion inefable, préxima a lo
mistico, con la intuicién en la que si cree Ortega (ver intuicién);

c) lafilosofia que acepta el método de conocimiento racional pero que considera que el tema filoséfico
fundamental tiene que ser la vida. Es la doctrina que pone en primer plano las cuestiones referentes a la
relacion entre la vida y la razon.

Ortega considera que en la tercera acepcion el término vitalismo pierde gran parte de su radicalidad,
gue sélo en este tercer sentido puede llamarse vitalista su filosofia. Ortega no esta en contra de la razén sit
del racionalismo, de la exageracion en el uso de la razén y del descuido de la vida. Considera que toda teol
tiene que ser racional y conceptual, pero que, a la vez, no debe olvidar la vida. Acepta la razén, pero ello
porque no la identifica con la raz6n matematica, o la razén abstracta. La razén vital muestra que una
dimensién fundamental de la vida es el saber a qué atenerse, el darse cuenta, por lo que es imposible vivir
razon. La razén es un instrumento de la vida para sobrellevar el caos originario de la existencia. Propone
otros titulos para su filosofia, titulos que la alejen de posibles interpretaciones irracionalistas: doctrina de la
razon vital, doctrina de la razén histérica, doctrina de la razén viviente, racio—vitalismo. Es preciso
rechazar tanto el racionalismo como el irracionalismo.

Intuicion

Estado mental en el cual el objeto al que se refiere nuestro pensamiento esta presente, en persona, ante
nosotros. La filosofia debe descansar en intuiciones, por lo tanto en evidencias.

En ¢Qué es filosofia? nos dice Ortega que no debemos entender por intuicion nada misterioso. Con €
palabra designamos, simplemente, un cierto tipo de vivencias: aquellas en las que nos es presente el objet
gue con nuestro pensamiento nos referimos. Podemos pensar en el color naranja, y cuando vivimos en est
pensamiento puede ocurrir que, ademas, veamos también un objeto naranja. Si lo vemos podemos decir gt
tenemos una intuicién de dicho color. Ortega, como Descartes y Husserl, se separa de la tradicibn empiristz
para la que sdlo era posible la intuiciéon sensible, la percepcion, y considera que a nuestra mente también s
pueden ofrecer realidades de otro tipo que las sensibles, que a nuestra mente le es posible también otro tip
intuicién que la sensible. Cada modo de realidad da lugar a un modo distinto de intuicion: las realidades
sensibles o corporales a intuiciones sensibles, y las realidades no sensibles a intuiciones no sensibles.

Ortega considera que la filosofia es un conocimiento que aspira a dar una teoria del mundo, y, como
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toda teoria debe constar de conceptos, de proposiciones trabadas unas a partir de otras. Pero los conceptc
debemos formarnos de las cosas, nuestras proposiciones a las que dan lugar nuestros conceptos, tienen q
descansar en evidencias, y como la intuicién es la vivencia en la que esta presente la evidencia, en intuiciol
Ortega, siguiendo a Husserl, reconoce el mérito del positivismo: el positivismo estaba en lo cierto al exigir
gue sélo es aceptable aguello que se presente en nuestra experiencia, al rechazar toda especulacién que
descanse en meros conceptos y esté construida como en el aire. Es preciso plegarse a lo positivo, a lo dad
El problema es que el positivismo tenia una concepcién estrecha de lo dado: como consecuencia de su
dependencia del empirismo acabé identificando y limitando lo dado con lo que se ofrece a los sentidos. Hay
que conservar este imperativo positivista de fidelidad a la presencia inmediata de las cosas, dice Ortega, pe
sin limitar lo dado a lo que se ofrece a los sentidos pues a cada tipo de objeto le corresponde un tipo de
presencia distinto: ...la justicia y el triAngulo de la pura geometria, aunque se nos presentasen en persona
podrian nunca ser sentidos, sensibles, porque justamente no son colores ni olores ni ruidos. (¢ Qué es
filosofia?, VI). Por esta razén su lema fue frente a positivismo parcial y limitado, positivismo absoluto.

La filosofia no se puede construir a partir de meros conceptos, no es, no debe ser un conocimiento
basado en la deduccion a partir de la comprensién de los significados de los conceptos. La filosofia tiene qt
plegarse a los datos que se ofrecen en nuestra experiencia, debe descansar en intuiciones, y como en la
intuicién se ofrece la evidencia, en evidencias. El radicalismo de la filosofia no le permite aceptar para sus
frases otro modo de verdad que el de total evidencia, fundado en intuiciones adecuadas. Esta preocupacior
orteguiana por plegarse a las cosas mismas, por no aceptar las construcciones tedricas, las realidades que
descansan en especulaciones, sino atender a lo dado y describirlo con precisiéon, permite incluir a Ortega el
movimiento mas general que llamamos fenomenologia.

Ser

El ser entendido como la realidad primordial es la vida. Ortega mantiene que, frente a ella, el ser de las
cosas es algo construido por el hombre como consecuencia de su afan por encontrar orden en el caos.

Podemos distinguir en la filosofia orteguiana dos conjuntos de tesis relativas al ser y que en absoluto
que confundir:

las relativas al ser como realidad metafisica primordial: si aceptamos que la metafisica tiene como
objetivo el estudio de en qué consiste ser y cual o cudles son los seres mas importantes, la respuesta de O
parece inequivoca: a la primera pregunta (¢,en qué consiste ser?) responde que la realidad fundamental, la
realidad radical en cuyo seno todas las demas adquieren un sentido y se hacen presentes es la vida. No la
vida en abstracto, ni la vida biol6gica, sino la vida como conjunto de experiencias o vivencias que cada uno
experimenta realmente. A la segunda pregunta de la metafisica (¢ cual o cuales son los seres fundamentale
responde Ortega: la vida mia y la tuya, la vida de cada cual;

las relativas al ser de los entes: si cuando hablamos del ser nos referimos al ser del mundo, al ser
entendido como lo propio de las cosas, como el rasgo o los rasgos que éstas tienen, la tesis orteguiana es
compleja, pero de cualquier modo muy distinta a la dada por la filosofia antigua y medieval y a la que
espontanea, naturalmente, cualquier persona da. La filosofia antigua y medieval, asi como la opinion
espontanea o natural, es realista, considera que las cosas son independientes del sujeto, que estan alli, fue
nuestra mente, de nuestro hacer. Sin embargo, Ortega se acerca al idealismo en su caracterizacion del ser
las cosas pues creera que el ser de las cosas, su sentido, es algo que depende de nosotros, de nuestro yo.
entender sus ideas sobre esta importantisima cuestién vamos a seguir el Apéndice de ¢Qué es filosofia?:
Fuera del hombre no hay ser. Por eso, no esta ahi, antes bien para que lo haya tiene el hombre que buscal
En esta busca nace, precisamente, el ser. El ser de una cosa no es una realidad que se encuentre tras ella
haciéndola inteligible a pesar de sus variaciones y sus distintas manifestaciones; no es algo existente en si
por si, anterior a su presencia en nuestra vida. El ser de una cosa es un esquema intelectual. Esquema que
orienta, y siempre tiene que ver con lo que representa en la vida, con su significacion intravital.
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Conviene detenerse mas en este segundo conjunto de tesis. Al igual que Nietzsche, Ortega considere
en su aspecto originario o primordial el mundo que se ofrece en la vida es irracional, no una totalidad de er
permanentes, ordenados: el ambito inmediato en el que se desenvuelve la vida, el ambito anterior a toda
interpretacion y a toda donacién de sentido, es huidizo, cambiante, inesperado, hostil, irracional; por ello
emplea la metafora del naufrago: Vivir es encontrarse naufrago entre las cosas. No hay mas remedio que
agarrarse a ellas. Pero ellas son fluidas, indecisas, fortuitas. De aqui que nuestra relacion con las cosas se:
constitutivamente inseguridad. Si nuestro trato con las cosas fuese el de meros espectadores no habria
problema, pero esto no es asi: nuestra vida no nos viene hecha de una vez por todas, es consustancial a la
existencia el tener que construirse a si misma. En cada instante tenemos que decidir como actuar, qué varn
hacer; y en este decidir qué hacer nos es fundamental conocer cémo funcionan las cosas, anticipar co6mo s
van a comportar. A partir de nuestra experiencia pasada nos formamos un concepto (un esquema, una ima
dice Ortega en el texto citado) de la cosa, esquema que nos pueda garantizar su comportamiento futuro. De
este modo construimos, tras el aspecto que en cada instante nos ofrecen las cosas, la cosa permanente,
inmutable, en suma, el ser de las cosas, su sentido. Cuando cree haberlo hallado sabe ya a qué atenerse
respecto a ellas, dejan de ser inseguras, indecisas, fluidas. EI mundo no es ya un océano y la vida no es ya
naufragio. Bajo sus plantas siente la tierra firme y el universo se convierte en una arquitectura con sus punt
cardinales, con su orden cosmico. Entonces puede el hombre decidir con seguridad. Entonces sus decision
tienen para él sentido y su vida es un caminar ordenado en vez de hundirse en el caos. El ser de las cosas
aparece cuando intentamos orientarnos en el caos originario de la vida, y aparece porgue nosotros lo
construimos. De ahi que el entendimiento sea Uutil, que funcione: funciona como en el naufrago los brazos p
mantenerse a flote: pensar es un movimiento natatorio para salvarse de la perdicién en el caos. Si se quiert
insistir en la comparaciéon digase que el ser es la balsa que el naufrago se construye con lo que le rodea. E
entendimiento es (til porque con él nos orientamos en el caos originario de la existencia y construimos un
esquema del mundo gracias al cual hacemos de ese caos algo ordenado, un cosmos. Ortega identifica estc
esquemas del mundo construidos por nuestro entendimiento con nuestras convicciones. Vivimos gracias a
nuestras convicciones. No hay vida sin interpretacion del mundo y de si misma. El ser de las cosas es
precisamente la interpretacién que hacemos de la realidad, no una supuesta entidad que se encuentre tras
fenémenos, el ser de las cosas es una invencion humana en respuesta a una determinada situacion vital.

Sin embargo, Ortega no cree caer en el idealismo: recordamos que una constante en la filosofia
orteguiana es su afan por superar el idealismo; y en este texto se intenta evitar la identificacion con el
idealismo alegando que no se trata de que la mente construya las cosas. Al contrario, las cosas presionan
nosotros y es esto precisamente lo que nos lleva a intentar construirles un ser. Lo construido no son, pues,
cosas sino su ser. Esta luz que me alumbra no es una representacién mia sino, al revés: porque no es una
representacion o idea mia sino una absoluta realidad, me esfuerzo en construir su ser, su idea 0 nocién en
Optica.

Raz6n Vital

Ejercicio de la razdn que consigue integrar las exigencias de la vida con las exigencias de la razén. Nos
ensefa la primacia de la vida y sus estructuras o categorias fundamentales.

En filosofia ha dominado la razén pura, la razén que ha creido necesario prescindir de las peculiaridas
de cada cultura, de cada sujeto. Su pretensién era alcanzar un conocimiento que sirviese para todos los
tiempos y todos los hombres. Sin embargo, la doctrina perspectivistica exige sustituir la razén pura por una
razoén vital.

El concepto de razdén vital en Ortega es complejo y con él quiere sefialar, al menos, las siguientes
cuestiones:

1. No podemos renunciar al ejercicio de la razén: todas las dimensiones cognoscitivas del hombre (razén,
entendimiento, memoria, imaginacién) y las construcciones a las que dan lugar (el mundo de la cultura, de |
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ciencia, la filosofia,...) estan trabadas con la vida. Frente a las formas radicales del irracionalismo que niege
validez a estas dimensiones, Ortega considera que son legitimas porque son instrumentos que utiliza la vid
misma para solucionar los distintos problemas con los que se encuentra. No se puede vivir sin creencias, S
ellas nos salvan del caos originario que es la vida. El mundo de la cultura y de la raz6n es la balsa en la no:
podemos salvar del naufragio que supone la existencia; la razén es util para la vida: El pensamiento es una
funcién vital, como la digestién o la circulacién de la sangre... (El tema de nuestro tiempo, V). El mundo de
la cultura y de la razén tiene un doble haz, por una parte, en la medida en que responde a la utilidad del suj
y que es expresion de sus peculiaridades, esta determinado por leyes subjetivas, pero por otro, y a diferenc
de otras actividades vitales como la digestién, la locomocién..., por su propia esencia aspira a la universalid
a la objetividad. El error del irracionalismo consiste en olvidar esta dimensién fundamental de la vida
humana: su apetito de objetividad, de verdad, de universalidad. El error del racionalismo esta en renunciar
la vida, en inventarse un sujeto ajeno a la realidad concreta, histérica.

2. Larazon vital nos ensefia a apreciar la vida por si misma y los valores que le son caracteristicos: Se
trata de consagrar la vida, que hasta ahora era so6lo un hecho nudo y como un azar del cosmos, haciendo ¢
ella un principio y un derecho (El tema de nuestro tiempo, VII). En esta obra nos muestra Ortega cémo el
hombre ha sido ciego a los valores de la vida: ni el mundo asiatico, que concentra su ideal en la propuesta
budista de renuncia al deseo, ni el cristianismo, que puso los valores en la vida del mas alla, ni la cultura
moderna, han sabido apreciar adecuadamente la vida. La Edad Moderna se presenta como contraria al
cristianismo, ha hecho del cristianismo algo caduco; sin embargo adopta ante la vida una actitud parecida &
cristianismo: sus grandes construcciones, la ciencia, el arte, la moral, la filosofia, en definitiva la cultura
misma, no han conseguido acercarse a la vida.. El culturalismo es un cristianismo sin Dios. Los atributos de
esta soberana realidad —Bondad, Verdad, Belleza— han sido desarticulados, desmontados de la persona di
y, una vez sueltos, se les ha deificado. (El tema de nuestro tiempo, VII). Es necesario desarrollar una
filosofia que haga compatible la racionalidad con la vida, las exigencias de la racionalidad con las exigenciz
de la vida. En El tema de nuestro tiempo nos presenta dos tipos de imperativos a los que de ninglin modo s
puede renunciar: para hacer que la vida sea culta y la cultura sea vital es preciso combinar los imperativos
subjetivos con los objetivos:

algunos imperativos de la razén vital

esfera del sujeto ala  |tipo de imperativo

gue se refiere cultural vital
Sentimiento belleza deleite
Voluntad bondad impetuosidad
Pensamiento verdad sinceridad

La vida debe enriquecerse con nuestro afan por alcanzar los ideales de la belleza, bondad y verdad (ideale
culturales) pero el mundo de la cultura toma su fuerza de algo ajeno a ella, de la vida. El gran error del
racionalismo imperante desde Socrates consistié en separar la razén de la vida. La cultura puede enfermar
esto ocurre cuando es un mero juego de conceptos, cuando deja de enriquecerse de la savia de la vida.

3. Elraciovitalismo, la razén vital, acepta el uso de la razén para el conocimiento del mundo, pero acepta
también las dimensiones irracionales de la existencia, dimensiones que Ortega cree encontrar no solo en Iz
cosas que se ofrecen en el mundo de la vida sino en las propias matematicas (los nimeros irracionales, po
ejemplo) y las ciencias naturales (como la propia nocion de causa, algo no del todo justificable
racionalmente). El racionalismo intentd ocultar la dimensién irracional que tiene la existencia. El
raciovitalismo muestra que el orden y conexiéon de las cosas del mundo de la vida no coincide plenamente ¢
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el orden y conexiéon de nuestras ideas, de nuestros pensamientos, de nuestra razon.

4. Finalmente, razén vital, raciovitalismo, es el titulo que propone Ortega para la filosofia de la vida, para |:
filosofia que tiene como tema expreso el analisis de la vida y de las categorias y dimensiones fundamentale
del vivir. Por tanto, el titulo de su propia filosofia.

COMENTARIO CRITICO DE LOS PROBLEMAS PLANTEADOS

El libro ¢ Qué es filosofia? de Ortega y Gasset me a resultado muy denso y muy dificil de leer. He tenido qu
perder bastante tiempo para poder leérmelo ya que una leccién no se puede leer en quince minutos, ni en
media hora, ni en una hora como las novelas normales de lectura.

En el libro es frecuente, las alusiones a citas textuales de autores clasicos en latin y griego, muchas de ella
traducir. Asi mismo, el autor frecuentemente se pierde en muy largas explicaciones y ejemplos, que rodean
tema pareciendo que nunca van a llegar a concluir y que luego llegan a nada esas explicaciones. Eché de
menos conclusiones claras y directas como parecia anunciar el autor en un principio.

Me ha parecido muy interesante el planteamiento de la filosofia de Ortega (aunque es muy dificil de

comprender a la primera). Ortega y Gasset supera de este modo el idealismo y la filosofia de Descartes sol
la que esta basada.
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