DERECHO ECLESIASTICO .

COMENTARIO A LA SENTENCIA DE LA AUDIENCIA NACIONAL SOBRE LA INSCRIPCION
EN EL REGISTRO DE ENTIDADES RELIGIOSAS DE LA IGLESIA DE LA CIENCIOLOGIA .

Con esta sentencia estimatoria de la Audiencia nacional,a pesar de todo (estar prohibida en otros paises pc
considerada secta) , se reconoce a la iglesia de la cienciologia como religién en Espafia.

Esta sentencia es la resolucién a un recurso planteado,ante la audiencia nacional ,por denegarse la inscrip
de la iglesia de la cienciologia en el registro de entidades religiosas.

La parte demandante funda sus pretensiones alegando que ; en la actualidad existen mas de seis mil iglesi
misiones y grupos establecidos en 159 paises en algunos de los cuales han sido reconocidas como una
religion, dando validez a los matrimonios celebrados bajo sus ritos, y exenciones fiscales como entidades
religiosas y benéficas; en 1983 se empieza a formar en Espafia el movimiento de la cienciologia: asi la igle:
ciencioldgica intenta su inscripcion en el Registro, como también la iglesia universal de cienciologia, entidac
cismatica expulsada de la anterior; ambas vieron denegadas su inscripcion en el Registro y desestimados s
recursos administrativos y contencioso administrativos; asimismo desde 1983 se vieron sometidos a un
procedimiento penal que finalizé por sentencia absolutoria en 2.001; a la vista de esta sentencia y de la nue
doctrina sobre inscripcién de entidades religiosas sentada en la sentencia 46/2.001, de 15 de Febrero del
Tribunal Constitucional, los cienciélogos espafioles acordaron constituir una entidad religiosa que les
agrupara, que es la iglesia de scientology de Espafia, que se constituyd en escritura publica otorgada el 25
Octubre de 2.005 (sic), cuya inspiracién y vocacion religiosa se pone de manifiesto ya en el acta fundacionze
en los estatutos incorporados a ella, cuya finalidad es integrar en una estructura organizativa la voluntad de
miles de personas que en Espafia comparten una misma concepcion espiritual de la vida basada en las
ensefianzas y doctrina de L. Ronald Hubbard; el 27 de Octubre de 2.004 solicitaron la inscripcion en el
Registro y la Direccién General de Asuntos Religiosos solicitd informe a la Abogacia del Estado que lo emit
en el sentido de considerar que, al ser los estatutos diferentes, procedia su examen por el érgano encargac
de constatar que no se trata de una de las entidades excluidas por el art. 3.2. de la Ley de libertad religiosa
procediese a su inscripcion; pese a ello, la propuesta de resoluciéon se hizo en el sentido de estimar la
existencia de cosa juzgada y rechazar la solicitud, propuesta que recibi6 el informe favorable de la Comisio
asesora de libertad religiosa; finalmente se dicto la resolucién de 11 de Febrero de 2.005, denegatoria al
apreciar la existencia de cosa juzgada, que fue confirmada por la de 17 de Mayo siguiente, que desestimo
recurso de reposicion.

La demandanrte estima que no se produce efecto de cosa juzgada ya que no se produce identidad
objetiva,subjetiva ni temporal .Indica tambien que se ha vuelnerado su derecho a la libertad religiosa que et
reconocido como tal en la constitucion ,en la CEDH ,y por ello creen que debe de tenerse en cuenta su
peticion de ser inscrita como religién en el registro a todos los efectos .

La administracion demandada alega que se a producido efecto de cosa juzagada .

Con estos el tribunal estudia si es cierto que se ha producido efecto de cosa juzgada con relaciéon a la petic
de la demandante.El Abogado general ,por peticion del registro elabora un informe en el que entiende que |
se produce efecto de cosa juzgada en el que indica que aunque se produce efecto de cosa juzgada ,se ha
producido una solicitud en el registro que no tiene relacién con las anteriores ya que se trata de nuevos
estatutos ,y que teniedo en cuenta el criterio asentado por el TC en su sentencia de 4/2.001 esta no es excl
por la ley organica de libertad religosa, ordenando que se examinen los nuevos estatutos.

El tribunal considera que no se puede aplicar la excepcién de cosa juzgada por no tratarse de un mismo ac



administrativo y no se produce similitud subjetiva ,y que la iglesia de la ciencienciologia de espafa es una
excision independiente de la otra que planteo la solicitud ,asi como no se corresponde sus estatutos con |o¢
la iglesia que en este caso solicita la inscripcion ,aunque las dos se basan en una misma doctrina ,ha varial
numero de seguidores del nimero de seguidores, una evolucién en la doctrina, organizacioén y fines reflejac
en unos estatutos diferentes, que resulta de la simple lectura de los documentos presentados v,
particularmente, de la nueva interpretacién de la funcién calificadora del Registro en relacién con el dereche
la libertad religiosa, realizada por el Tribunal Constitucional en la citada sentencia de 2.001 que aconseja,
como dice el Abogado del Estado en su informe, un nuevo examen de la solicitud.

Se produce una analisis del derecho a la libertad religiosa entendiendo que el mismo es un derecho
fundamental reconocido en la constitucion espafiola asi como en los diferencte textos internacionales. Com
tal libertad fundamental dicha interpretacién ha de hacerse de acuerdo con el principio general de libertad o
informa el reconocimiento constitucional de los derechos fundamentales, teniendo en cuenta que salvo en
casos muy excepcionales, el derecho a la libertad de religion tal y como lo entiende el Convenio, excluye
cualquier apreciacion por parte del Estado sobre la legitimidad de las creencias religiosas o sobre sus
modalidades de expresion (ST TEDH de 26 de Octubre de 2.000, citada y de 26 de Septiembre de 1996,
asunto Manoussakis y otros contra Grecia), ya que el deber de neutralidad e imparcialidad de los Estados
en el Convenio es incompatible con esa apreciacion de legitimidad de las creencias, afirmaciones que se
proyectan tanto en la funcién del Registro de Entidades Religiosas como en el alcance de la inscripcion en
mismo y las razones por las que puede ser denegada.

El tribunal supremo en su sentencia de 15 de febrero de 2001(46/2001) .- Los criterios acabados de expon
determinan, pues, la interpretacion que ha de realizarse de las normas aplicables al caso; asi, el art. 5 LOL
dispone que las Iglesias, confesiones y comunidades religiosas y sus federaciones, gozaran de personalidz
juridica una vez inscritas en el correspondiente registro publico que a tal efecto se crea en el Ministerio de
Justicia; Para ser inscritas como entidad religisa deberan de cumplir requisitos varios :

» acompafiar al escrito de solicitud documentacion fehaciente en que conste su fundacién o establecimient
en Espafia

expresion de sus fines religiosos, denominacion y demas datos de identificacion, régimen de
funcionamiento y 6rganos representativos, con expresion de sus facultades y de los requisitos para su vé
designacion.

Por su parte el art. 3 contempla como Unico limite del derecho a la libertad religiosa la proteccién del
derecho de los demas al ejercicio de sus libertades publicas y derechos fundamentales, asi como la
salvaguardia de la seguridad, de la salud y de la moralidad publica, elementos constitutivos del orden
publico que protege la ley en el ambito de una sociedad democrética; se excluye de su ambito de protecc
las actividades, finalidades y entidades relacionadas con el estudio y experimentacién de fenémenos
psiquicos y parapsicoldgicos, o la difusién de valores humanisticos o espiritualistas u otros fines analogo:
ajenos a los religiosos (art 3.2.)

el Reglamento del Registro de Entidades Religiosas exige como datos requeridos para la inscripcion, la
denominacion, el domicilio, los fines religiosos, con respeto de los limites del art. 2 del propio Reglamentt
y el régimen de funcionamiento y organismos representativos, en el mismo sentido que el art. 5.2. de la
Ley, antes citado.

Con todo lo expuesto el tribunal llega a la conclusion de que se cumplen todos los requisitos formales para
considerar la solicitud como validad en el registro de entidades religiosas ;asi como no se aprecia ningin
elemento para excluirla en relacién con el art. 3.2 de la LOLR ; y con dice textualmente la sentencia : la
conclusion favorable a su consideracién de entidad religiosa se desprende “prima facie' de sus estatutos, a:
como del cuerpo de doctrina aportados, y también del hecho de que la asociacion es similar a otras que se
encuentran debidamente inscritas en registros oficiales en paises de nuestro entorno juridico y cultural; por
el contrario, no existe dato alguno que permita concluir en que la demandante lleva a cabo actividades
distintas de las expresadas en sus estatutos que pudieran determinar la aplicacién del art. 3.2. citado. Por



ello resulta mas correcto, y conforme a la interpretaciéon “pro libertate' que rige la materia, acordar la
inscripcion solicitada.
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Madrid, a once de octubre de dos mil siete.

Visto el recurso contencioso administrativo que ante esta Sala de lo contencioso administrativo de la



Audiencia Nacional ha promovido la iglesia de Scientology de Espafia, representada por el Procurador,
contra la Administracion General del Estado, representada por el Abogado del Estado, sobre inscripcion en
Registro de entidades religiosas. Ha sido Ponente el Magistrado de esta Seccién litmo. Sr. D. Eduardo
Menéndez Rexach.

I. ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El acto impugnado procede del Ministerio de Justicia y es la Resolucién de 11 de Febrero de
2.005, por la que se deniega la inscripcidn de la recurrente en el Registro de Entidades Religiosas.

SEGUNDO.- Interpuesto recurso contencioso administrativo ante la Sala de lo contencioso administrativo
de esta Audiencia Nacional, después de admitido a tramite y reclamado el expediente administrativo, se di
traslado al recurrente para que formalizara la demanda, solicitando en el suplico la estimacién del recurso.

TERCERO.- Presentada la demanda, se di6 traslado de la misma al Abogado del Estado, con entrega del
expediente administrativo para que la contestara y, formalizada dicha contestacion, solicité en el suplico qu
se desestimaran las pretensiones del recurrente y que se confirmaran los actos impugnados por ser confor
a Derecho.

CUARTO.- Contestada la demanda se recibi6 el pleito a prueba, practicandose la propuesta y admitida a
instancia del actor, con el resultado que obra en autos; finalizada la tramitacién, quedaron los autos conclu
para sentencia, sefialandose para votacién y fallo el dia 2 de Octubre de 2.007 en el que, efectivamente, se
voto vy fallo.

.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El presente recurso tiene por objeto la Resolucion del Ministerio de Justicia de 11 de Febrero
de 2.005, confirmada en reposicién por otra de 17 de mayo del mismo afio, por la que se deniega la solicitu
de la recurrente para ser inscrita en el Registro de Entidades Religiosas del Ministerio de Justicia.

SEGUNDO.- La recurrente solicita que se declaren nulas las resoluciones impugnadas y se ordene a la
Administracién su inscripcion en el Registro; subsidiariamente, que se anulen dichas resoluciones reponien
las actuaciones al momento previo a dictarse la primera de las resoluciones para que se respete su derech
audiencia y defensa.

En defensa de su pretension alega que tiene su origen en la doctrina de la cienciologia de L.Ronald Hubba
siendo fundada la primera iglesia en Los Angeles (EE UU) en 1954; en la actualidad existen mas de seis m
iglesias misiones y grupos establecidos en 159 paises en algunos de los cuales han sido reconocidas comc
religion, dando validez a los matrimonios celebrados bajo sus ritos, y exenciones fiscales como entidades
religiosas y benéficas; en 1983 se empieza a formar en Espafia el movimiento de la cienciologia: asi la igle:
ciencioldgica intenta su inscripcion en el Registro, como también la iglesia universal de cienciologia, entidac
cismatica expulsada de la anterior; ambas vieron denegadas su inscripcion en el Registro y desestimados s
recursos administrativos y contencioso administrativos; asimismo desde 1983 se vieron sometidos a un
procedimiento penal que finalizé por sentencia absolutoria en 2.001; a la vista de esta sentencia y de la nue
doctrina sobre inscripcién de entidades religiosas sentada en la sentencia 46/2.001, de 15 de Febrero del
Tribunal Constitucional, los cienciélogos espafioles acordaron constituir una entidad religiosa que les
agrupara, que es la iglesia de scientology de Espafia, que se constituyd en escritura publica otorgada el 25
Octubre de 2.005 (sic), cuya inspiracién y vocacion religiosa se pone de manifiesto ya en el acta fundacionze
en los estatutos incorporados a ella, cuya finalidad es integrar en una estructura organizativa la voluntad de
miles de personas que en Espafia comparten una misma concepcion espiritual de la vida basada en las
ensefianzas y doctrina de L. Ronald Hubbard; el 27 de Octubre de 2.004 solicitaron la inscripcion en el
Registro y la Direccién General de Asuntos Religiosos solicitd informe a la Abogacia del Estado que lo emit



en el sentido de considerar que, al ser los estatutos diferentes, procedia su examen por el érgano encargac
de constatar que no se trata de una de las entidades excluidas por el art. 3.2. de la Ley de libertad religiosa
procediese a su inscripcion; pese a ello, la propuesta de resoluciéon se hizo en el sentido de estimar la
existencia de cosa juzgada y rechazar la solicitud, propuesta que recibi6 el informe favorable de la Comisio
asesora de libertad religiosa; finalmente se dicto la resolucién de 11 de Febrero de 2.005, denegatoria al
apreciar la existencia de cosa juzgada, que fue confirmada por la de 17 de Mayo siguiente, que desestimo
recurso de reposicion.

Considera que se han vulnerado las garantias esenciales del procedimiento administrativo, ante la falta de

audiencia previa a la resolucién, y no pudieron conocer ni el informe de la Abogacia del Estado, ni el de la

Comision asesora de libertad religiosa, por lo que la resolucién inicial es nula de pleno derecho; al ser esto

la resolucién de 17 de Mayo es la Unica a tener en cuenta por lo que, al haber sido dictada fuera del plazo ¢
seis meses, su peticion debe entenderse estimada por silencio positivo, conforme al art. 5 del Real Decreto
1879/1994, de 16 de Diciembre; en cuanto al fondo, rechaza la existencia de cosa juzgada, al no concurrir
presupuestos e identidades subijetiva, objetiva y temporal y haberse producido un cambio sustancial de las
circunstancias, como aprecio el Abogado del Estado en su dictamen y dado, ademas el dilatado periodo de
tiempo transcurrido desde la anterior peticion; alega, ademas, que la Administracion no ha actuado de man
imparcial y objetiva, como se deduce de las comunicaciones internas existentes en el expediente y que se |
vulnerado su derecho a la libertad religiosa del art. 16 de la Constitucion, 18 de la Declaracién Universal de
derechos humanos y 9 del Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos, ademas de la

violacién de los principios de neutralidad y aconfesionalidad debida a la intervencién de la Comision aseso
de asuntos religiosos, de la que forman parte representantes de distintas confesiones, de modo que la sent
gue se dicte debe ordenar la inscripcion en el Registro por cumplir la solicitud todos los requisitos.

TERCERO.- La representacion de la Administracion demandada, por su parte, alega que el tramite de
audiencia no era necesario pues solo se tuvieron en cuenta las alegaciones de la demandante y los informe
la Abogacia del Estado y de la Comisién asesora, interesados por la Administracién, no limitan los derecho:
de los particulares, sino que los refuerzan; ademas, la omision de este tramite no es causa de nulidad abso
y fue subsanado al haberse concedido antes de dictar la resolucién del recurso de reposicion, por lo que
tampoco se produce el silencio positivo, al haber cumplido la Administracion los plazos establecidos; en
cuanto al fondo considera que la resolucion es correcta debido a la existencia de cosa juzgada pues dos
solicitudes anteriores fueron denegadas y su legalidad confirmada por sendas sentencias de la Audiencia
Nacional de 25 de Abril de 1986 y de 23 de Junio de 1988, confirmada esta por otra del Tribunal Supremo ¢
25 de Junio de 1990 y rechazada la revision en sentencia del Alto Tribunal de 27 de Mayo de 2.004,
concurriendo en el caso todos los requisitos, por lo que la Administracion no podia actuar de otra manera y
aungue hubiese entrado a examinar la nueva peticion, su decisiéon estaria vinculada por lo anteriormente
resuelto, en virtud del efecto positivo de la cosa juzgada, lo que excluye la vulneracién del derecho de libert
religiosa, por lo que solicita la desestimacion del recurso y la confirmacién del acto impugnado.

CUARTO.- Es objeto del presente recurso la denegacion de la inscripcion en el Registro de Entidades
Religiosas, dependiente de la Direccion General de Asuntos religiosos del Ministerio de Justicia, de la entid
demandante; el fundamento practicamente Unico de la resolucién, es la existencia de cosa juzgada,
representada por la existencia de las sentencias firmes dictadas por esta Sala citadas en la contestacion a
demanda; sin embargo, previamente al examen de esta excepcién, procede determinar si concurren los
defectos de forma en la tramitacién del procedimiento administrativo alegados en la demanda y que dan luc
a dos peticiones: una principal, consistente en que se estime concedida la peticién por silencio positivo y ot
subsidiaria para que se reponga el procedimiento al momento anterior a dictarse la resolucion inicial; tal
alegacion de indefensién derivada de la omisién del tramite de audiencia no puede ser aceptada ni menos
con los efectos pretendidos en la demanda; ello es asi porque, aun admitiendo la obligatoriedad de este
tramite, no previsto en el art. 4 del Real Decreto 142/1981, de 9 de Enero, de organizacion y funciones del
Registro de Entidades Religiosas, pero impuesto con caracter general por el art. 84.1. de la Ley 30/1992, d
de Noviembre, se contempla para el momento inmediatamente anterior a emitir la propuesta de resolucion;



ahora bien, en este caso antes de la propuesta no existian mas documentos en el expediente que los aport
por la demandante, pues el informe de la Comision asesora de libertad religiosa es posterior a dicha propue
lo que permitiria prescindir de la audiencia (art. 84.4. de la propia Ley); ademas, no determina la nulidad de
pleno derecho, sino anulabilidad, conforme al art. 63 de la misma y, por ultimo, y mas importante desde el
punto de la vista que permite excluir la indefension material, la recurrente tuvo vista del expediente complet
antes de ser resuelta la reposicién, en la que pudieron ser consideradas sus alegaciones al respecto.

QUINTO.- Como ha declarado el Tribunal Supremo (St. TS de 30 de Junio de 2.003, que cita otras muchas
anteriores), la cosa juzgada tiene matices muy especificos en el proceso contencioso administrativo, donde
basta que el acto administrativo impugnado sea histérica y formalmente distinto que el revisado en el proce
anterior para que deba desecharse la existencia de cosa juzgada, pues en el segundo proceso se trata de |
la legalidad o ilegalidad de un acto administrativo nunca examinado antes, sin perjuicio de que entrando en
fondo del asunto, es decir, ya no por razones de cosa juzgada, se haya de llegar a la misma solucién
antecedente; y ademas, la apreciacion de la excepcion exige que se trate no so6lo del mismo acto, sino taml
de la misma pretensién u otra sustancialmente idéntica a la que fue objeto del proceso anterior, destacandc
gue el efecto prejudicial positivo, sefialado en la contestacion a la demanda, dependera de la conexién entr
acto, disposicion o actuacion juzgados y el equivalente respecto del que se invoca dicho efecto en el proce:
posterior.

Comparada la doctrina anterior con los hechos del presente recurso conviene destacar que la Direccion
General, a la vista de la posible peticién de inscripcién tras las actuaciones previas planteadas por la
demandante en vista a solicitar la inscripcion en el Registro, de las que existe suficiente constancia en el
expediente administrativo, solicité un informe a la Abogacia General del Estado, emitido el 11 de Noviembr
de 2.004, destacando la existencia de anteriores resoluciones, confirmadas por sentencias firmes, que podi
constituir cosa juzgada respecto de una nueva peticion par parte de quienes consideraba eran los mismos
sujetos que pretendian la misma inscripcion; con ese planteamiento el Abogado general del Estado respon
gue no es posible la revision de lo ya resuelto, por impedirlo el art. 118 CE, 17.2. LOPJy 103.2. de laLey d
esta Jurisdiccion, entre otros; aflade, sin embargo que, con posterioridad a la peticion del informe, ha tenidc
entrada en el Registro la solicitud de inscripciéon de la iglesia de Scientology de Espania, por lo que la
Administracion puede y debe proceder al examen de los nuevos estatutos, que difieren de los presentados
su dia y constatar, por lo que resulte de los mismos y teniendo en cuenta el criterio sentado por el Tribunal
Constitucional en su sentencia 46/2.001 si, atendidos esos nuevos estatutos, asi como los objetivos y fines
en ellos se atribuyen a la solicitante, esta entidad no es una de las excluidas por el art. 3.2. de la Ley Orga
de Libertad Religiosa de 1980, supuesto en que procedera su inscripcion; acorde con la doctrina
jurisprudencial citada, afiade el informe que la eficacia de la cosa juzgada se proyecta sobre las resolucione
administrativas sobre la base de los estatutos presentados en su dia por esas entidades, pero no sobre Ic
estatutos presentados ahora, cuando éstos sean diferentes y concluye instando al 6rgano encargado del
Registro a que examine los estatutos presentados y, por lo que resulte de su examen y tras solicitar los
informes que estime oportunos, efectle su inscripcion, de constatar que no se trata de una de las entidades
excluidas por el art. 3.2. de la Ley de libertad religiosa (LORL).

SEXTO.- A la luz de todos los anteriores elementos de juicio es como hay que determinar si concurren las
identidades que permiten apreciar la existencia de cosa juzgada y su correcta utilizacion en este caso, para
rechazar la pretensiéon de inscripcién. Asi en cuanto a los sujetos intervinientes, la Administracion considere
gue se trata de los mismos afectados por las sentencias que confirmaron la denegacion de la inscripcidn, Ic
gue no parece corresponderse con la realidad, al menos parcialmente, por cuanto que la iglesia universal d
cienciologia es una escision independiente de la iglesia cienciol6gica de Espafia y enfrentada a ella, segin
expone en la demanda, con lo que Unicamente podria considerarse como sujeto coincidente con la actual

demandante a la iglesia cienciol6gica de Espafia, aunque sus representantes de entonces no coincidan cor
actuales ni sus estatutos sean los mismos, pese a basarse en la misma doctrina, lo que por si sélo determii
la exclusion de esta identidad subjetiva; pero es que, ademas, aunque en ambos casos se trata de la inscrij
de una entidad que se pretende religiosa, la existencia de particulares circunstancias impiden apreciar la



identidad de objeto y causa: asi el tiempo transcurrido entre una y otra solicitud, en que se ha podido produ
una apreciable variacion del nimero de seguidores, una evolucion en la doctrina, organizacion y fines
reflejada en unos estatutos diferentes, que resulta de la simple lectura de los documentos presentados v,
particularmente, de la nueva interpretacién de la funcién calificadora del Registro en relacién con el derechc
la libertad religiosa, realizada por el Tribunal Constitucional en la citada sentencia de 2.001 que aconseja,
como dice el Abogado del Estado en su informe, un nuevo examen de la solicitud, y que no existia al tiemp
de dictar ni la resolucién anterior ni la sentencia que la confirmé, que da una interpretacion mas amplia al
derecho fundamental en juego. En conclusion, la aplicacién de la excepcién de cosa juzgada a la solicitud
presentada no resultaba procedente pues, ni se trataba del mismo acto administrativo ni concurrian las
identidades exigibles a tal excepcion, por lo que procede examinar el fondo de la solicitud planteada
consistente en la procedencia de inscribir o no a la demandante en el Registro de Entidades religiosas com
manifestacién de su derecho a la libertad de religién, que habria sido ignorado por las resoluciones
impugnadas.

SEPTIMO.- El derecho a la libertad religiosa se encuentra proclamado por el art. 16 de la Constitucién y es
asimismo reconocido por Tratados internacionales, a cuya luz deben interpretarse los derechos y libertades
fundamentales por mandato del art. 10.2. de la propia Norma fundamental, como el Convenio Europeo pare
Proteccién de los Derechos Humanos, cuyo art. 9 lo protege junto a la libertad de pensamiento y de
conciencia; en la interpretacion de este Ultimo articulo, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha
declarado que tales libertades constituyen uno de los pilares de la sociedad democréatica en el sentido del
Convenio, relacionado con el pluralismo, —conquistado con esfuerzo en el transcurso de los siglos—, que es
consustancial a tal sociedad (St TEDH de 26 de Octubre de 2.000, asunto Hassan y Tchaouch contra
Bulgaria); como tal libertad fundamental dicha interpretacién ha de hacerse de acuerdo con el principio
general de libertad que informa el reconocimiento constitucional de los derechos fundamentales, teniendo €
cuenta que salvo en casos muy excepcionales, el derecho a la libertad de religién tal y como lo entiende el
Convenio, excluye cualquier apreciacion por parte del Estado sobre la legitimidad de las creencias religiosa
sobre sus modalidades de expresion (ST TEDH de 26 de Octubre de 2.000, citada y de 26 de Septiembre c
1996, asunto Manoussakis y otros contra Grecia), ya que el deber de neutralidad e imparcialidad de los
Estados parte en el Convenio es incompatible con esa apreciacion de legitimidad de las creencias,
afirmaciones que se proyectan tanto en la funcién del Registro de Entidades Religiosas como en el alcance
la inscripcién en el mismo y las razones por las que puede ser denegada; estos principios han sido reafirme
mas recientemente por el propio Tribunal de Estrasburgo en las sentencias de 13 de Diciembre de 2.001,
Iglesia metropolitana de Besarabia y otros contra Moldavia, 5 de Octubre de 2.006, Rama de Moscu del
Ejército de salvaciéon contra Rusia y, significativamente, en la sentencia de 5 de Abril de 2.007, Iglesia de I:
cienciologia de Moscu contra Rusia, en las que, aunque se reafirma que los Estados tienen un cierto marg
de apreciacion para determinar la existencia y la extension de la necesidad de una injerencia en este derec
las restricciones al mismo han de estar legalmente previstas y constituir medidas necesarias en una socied
democratica para la seguridad o el orden publicos, la proteccion de la salud o de la moral o de los derechos
libertades de terceros (art 9.2 CEDH), debiendo en todo caso ser las restricciones proporcionadas en relaci
con la finalidad por ellas perseguida.

En este mismo sentido, el Tribunal Constitucional en su sentencia 46/01, de 15 de Febrero de 2.001, tras
recordar su doctrina sobre el derecho a la libertad religiosa y su desarrollo normativo en nuestro Pais, ha
establecido los criterios interpretativos sobre los aspectos antes mencionados, que pueden resumirse de la
manera siguiente: 1) la inscripcién de una entidad religiosa en el Registro implica, ante todo, el
reconocimiento de su personalidad juridica como tal grupo religioso, es decir, la identificacion y admisién er
el Ordenamiento juridico de una agrupacion de personas que pretende ejercitar, con inmunidad de coaccio
su derecho fundamental al ejercicio colectivo de la libertad religiosa, tal como establece el art. 5.1 LOLR; 2)
especifico "status" de entidad religiosa que confiere la inscripcidn en el Registro no se limita al indicado
ambito interno, a través del reconocimiento de una capacidad de autoorganizacion del sujeto colectivo, sinc
gue se proyecta también en una vertiente externa, en el sentido de que las concretas manifestaciones que,
ejercicio del derecho fundamental, realicen los miembros del grupo o comunidad inscrita, se vean facilitada:



de tal manera que se permita el ejercicio colectivo de la libertad religiosa con inmunidad de coaccion, sin
trabas ni perturbaciones de ninguna clase; 3) la existencia de un registro no habilita al Estado para realizar
actividad de control de la legitimidad de las creencias religiosas de las entidades o comunidades religiosas,
sobre las distintas modalidades de expresiéon de las mismas, sino tan solo la de comprobar, emanando a ta
efecto un acto de mera constatacion que no de calificaciéon, que la entidad solicitante no es alguna de las
excluidas por el art. 3.2 de la LOLR, y que las actividades o conductas que se desarrollan para su practica |
atentan al derecho de los demas al ejercicio de sus libertades y derechos fundamentales, ni son contrarias
orden publico; 4) la Administracién responsable del Registro no se mueve en un ambito de discrecionalidad
sino que su actuacioén es reglada, y asi viene a corroborarlo el art. 4.2 del Reglamento que regula la
organizacion y funcionamiento del Registro (Real Decreto 142/1981, de 9 de enero), al disponer que "la
inscripcion sdélo podra denegarse cuando no se acrediten debidamente los requisitos a que se refiere el arti
3°, tales como denominacién, domicilio, régimen de funcionamiento y organismos representativos, asi comc
fines religiosos (St. TS de 21 de Mayo de 2.004).

OCTAVO.- Los criterios acabados de exponer determinan, pues, la interpretacion que ha de realizarse de |
normas aplicables al caso; asi, el art. 5 LOLR dispone que las Iglesias, confesiones y comunidades religios
sus federaciones, gozaran de personalidad juridica una vez inscritas en el correspondiente registro publico
a tal efecto se crea en el Ministerio de Justicia; quienes pretendan la inscripcién han de acompaniar al escri
de solicitud documentacidn fehaciente en que conste su fundacion o establecimiento en Espafia, expresion
sus fines religiosos, denominacién y demas datos de identificacion, régimen de funcionamiento y érganos
representativos, con expresion de sus facultades y de los requisitos para su valida designacion. Por su part
art. 3 contempla como unico limite del derecho a la libertad religiosa la proteccion del derecho de los dema:
ejercicio de sus libertades publicas y derechos fundamentales, asi como la salvaguardia de la seguridad, de
salud y de la moralidad publica, elementos constitutivos del orden publico que protege la ley en el ambito ds
una sociedad democratica; se excluye de su ambito de proteccidn las actividades, finalidades y entidades
relacionadas con el estudio y experimentacion de fenémenos psiquicos y parapsicolégicos, o la difusién de
valores humanisticos o espiritualistas u otros fines analogos ajenos a los religiosos (art 3.2.).

Por su parte, el Reglamento del Registro de Entidades Religiosas relaciona a las que en él han de inscribirs
(art.2) y exige, como datos requeridos para la inscripcién, la denominacion, el domicilio, los fines religiosos,
con respeto de los limites del art. 2 del propio Reglamento y el régimen de funcionamiento y organismos
representativos, en el mismo sentido que el art. 5.2. de la Ley, antes citado.

Esta normativa, y la jurisprudencia constitucional, y del Tribunal Supremo que la aplica (St. TS de 21 de
Mayo de 2.004, citada), que se ha expuesto sobre la interpretacion del derecho fundamental, en lo referent
la funcion registral y al alcance de la inscripcion, determina la procedencia de la inscripcidn al concurrir todc
los requisitos formales que la hacen posible, como su nombre, domicilio, fines religiosos respetuosos con Ic
limites establecidos en el art. 2 LOLR, régimen de funcionamiento y érganos representativos, cuyas facultal
y procedimiento de designacién constan en los estatutos, asi como la determinacién de sus representantes
teniendo en cuenta que el reconocimiento juridico que la inscripcién supone, se orienta a facilitar el ejercici
del derecho colectivo a la libertad religiosa, cuyo ambito no tiene mas limitacién en sus manifestaciones qu
la necesaria para el mantenimiento del orden publico protegido por la ley, como dice la citada sentencia del
Tribunal Constitucional.

Tampoco resulta de ninguno de los documentos presentados por la recurrente, ni de ningan elemento de
prueba aportado por la Administracion, la aplicacion de las exclusiones del art. 3.2. LORL, es decir, que la
recurrente no sea una entidad religiosa o con fines religiosos, sino que trata de difundir valores espiritualist:
o0 humanistas o analogos y, por tanto, esta excluida de la proteccion legal; la conclusién favorable a su
consideracion de entidad religiosa se desprende “prima facie' de sus estatutos, asi como del cuerpo de doc
aportados, y también del hecho de que la asociacion es similar a otras que se encuentran debidamente ins
en registros oficiales en paises de nuestro entorno juridico y cultural; por el contrario, no existe dato alguno
que permita concluir en que la demandante lleva a cabo actividades distintas de las expresadas en sus est:



gue pudieran determinar la aplicacion del art. 3.2. citado. Por ello resulta mas correcto, y conforme a la
interpretacion “pro libertate' que rige la materia, acordar la inscripcion solicitada.

NOVENO.- Por todas las razones anteriores procede estimar el recurso, sin que sea de apreciar temeridad
mala fe a efectos de imposicion de costas.

FALLAMOS
PRIMERO.- Estimar el presente recurso en nombre y representacion de iglesia de scientology de Espafia,
contra la Resolucion del Ministerio de Justicia descrita en el primer Fundamento de Derecho, que se anula

por ser contraria a derecho.

SEGUNDO.- Declarar el derecho de la mencionada asociacion a su inscripcién en el Registro de Entidade:
Religiosas del Ministerio de Justicia.

TERCERO.- No hacer una expresa imposicién de costas.

Asi, por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual se remitira junto con el expediente administrativo a su
oficina de origen para su ejecucion, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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