A TEORIA ARISTOTELICA DA ALMA
INTRODUCCION.
No mundo grego clasico atopamos duas formas diferentes de entende-la alma:

Unha é como aquello que nos permite alcanza—lo cofiecemente e a ciencia, aquello que nos acerca 6s deu
nos diferencia do resto dos seres (incluidos os animais). Isto é a alma como principio de racionalidade.

A outra forma de entendela é como aquello que se atopa nos serse vivos, gracias 0 cal, ditos seres son cay
de realizar as actividades vitais, e diferéncianse por isto dos seres puramente inertes. Esta € a alma como
principio de vida.

Todolos filésofos gregos aceptaron estas duas dimensidns na alma humana, pero uns subrayaron un aspec
outros o outro. Na doctrina de Platén, por exemplo, destaca a primeira dimensién. Platon defendeu sobre tc
na sUa teoria o caracter divino e inmortal da alma humana. Este consideraba a alma separable e separada
home de carne e 0s0, e a sla teoria seguia un camifio que ven poderiamos chamar relixioso. O famoso
dualismo platénico do mundo material / mundo inmaterial afondaba na antropoloxia a contraposicién corpo
alma, ata o punto de considerar a alma como unha habitante orixinaria do mundo inmaterial, € 0 corpo com
sUa cércere.

AristGteles en cambio vai subraya—-la sengunda forma, e prop6n a cuestion da alma de unha maneira
radicalmente diferente a doctrina platénica. Este desenténdese de todo o ambito relixioso que envolvia o te
e no tratado aristotélico acerca da alma, onde aborda esta dificil cuestiéon, é o bidlogo, ou mellor dito, o
fildsofo da vida o que se pregunta pola alma. O obxeto da psicoloxia (termo que deriva da palabra grega
psyche) é para Aristdteles non s6 a natureza superior do ser humano, sendn todo o ambito da vida, pois toc
gque ten alma ten vida, e viceversa.

¢, Qué é, entdn, exactamente a alma?
LIBRO |

O tratado Aristotélico sobre a alma comeza, como é habitual no Estagirita, cun capitulo que resume tédalas
preguntas que deberemos respostar e tddalas custiéns nas que deberemos afondar para chegar & sta defi
mais exacta posible.

Despois de precisar estas cuestions a debatir que propdn no primeiro capitulo do tratado, Aristételes céntre
na descripcidn, reflexion e critica de tddalas teorias acerca da alma feitas por outros filésofos do seu tempo
gue Aristételes denomina como 0s meus predecesores.

Aristételes disponse a repasar estas teorias pofiendo atencién naquelo que os pensadores toman como a
esencia da alma, e dase de conta de que moitos de eles opinan que a caracteristica primordial, a mais
importante que a alma posue e a do movemento: tanto 0 movemento que ela posle por si mesma como o
movemento do que dota 0s seres corporais que a posuen. Nesta lifia desenrélanse doctrinas como a Pitagc
0 pensamento de Demdcrito e de Anaxagoras (no que a principal diferencia entre os dous fildsofos é que o
primeiro, Demécrito, cree que alma e intelecto son a mesma cousa, e Anaxagoras opina que son cousas
diferentes), de Alcmeodn, Leucipo ou Tales de Mileto. Ainda que con algunhas diferencias nas slas teorias,
todos eles tratan 6 MOVEMENTO como a esencia da alma.

Tamén comenta a opinion de outros pensadores remitindose a cuestions diversas, como o problema da



composicion da alma, onde as posturas sobre o tema distan moito unhas de outras. Empédocles, por exem
propén que a alma esta composta de tddolos elementos, sendo cada un deles almas en si. Da mesma formr
platén describe a orixe da alma na stia obra Timeo, no que tamén constrie a alma a partir dos elementos.

Tamén oubo pensadores que identificaron a alma cun elemento en particular, como Demacrito, que di que
€ lume, ou unha especie de elemento candente; Dibgenes, o cal afirma que é aire, xa que é algo incorpore
Hipdn, que defende que a alma é auga en relacion a humedade do semen en todos animais, ect... Non hai
ningun que identifique & terra como esencia da alma.

O filésofo Critias, pola sua parte, defende outra caracteristica da alma como esencia de esta: 0 SENTIR. N:
sla teoria afirma que a alma é sangue ou atopase nesto, pois a caracteristica mais propia de esta é o senti
esto producese en virtude da natureza do sangue.

En resumidas contas, Aristoteles conclie que todos definen a alma por tres caracteristicas: MOVEMENTO,
SENSACION e INCORPORIEDADE.

Nos sucesivos capitulos do libro primeiro, Arist6teles elabora as criticas a todas estas teorias particulares,
mostrando a imposibilidade real de estas. Critica — centrandose na version platénica — a teoria segundo a ¢
alma se move por si mesma, a que identifica a alma como armonia, a que defende que esta estd composta
elementos e tamén, a teoria que a concibe como nimero automotor (a cal Aristoteles denomina como a ma
absurda, e refuta por medio de unha serie de problemas matematicos e xeométricos que a fan imposible).

Todas estas teorias, ainda que nalguns aspectos das mesmas Aristoteles esté dacordo 8estes son poucos)
fai €, namentres as desenrola e as explica detalladamente, vai desenmascarando os moitos problema que
conlevan, facéndose preguntas de moi dificil resposta sobre diversos puntos da teoria, e finalmente desacr
a veracidade que estas poidan posuir para indicar a sia como verdadeira.

LIBRO I

E neste libro sengundo onde Aristoteles desenrola a sua interesante teoria sobre a alma, aplicando os
conceptos fundamentais da sua fisica e a sUa filosofia primeira

Aristételes presenta a alma como unha entidade ou substancia. Para o pensador grego a entidade € un dos
Xéneros mais importantes dos entes, e estos son, todos eles, cofiecidos por ese algo que posuimos 0s sere
vivintes, ese algo que nos dota de vida. Sefia 0 que sefia exactamente esa substancia, iso é a alma.

A entidade pode comprenderse de tres xeitos diferentes:

« Como_materia. E dicir, algo que non é nada por si mesmo, algo non determinado, simplemente
materia.

» Como estructura e forma, en virtude da cal podemos decir desa entidade que é algo, algo determine

» Como un composto das ddas anteriores.

A alma é para Aristételes os tres xeitos de entidade: & materia corresponde o corpo do ser vivinte e a alma
correspondese ca forma de entidade. O ser vivo é, polo tanto, un composto de materia e forma, un compos
de corpo e alma.

Dadas estas diferentes concepciéns de entidade, Aristdteles comeza a reflexionar sobre as entidades prime
Estas entidades primeiras seran necesariamente aquelas que son principios de tédalas demais: para Aristé
as entidades primeiras correspéndense cos corpos naturais.



Dentro dos corpos naturais existen dous tipos claramente distintos, uns que estan dotados de vida (e dicir,
realizan unha serie de funciéns vitais como a autoalimentacién, crecemento, envellecemento, reproduccion
€ outos que son corpos inertes, sen vida. Pois ben, Aristételes indica que o que diferencia a estes corpos é
precisamente a alma.

Aristételes predica unha certa prudencia & hora de diferenciar as funcions caracteristica de cada un dos
compostos do ser vivo (do corpo e da alma), xa que ainda que son ddas sustancias diferentes que actlan c
xeito distinto, a alma nin se da sen un corpo nin € en si mesmo un corpo, afirma. A alma NON é un corpo,
sendn algo do corpo, por iso non se pode falar da alma dun xeito illado e independente de este, pois a alme
precisa do corpo para actuar e o corpo necesita da alma para posuir vida.

En resumo, o ser animado é un conxunto de corpo e alma na que as duas partes do ser viviente precisanse
mutuamente. Namentres que o0 corpo é a materia e a potencia (é a entidade que ten vida en potencia — NO
EN ACTO -), a alma é a slla esencia, é a forma especifica do corpo. De este xeito Aristoteles di que a alm:
entelequia e forma de aquel suxeito que ten a posibilidade de convertirse nun ser de tal tipo. O ser animadc
(conxunto de corpo e alma) diferénciase do ser inerte porque este realiza unha serie de funciéns ou actos
propios do vivir.

Para Aristoteles os sers humanos NON SON OS UNICOS seres gue posuen alma (como dicia Platén), sen
gue a posuen tédolos seres vivos, dende as margaridas e 0os moluscos ata 0s seres mais complexos. A alnr
principio da vida, a fonte das actividades propias de cada ser vivo.

A alma realiza diversas funcions: nutricion, sensacién, apetito, pensamento... Estas funciéns para Platon
correspondian a tres alma distintas. Aristételes nega esto e suprime a multiplicidade de almas. Sustitlieas [
cinco de potencias ou principios distintos accidentais ou de operacion, que se diversifican en funciéns dos
seus actos e dos seus obxetivos: Vexetativa, sensitiva, intelectual, apetitiva e locomotiva. As ddas Ultimas
funciéns, apetitiva e locomotiva constitlien o fin dos seres vivos, pois 6 ser a concepcion aristotélica da
natureza unha concepcién teleoldxica , estas dias funciéns que implican o apetito e a facultade de moverst
tefien como funcién intentar a finalidade do ser vivo: a consecucion do obxeto apetecido.

A alma é, segundo a defincibn mais xeral que Aristételes nos presenta, a forma dun corpo organico.

A anterioridade na orde do devir nun mesmo suxeito pertence asi 6 cofiecemento; logo, tamén a alma é elg
entelequia primeira dun corpo natural potencialmente con vida. Calquera corpo constituido por 6rganos
pertencera a ese tipo. Mesmo as partes das prantas son, elas mesmas, drganos, ainda que de unha grands
simplicidade: a folla protexe o pericarpo, o0 pericarpo protexe o fruto; as raices corresponden a boca en
virtude de absorve-los alimentos.

A vez que unha forma, a alma é un acto de un tipo particular. Neste punto, Aristételes introduce unha
distincion entre dous tipos de acto. Explicando cun exemplo: Unha persoa que non saiba falar aleman
encontrarase nun estado de pura potencia no que se di respecto a utilizacion desa lingua. Aprender alemar
pasar da potencia 6 acto. Imaxinemos agora que unha persoa aprendeu a falar aleman pero deixou de usal
durante moito tempo. Logo esa persoa atoparase nun estado simultaneo de potencia e acto: acto en
comparacion ca posicion de ignorancia inicial, e potencia en comparacion con laguen que estefia a falar
aleman. O simple cofiecemento do aleman Aristételes definiriao como acto primeiro , e o feito de falalo
corresponde o acto segundo.

Aristételes utiliza esta distincion na sla descripcion da alma: a alma é o acto primeiro de un corpo organico
As operacibéns vitais dos seres vivos son 0s actos segundos.

Aristételes ofrece a continuacién unhas descripciéns bioléxicas moi concretas das actividades da nutricion,
crecemento e xeracion (reproduccion), as cales son comuns a tédolos sers vivos existentes. O tema vaise



complicar cando explique a percepciéon sensorial e a racionalidade, propia exclusivamente do ser humano.

Como expliguei con anterioridade non tddolos seres vivos poslien as mesmas capacidades, senén que cad
ten capacidades diferentes: As prantas aliméntanse, crecen e reprodlcense, pero non se moven nin posue
sensacions; 0s animais tefien percepcioén, sinten pracer e dor, algins poden moverse (ainda que non todos
outros animais especiais, 0s seres humanos, podemos ademais pensar e comprender. Todas estas funciér
corresponden a alma, o cal non quere decir que haxa distintos tipos de alma, senén que existen varias part
da alma, na que cada unha realiza unha funcién: alma vexetativa, alma sensitiva e alma racional.

ALMA VEXETATIVA: A alma vexetativa é aquela que realiza as funcions de nutricion, crecemento e
xeracion. A alimentacion é moi importante, pois permite que se desenrole unha actividade basica para os s
vivintes: a reproduccion ou xeracién. Xa que o ser vivinte é un ser corruptible (é dicir, que non é eterno,
morre), a xeracion permite que a especie sobreviva, e isto é posible gracias, segundo Aristételes, a
alimentacién. Por iso considera que a facultade nutritiva é a base que se da en tddolos seres vivos, é a
PRIMEIRA POTENCIA DA ALMA.

ALMA SENSITIVA: Para explica—la percepcion sensorial, Aristoteles afirma que a sensacion é o resultado
de un encontro entre a facultade sensorial que posien os 6rganos dos sentidos e o obxeto sensible, é dicir
aguel obxeto que produce unha afeccion sobre o sentido.

Os obxetos sensibles dividense en dous grupos:
 Propios de un sentido en patrticular.

* SENSIBLES DE POR SlI.

» Comuns a todos

* SENSIBLES POR ACCIDENTE.

Nos obxetos SENSIBLES DE POR Sl atopamos outra diferencia. Alglins son propios de unha sensacion er
particular, nos cales non pode haber erro ningun, tales como son as cores, o0s olores, 0s sons... Outros, en
cambio non son especificos de ningln sentido, sendn que son obxetos sensibles comuins a tédolos sentido
Aristételes pon como exemplo de estos obxetos sensibles comins 6 movemento, a inmovilidade, o nimero
figura e o tamairio.

Os obxetos SENSIBLES POR ACCIDENTE seran aqueles obxetos que de algunha maneira estan asociadc
accidentalmente a aquelo que si se percibe. E dicir, é algo asociado accidentalmente a un obxeto que
percibimos por algin dos sentidos e, 6 saber da sGia conexion, pasa a ser tamén sensible para nos.

O exemplo que pon Aristoteles é que se eu digo esto branco é o fillo de Diares, nos percibimo-lo ser fillo de
en relacion 6 branco, pois o branco percibimolo sensorialmente pola vista, e o ser fillo percibimolo de forme
accidental, por asociacién a un obxeto sensible de por si.

Os obxetos sensibles por excelencia van ser agueles que son sensibles de por si e exclusivos de un sentid
concreto.

Entre estos sentidos existe unha importante diferencia, xa que estos non actdan do mesmo xeito 6 entrar e
contacto co 6rgano sensitivo. Nalguns existe un medio de transmision entre o obxeto sensible e o0 6érgano, ¢
noutros o contacto prodicese de forma inmediata.

Entre os sentidos que se producen a través de un medio estan a vista, o oido e o olfato.



 a vista: A vision producese a través de un medio que é o transparente ou o diafano. A transparencia
existe como potencia en varios corpos, COmo a auga e o aire.

Cando o transparente pasa de potencia a acto producese a luz: a luz é a transparencia en acto. Neste punt
onde Aristételes critica a teoria de Empédocles, xa que este feito non o considera un movemento, senén ur
estado do transparente. A cor s6 existe, sO é perceptible para o animal cando a transparencia que esta en
potencia como oscuridade se pon en acto. O que pon en movemento o transparente é a stia vez a cor. Este
percibimola por que o drgano sensorial € movido polo transparente (pois esta en contacto con el) A cor actt
sobre o transparente en acto e o transparente actlia sobre o sentido da vista, captando de ese xeito a cor.

» 0 oido: Para que o son se produza é preciso que dous obxetos que produzan sons (aqueles que sot
lisos ou ocos) choquen entre si no aire de forma rapida e violenta. E preciso tamén que o0 movemen
gue golpée o aire sefia mais rapido ca rapidez de disgregamento do aire, pois sendn 0 son non Seré
perceptible. O aire convértese en son cando non se disgrega e exténdese con continuidade ata o oi

« 0 olfato: O medio a través do cal se produce o olor non postde un nome determinado. Este medio é
unha afeccion que se da no aire e na auga (pois 0s animais marifios tamén posuen olfato segundo
Aristételes). Este medio é o semellante 6 transparente en relacion 6 olor.

Aristételes afirma que defini—lo olfato e o olor con precisién non é para nada unha terea facil, pois o olor no
€ tan claro como a cor e 0s sons, xa que o ser humano non ten este sentido tan desenrolado como o resto
animais. Aristoteles sup6n que pasara o mesmo cos animais de ollos duros: o estar o érgano sensible men
desenvolvido non captaran as cores tan ben como o animal de ollo brando que posue parpado.

Os sentidos que faltan, o tacto e o gusto son sentidos que se producen por contacto inmediato do obxeto e
organo sensible. Isto sucede do seguinte xeito:

» 0 gusto: O gusto, 6 igual co tacto, é unha especie de tanxible, polo que non é necesario que exista
medio para que se produzca a conexion entre o obxeto e o sentido e asi xurdi-lo sentido.

O obxeto sensible propio do gusto é o gustable e o insipido. Aristételes afirma que é preciso que o gustable
posUa humedade 8xa sefia en acto ou en potencia). O 6rgano sensible que percibe o sabor é humedo, polc
os sabores é necesario que sexan hiumedos tamén. De este xeito 0 sentido do gusto sofre unha afeccion pe
parte do sabor o porse en contacto con el.

A facultade gustativa é aquela que é tal en potencia, e o gustable, a sla vez, é aguelo que a actualiza (que
pon en acto)

« 0 tacto: O tacto é o sentido mais importante e o mais desenrolado nos seres humanos. E un sentido
gue, o intentar definilo, presenta multiples problemas... ¢ cal é o érgano propio do sentido? ¢,sera a
pel?

O tacto, ainda que se produce por contacto inmediato é un sentido mediatizado por duas cousas: En primei
lugar pola carne, a cal non é un 6rgano sensorial, senén un medio natural incorporado 6 organismo, e tamé
atopa mediatizado pola pequefisima pelicula de aire (ou auga) interposta entre dous corpos tanxibles entre

En tddolos sentidos ocorre que, tanto os obxetos sensibles en defecto (aqueles que lle costa percibir o sent
COMO un son suave) como en exceso detriien os érganos da sensacion e asi estas non se producen. Aristé
di que

se 0 movemento o 6rgano resulta demasiado forte, desaparece a percepcién idénea — e esto é o sentido— ¢
igual que desaparece o tono se se pulsa violentamente as cordas.



En resumo, o sentido é a capacidade de percibi-las formas sensibles sen a materia. O drgano sensitivo sof
influxo de aquela realidade individual que sefia sensible para el. O 6rgano primario de cada sentido sera ag
no que reside a sla potencia semellante.

O feito de que as prantas non posuUan este tipo de alma débese a que non posuen o término medio adecua
proporcion) nin o principio capaz de recibi-las formas dos obxetos sensibles sen a materia.

LIBRO 1l

Este libro comeza cun capitulo adicado a trata—lo tema de que é completamente imposible para Aristoteles
gue exista algun sentido que non se citara anteriormente: a vista, o oido, o olfato, o gusto e o tacto, pero si
existe un sentimento que se produce por medio de todos 0s sentidos co cal somos capaces de sentir 0s ob
sensibles comus e os obxetos sensibles por accidente. Estos percibense sin que exista un érgano propio p
sentilos.

O sentido e o sensible pddense dar de dous xeitos diferentes: como acto e como potencia. O sentido en
potencia é a capacidade do 6rgano en cuestién de capta—lo son (no caso do oido) cando este esta en acto,
dicir, cando soa (pois non todo o que soa esta sempre soando). Por outra parte, o sentido en acto produces
cando entra en contacto co obxeto cando este tamén esta en acto. E dicir cando o oido est4 oindo un son.

O mesmo ocorre co obxeto sensible, que esta en potencia cando non esta soando (pero ten a capacidade |
elo) ou en acto (cando esta, no caso do son, soando).

Esta opinion é contraria a doctrina Platonica. Aristételes considera que unha facultade sensorial en acto é
idéntica a un obxeto seral en acto: O acto do sensible e 0 do sentido son un e 0 mesmo. Un exemplo:

Un terrdn de zucre é algo que pode ser saboreado (un obxeto sensorial), € 0 meu paladar, o0 meu sentido d
gusto é a facultade sensorial que percibe a este obxeto. A operacién do meu sentido do gusto sobre o zucr
a mesma cousa que a accién do zucre sobre o meu paladar. Ousexa, que o feito de que o zucre tefia un sa
doce para min é o mesmo que o feito de saborear eu a dozura do zucre. S6 cando coloco na boca o terrén,
slUa dozura para de potencia a acto. (ser doce é un acto primeiro; saber doce é un acto segundo).

A PROPORCION na que se da un sentido é moi importante, pois se o obxeto sensible é proporcional 6
sentido, ademais de producirse a sensacion, esta sera placentera, namentres que se se produce en excesc
ocorrer, ademais de que non se sinta, pode producir dor.

ALMA RACIONAL OU INTELECTIVA: A doctrina de Aristoteles sobre os poderes intelectuais da alma é
algo incostante e dificil de explicar. Este punto do seu tratado foi e continia sendo obxeto de interminables
discusions.

O libro 111, no cal trata esta cuestion, Aristételes comeza de convencer de que o intelixir non € 0 mesmo que
percibir sensorialmente, tal como crian os antigos, Empédocles e Homero, por exemplo. Unha proba que d:
disto é que mentres o percibir sensiblemente sempre e algo verdadeiro, o razoamento pode ser verdadeiro
falso.

A capacidade de intelixir é propia da alma racional, a cal s6 posUe o ser humano. Esta capacidade present:
varias funcions diferentes entre si e moi curiosas, unha das cales é a imaxinacion.

A imaxinacion é algo diferente da sensacién e do pensamento. Esta consiste en crear imaxes 4 nosa vonta
as que queiramos, e Aristételes opina que esta non seria posible sen o sentido.

Antes de da-la definicién de que consiste exactamente a imaxinacién, Aristoteles trata de refutar a teoria



Platdnica, a cal reduce a imaxinacién & sensacién e a opinion tomadas conxuntamente. Isto sucede por que
Grecia clasica imaxinacion expresabase con dlas palabras: phainesthai e phantasia o cal significa o que
aparece, de ahi a sua vinculacion ca percepcion sensible, ou 0 que parece 6 suxeito, o cal conleva unha to
de decision, unha opinién por parte do suxeito que imaxina.

Precisamente por esta duplicidade de significados Aristoteles refuta a teoria de Platén, pois esta definicion
da non seria vélida no seguinte caso: Cando a opinién — sendo verdadeira — non coincide ca percepcion
sensible a que se refire por que a imaxe imaxinada non se axusta a realidade.

A imaxinacion existe nos seres vivos dotados de sensacion e recae sobre os mesmaos obxetos que esta, pc
gue Aristoteles cree que tefien algo que ver, tefien que ter algo en comun, e asi o afirma no parrafo que di .
imaxinacion sera un movemento producido pola sensacién en acto.

A imaxinacion é, polo tanto, a facultade que, gracias & sensacion, permitenos crear imaxen sen precisar a
presencia do obxeto en cuestion. Gracias a ela a conciencia pode emanciparse do singular e alcanza-lo
abstracto e o universal (o0 cal ven a ser 0 obxeto da intelixencia). Esta é tamén necesaria para o intelecto, x
gue é, segundo Aristoteles, imposible pensar sen imaxes.

A imaxinacion parece ser unha das mdltiples funciéns do intelixir (non é nin moito menos a Unica) pero
enton... ;qué é o intelixir? ¢,como se pode definir? Aristételes cree que a alma intelectiva, é dicir, aquela pa
da alma a cal cofiece e pensa, é o LUGAR DAS FORMAS, pero non das formas en acto, senén das formas
potencia.

Unha cualidade importante do intelecto é para el que o feito de intelixir realizase sen necesidade do corpo.
corpo non é necesario para intelixir, senén que cando o ser vivinte pensa e cofiece este realiza a funcién ce
alma racional. Inculso a mesma alma racional é capaz de intelixirse a si mesma.

No feito de intelixir existe, 6 igual que en tédolos capos da natureza, un principio causal e activo, 6 que
corresponde facer tddalas cousas.

Na alma tamén han de darse estas diferencias. De este xeito o intelecto podémolo dividir en dlas partes, a
cales tefien funcions diferentes: unha é capaz de chegar a tédalas cousas (o intelecto pasivo) e a outra é c:
de facelas todas (o intelecto activo). Iste feito sucede igual que ca luz, a cal fai dos cores en potencia cores
acto.

A continuacion, Aristoteles di Unha vez separado é so aquello que en realidade é e Gnicamente iso é inmor
e eterno. Nos, sen embargo, non somos capaces de recordalo, porque tal principio é impasible, namentres
gue o intelecto pasivo é corrumpible e sen el nada intelixe.

Este fragmento é un dos que dificultan enormemente a interpretacién do que Aristiteles razona en canto a
alma racional. Os diversos intérpretes e traductores indican que existen varias interpretaciéns sobre o
fragmento, os cales vefien a ser catro: a) Que sen o intelecto pasivo, o intelecto activo non cofiece nada; b)
sen o activo o intelecto pasivo non cofiece nada, c) que sen o intelecto activo ningun ser pode cofiecer, e d
gue é sen o intelecto pasivo sen o cal o ser non pode chegar o cofiecemento.

Deixando a un lado este polémico punto, continuamos. A inteleccién dos obxetos intelixibles realizase de
duas maneiras distintas, segundo estos obxetos sexan compaqstos ou indivisibles.

A inteleccion dos obxetos indivisibles prodlcese en aqueles obxetos nos cales non pode haber posibilidade
erro. En cambio nos obxetos divisibles cabe tanto 6 erro como a verdade, pois estos obxetos estan compos
de conceptos que forman unha unidade. Cando se produce o erro este sempre ten lugar na compaosicion.



Tratemos agora as conexions entre as diversas facultades da alma. En canto as facultades que existen na
alma, estas constitien unha dobre unidade: unha de NUMERO, xa que ainda que existan distintos sentidos
tipos de sentimentos mellor dito, estos pertencen en dltimo termo a un Gnico sensorio. A outra dobre unidac
é a ANALOXIA: a relacién mutua entre estes tipos é analoga & relacion que existe entre os seus obxetos.

O igual que as distintas cualidades sensibles se identifican en un Unico obxeto, tamén as facultades
correspondentes conversen e se identifican con una Unica facultad. Unha facultade a cal as englobaria a to

Xa que a alma é algo asi como tédolos entes, e estes poden ser de dous tipos, sensibles e intelixibles, da
misma maneira que a alma sensorial se identifica cos entes sensibles, ocorre ca alma racional e 0s obxeto:s
intelixibles.

O cofiecemento intelectual e a sensacién dividense polos seus obxetos (se estan estas en potencia tefien c
correlato os obxetos en potencia e se estan en acto, os obxetos en acto). A sla vez, estas dlas facultades
en potencia o0s seus obxetos. Son o0s obxetos en potencia.

AristGteles compara 0 intelecto, o cal é forma de formas, ca man, pois esta denomina como instrumento de
instrumentos. Non existe, di o autor, ninguna cousa que sefia allea & magnitude sensible, de feito, os obxet
intelixibles deben encontrarse tamén nas formas sensibles. Se esto é asi sera imposible que un ser poida
aprender e cofiecer sen a capacidade sensitiva.

Aristételes fala tamén de outra facultade propia da alma racional e increiblemente importante: a facultade
motriz, da que é propia 0 movemento local que se dan nos animais. Pero ¢ qué é o que o move? ¢ E esta oL
facultade propia de unha parte diferente da alma? ¢,ou compleméntase con algunha das descritas?

O movemento producese polo desexo, o que leva 6 animal a moverse para alcanza—lo obxetivo deseado. F
esto non basta para explica—lo movemento. Parece, indica Aristoteles, que ademais do desexo é preciso gt
animal se deixe levar polo intelecto. Polo tanto é o desexo e 0 intelecto practico os que parecen ser 0s
principios do momento, sendo 0 movemento practico denominado como aquel que actlia con unha
determinada finalidade, e prodlcese Unicamente para cumplila.

O principio motor é g obxeto deseable, que é o0 que pon en movemento a estos dous factores (desexo e
intelecto practico) para que o fin, e polo tanto o0 movemento se leven a cabo.

Son, polo tanto, tres os elementos que integran 0 movemento:
Movil (move movéndose): a facultade desiderativa

* Motor:
Inmovil: o ben realizable a través da accion.

» Aguelo co que se move: Como isto debe corresponder a algo corporal deberiamos estudialo
xuntamente cas demais funcions propias do corpo e a alma.

* O movido: O animal.
E no Gltimo capitulo da obra (no capitulo XII) no que Aristételes indica, unha vez mais basandose na sta
concepcion teleoléxica da natureza, como esta distribla as diversas facultades das que dota os seres vivin

segundo as necesidades en fins destos.

Para Aristoteles os sentidos do sabor e do tacto son dados 6 animal para que poida subsistir, mentras que



demais sentidos tefien como finalidade 6 proporcionar unha existencia mellor. A vista, para ver, xa que 0 S¢
vive na aire ou na auga (nun medio transparente en definitiva); o gusto, en funcién da pracer e a dor, para
6 percibilos no alimento apeteza e se mova; o oido, para captar sinais dirixidas a el; e a lingua, para emitir
sinais dirixidos a outros membros da sUa especie.



