Introduccién

El presente trabajo trata de presentar los datos mas esenciales de lo que es el amparo, su origen, las figure
mas similares que podemos encontrar en los diversos ordenamientos juridicos que han regido a nuestra pa
en las diversas etapas en el andar histdrico de nuestra nacion.

Sin duda nos ayudara a crear una concepcion mas amplia de esta figura juridica de gran trascendencia que
lugar a dudas ha sido mencionad> una infinidad de veces pero que poco nos ha llevado ha reflexionar cual
Su origen y su significado.

Los antecedentes que mencionaremos estan basados y analizados durante tres generaciones de mexicanc
lucharon con extranjeros y entre si. En el afio de 1215 hasta 1948 en que se suscribié la Declaracién unive
de los Derechos Humanos, han pasado mas de 8 siglos para que en la mayor parte del mundo se reconozc
gque toda persona tiene una serie de derechos que deben de ser respetados y vindicados, en caso necesari

Sus antecedentes Legislativos suelen clasificarse en Nacional y Extranjeros para establecer las bases de Ic
ahora son las garantias individuales y con esto la proteccién de ellas a través del Juicio de Amparo Que ho
Vivimos.

Las garantias que son tales derechos y libertades se refuerzan, estableciendo procedimientos preferentes
rapidos para su proteccion y la creacién, en ocasiones, de un 6rgano supremo de jurisdiccion constituciona
gue se encomienda, en Ultima instancia, la proteccion de los derechos referidos con el Juicio de Amparo Lo
Antecedentes fundamentales para la creacion del juicio de Garantias la elaboracién Constitucion de
Apatzingan, de 1814. la constitucion de Yucatan de 1840 y de los antecedentes extranjeros la Carta Magne
Inglaterra, la acta Habeas La Declaracion de los derechos del hombre, del1789, y entre otras que
mencionaremos.

Se han calificado como garantias individuales los derechos y libertades propiamente dichos del ser humanc
Vida, la integridad fisica y la moral; etc. por lo tanto la accidon de amparo; es el derecho subjetivo que tiene
gobernado de acudir ante las autoridades parra reclamar o pedir proteccion constitucionalidad de esa autor
de amparo parar pedir proteccién frente a la autoridad que le ha violado una garantia.

El Juicio de amparo es el derecho a la tutela efectiva de jueces y tribunales; derecho al juez ordinario
predeterminado por la ley, a la defensa y a la asistencia de letrado, derecho del acusado.

Antecedentes Histdricos del Juicio de Amparo en México

« Epoca Pre- Hispanica

En esta época no hay ninguna institucién consuetudinaria o de derecho escrito, que acuse una antecedenc
las garantias individuales, los regimenes sociales en que estaban estructurados los principales pueblos
prehispanicos se vaciaron en forma primitivas y rudimentarias y conforme a las cuales la autoridad suprems
con facultades omnimodas, era el rey o emperador.

Evolucion del Poder.

A la llegada de los espafioles al territorio mexicano el pueblo vivia en mayor esplendor era el de los azteca:
Francisco Javier Clavijero sefiala la evolucion del ejercicio del poder entre los monarcas aztecas:

El poder y la autoridad de los reyes de México fue vario segun los tiempos. En los principios de la monarqu



suponer fue limitado y su autoridad verdaderamente paternal; su trato mas humano y los derechos que exic
de sus vasallos muy cortos. con la extensién de sus conquistas se fue aumentando su magnificencia y su f
y la proporcién de sus riguezas. La soberbias también hizo traspasar los limites que el consentimiento de |z
naciéon habia previsto a su autoridad, hasta declinar en el odioso despotismo que vivimos en el reinado de
Moctezuma Il. No cometieron jamas atentado alguno contra la majestad de su principe, sino que fue en el
penultimo afio de la monarquia en que cansados de sufrir en su rey tanto abatimiento de animo y tan exces
condescensia con sus enemigos, le ultrajaron con palabras y lo hicieron con flechas y piedras en el calor de
asalto

Sujecidn a las leyes.

El despotismo no se introdujo en México hasta los ultimos afios de la monarquia. En el tiempo anterior los
monarcas habian respetado siempre las leyes promulgadas por sus antecesores y celado su observancia.
en tiempo de Moctezuma I, Unico rey verdaderamente despotico, los mexicanos juzgaban segin las leyes
reino, y el mismo Moctezuma castigaba severamente a los transgresores.

Tomando en cuenta esta situacion, resulta aventurado tratar de descubrir en el régimen social mexicano
prehispanico un precedente de nuestra institucion tuteladotes por razones obvias, en el que la autoridad de
era absoluta, como lo era la de los sefiores en sus respectivas providencias. Ademas podemos decir que el
los aztecas la administracion de justicia era arbitraria, tomando este vocablo en su debida acepcion, es es,
como la implicacién a— juridica, pies como afirma el licenciado Toribio la justicia no se administraba
conforme a las normas legales o consuetudinarias pre— establecidas, sino segun el criterio del funcionaria
respectivo.

En México antes de la colonizacién espafiola nunca podremos hallar un precedente de nuestro juicio de
amparo, como afirma Mendieta y NUfiez como cuerpo de leyes, la historia del derecho patrio empieza con |
primera cedula real dictada para el gobierno de las Indias2, es decir, con el advenimiento del derecho color

Sin embargo no falta quien asegure, como Francisco Pimentel que el poder del monarca entre los antiguos
mexicanos no era absoluto, sino que esta limitado por el poder judicial. En apoyo a Pimentel estan los auto
Alfredo Chavero, Vicente Riva Palacio, José Maria Vigil en el sentido de que el poder del rey o sefior entre
los aztecas estaba controlado por una especie de aristocracia que componia un consejo real llamado
TLATOCAN quien tenia como misién aconsejar al monarca; los habitantes del calpulli o barrios de la ciudac
tenian un representante en los negocios judiciales, es decir, una especie de tribuno que defendia sus derec
ante los jueces y que recibia el nombre de CHINANCALLI, aseverandose que sus principales atribuciones
consistian en amparar a los habitantes del calpulli, hablando por ellos ante los jueces y otras dignidades; ot
importante funcionario era el CIHUACOATL, cuyo principal papel consistia en sustituir al TECUHTLI
cuando éste salia de campafia en lo tocante a las funciones administrativas en general y especificamente
hacendarias.

El poder judicial.

La forma judicial de los mexicas y trexcocanos nos suministra algunas lecciones Utiles de la politica.

De la parte transcrita se observa que la voluntad del monarca no era tan autocratica pues, existia un régime
organizado de la justicia en la que se trataba de evitar la lentitud de los juicios, la desviacion de los 6érganos
encargados de la administracién de justicia y la desatencién econdémica del sector judicial.

En la organizacién del poder judicial de los aztecas gran cuidado se tenia de la honestidad de los servidore

publicos y jueces pues, conforme a los datos recogidos de Antonio de Solis: Castigabas con pene de la vid
falta de integridad de los ministros



Derechos fundamentales.

Sobre el respeto de los derechos fundamentales en la época de los aztecas nos informa William H. Prescot
los aztecas estaban suficientemente civilizados para extender su cuidado a los derechos tanto de propiedas
como de las personas. La ley autorizaba la apelacién a los tribunales superiores en sélo los asuntos crimin:
La existencia de un gran numero de tribunales iguales en jurisdiccion, sin un centro de autoridad superior p
dirigir el todo, debi6é haber dado lugar a muy diversas interpretaciones de las leyes en los diferentes distrito:

Los jueces de los tribunales superiores eran sostenidos con el producto de una parte de las tierras de la col
reservadas para ese objeto y tanto ellos como el juez superior servian sus empleos de por vida.

» Régimen Colonial

En la Nueva Espafia el derecho colonial se integré con el derecho espafiol en sus formas legal y
consuetudinaria y or las costumbre indigenas. Al consumarse la conquista de México y al iniciarse la
colonizacién , la penetracion juridica espafiola se encontr6 con un conjunto de hechos y practicas sociales
autdctonas, lejos de desaparecer por el derecho peninsular, fueron consolidadas pos disposiciones reales \
la Recopilacion de las Leyes de Indias de 1681. En la Nueva Espafa estuvo vigente la legislacion
exclusivamente para las colonias de América. Las Leyes de Castilla tenian también aplicacion en la Nueva
Espafia, pues la Recopilacion de 1681 dispuso que en todo lo que no estuviese ordenado en particular pare
Indias, se aplicaran en las Leyes de Castilla.

En el orden politico, la autoridad suprema en las colonias espafiolas de América era el mismo rey de Espaf
El monarca espafiol, concentraba en su persona a las tres funciones en que se desarrolla la actividad integ
del Estado.

En el derecho espafiol positivo y el colonial, tenia la pretension de ser realista. Lo que debia determinar la
promulgacién de cualquier ley, o inclusive su abrogacion, era una motivacién integrada por elementos y
factores propios de la realidad social para la que estaba destinada o que fuesen incompatibles con ellas. B:
estos auspicios, se cred el llamado Consejo de India, que actuaba como consultor del rey en las cuestiones
a éstas interesaran.

El rey Carlos Il en 1681 y dicho Consejo, ordené la conjuncién de ellas en un c4digo que se conoce con el
nombre de Recopilacion de Leyes de la Indias, tal recopilacion se observa la tendencia de proteger a la
poblacion indigena contra abusos y arbitrariedades de los espafioles, criollos y mestizos, asi como el desig
invariable de evangelizarlos.

En un régimen juridico— politico la autoridad suprema del rey descansaba sobre el principio del origen divin
Este siempre se vio suavizados por los principios morales y religioso derivados de los postulados cristianos

Es en las Leyes de Indias donde podemos encontrar la fuente primordial de derecho neo— espariol, se las ¢
reputar como un codigo omnicomprensivo, 0 sea como un cuerpo legal regulador de varias materias juridic:

Se ha criticado con cierta frecuencia que al régimen espafiol, en el sentido de marcado absolutismo, nada r
injusto que estas criticas, el Derecho Espafiol en su aspecto legal y consuetudinario existid una garantia
juridica para los gobernados en la jerarquia normativa en la que la norma era el Derecho Natural, cuyos
mandatos debian prevalecer sobre las costumbres y las leyes.

Esta supremacia juridica del Derecho Natural fue posteriormente corroborada por la ley 31 del titulo 18 de |
Partida tres.

Cuando existia una oposicién con el derecho natural, las leyes no debian ser suplidas, esto es, de debian s



atacadas sus disposiciones ni ejecutadas solamente debias escucharse y, asumiendo una actitud pasiva.

El afectado o agraviado por tal prentedida aplicacion podia acudir al rey, solicitando su proteccién contra lo
actos de su directa autoridad o de sus inferiores, se pedia amparo al rey a quien se ilustraba sobre los hect
contra el rey que habia mandado alga por obrepcién(mala informacién) o por subrepcién (ocultacién de
hechos, inspiradores del mandato real). Este recurso tutelaba el derecho natural en primer lugar, y en segu
lugar las costumbres. Por tal motivo, es pertinente afirmar que en el recursote obedézcase pero no se cumy
hallamos un precedente histérico espafiol de nuestro juicio de amparo.

El recurso no se consigné expresamente por medio de una regulacion sistematica, sino que fue producto d
costumbre juridica, traducida en practicas inveteradas que comenzaron a observarse desde la época en qu
naci6 el Derecho Foral en pleno medioevo. Este derecho se formo a través de los llamados fueros que erar
convenios que se concertaban entre el rey, por una parte y la nobleza o los habitantes de las villas, por la o
Cuando alguiin soberano, osaba atentar contra los citados derechos, privilegios, se acostumbro que los
afectados obedecieran las disposiciones reales respectivas, pero sin cumplirlas.

Ofrecia una notoria contradiccion pues podria suponerse que no es posible obedecer una orden de autorid:
sin cumplirla. Los vocablos obedecer y cumplir es diferente. Obedecer significa reconocer autoridad legitim:
en quien da una orden y por el contrario cumplir entrafia la asuncién de una actitud positiva freten al
mandamiento u orden, es decir, la ejecucién de los actos tendientes.

Toribio Esquivel Obregén aduce otras instituciones neo— Espafiolas que considera como antecedentes del
juicio de amparo, se refiere a una especie de recurso de lo que hoy llamariamos de incompetencia
constitucional, pues dice, que se daba el caso con frecuencia de que una persona, quien se creia agraviad:
una resolucion del virrey apelaba de ella para ante la Audiencia, por juzgar que aquél se extralimitaba en el
uso de su jurisdiccion.

El recurso de la fuerza.

Otra institucion que es considerada como antecedente del amparo por Toribio es el recurso de la fuerza, el
hacia vales contra las autoridades civiles quienes creian tener derecho a que conocieran del caso las
eclesiasticas y viceversa.

La audiencia era la que resolvia el recurso de la fuerza. Las audiencias se limitaban a resolver si habia hab
fuerza o no, es decir, si el asunto era de la jurisdiccion civil o de la eclesiastica, cualquier otro punto debia s
materia de juicio distinto.

El amparo colonial.

Andrés Lira habla de un amparo colonial eral el sistema por el cual la autoridad maxima de entonces, el
virrey, otorgaba proteccién a una persona frente a autoridades inferiores y también frente a otras personas,
sin tener ese caracter de autoridad, se hallaban en una situacién ventajosa en las relaciones con el protegic
debido a su posicién social y a su poder real dentro de la sociedad colonia.

Lira aduce que el amparo colonia se integraba con los siguientes elementos:

« autoridad protectora

« autoridades agraviantes

* peticion o demanda de amparo

« disposicién o mandamiento de amparo
* actos reclamados

* interés juridico.



Revelaba a través del interesante estudio en que se desarrollaba que el sistema juridico novohipanico
imperaba el principio de legalidad como elemento de seguridad para los bienes y derecho de los gobernadc
propicié el ambiente sociopolitica para que fructificara durante la segunda mitad del siglo XIX el juicio de
amparo mexicano.

Recurso de nulidad por injusticia notoria.

Otra institucion que se considera antecedente del amparo en la época colonial es el recurso de nulidad por
injusticia notoria. El maestro Noriega dice que procedia este recurso en contre de las sentencias de vista y
mismo tiempo fueran contrarias a la ley clara y terminante o bien cuando la parte en que difieren la sentenc
de vista fueran inseparable de la que en la parte fueren conformes de ellas., procedia contra las ejecutorias
dichos tribunales cuando se hubiese violado las normas de procedimientos de los siguientes casos:

1° por defecto de emplazamiento en tiempo y forma de los que debieran ser citados al juicio.
2° por falta de personalidad o poder suficiente de los litigantes

3° por defecto de citacién para prueba o definitiva y para toda la diligencia probatoria.

4° por no haberse recibido el pleito o prueba

5° por no haberse notificado el auto de prueba o la sentencia en tiempo y forma

6° cuando se denegare la suplica.

8° por incompetencia de jurisdiccion.

» México Independiente.

En el derecho del México independiente en materia politico. Constitucional, rompe con la tradicién juridica
espafiola, influenciado por las doctrinas francesa e inspirado por el sistema norteamericano. La organizacic
el funcionamiento del gobierno estatal constituyen la preocupacién mas importante para los legisladores
mexicanos.

La desorientacion que reinaba en el México Independiente sobre cudl seria el régimen constitucional y
politico conveniente de implantar , origino la oscilacién durante mas de ocho lustros entre el centralismo y €
federalismo.

Los constituyentes federalistas de 1824 expidieron una constitucion de ese tipo, cuya vigencia fue
relativamente efimera, pues en el afio de 1836 se dicto otra de caracter centralista, por aquellos a quienes !
conceptuaba como los reaccionarias de aquella época, entre los cuales sobresalia el tristemente célebre
Antonio LOpez De Santa Ana. Por ultimo, no sin dificultades y trastornos, se establece el régimen
constitucional federal de la constitucion de 1857, emanada del famoso plan de Ayutla y sucesora del acta d
reformas de 1847.

La trascendencia declaracion francesa de los derehos del hombre y del ciudadano en el mundo civilizado n
puedo dejar de repercutir en México, la principal preocupacion reinante consistié en otorgar o consagrar las
garantias individuales.. el conjunto normativo supremo era el derecho natural y por ende los derechos
naturales del hombre debian ser respetados por el derecho positivo consuetudinario y escrito. Sin embargo
el sistema espafiol y por consiguiente el régimen juridico de la Nueva Espafia, derecho natural no esta esct
en ningun codigo, en ninguna ordenanza, en ninguna rea cédula. El México independiente no se conformo
la condicion juridica que guardaban los derechos del hombre en el régimen colonial, sino que siguiendo el



modelo francés plasmarlos en un cuerpo legal que se considero como la ley suprema del pais.
 Constitucion De Apatzingan

El primer documento politico constitucional que descubrimos en el decurso de la historia, del México
independiente, o mejor dicho, en la época de las luchas de emancipacién , fue el que se formulé con el titul
de "Decreto Constitucional para la Libertad de la América Mexicana" de octubre de 1814, que también se
conoce con el que también se conoce con el nombre de "Constitucién de Apatzingan", por ser este el lugar
donde se expidio.

La Constitucion de Apatzingan, que no estuve en vigor, pero que es el mejor indice de demostracion del
pensamiento politico de los insurgentes que colaboraron en su redaccién, principalmente Morelos, y que
segun opinién de Gamboa es superior a la Constitucion Espafiola de 1812, contiene un capitulo especial
dedicado a las garantias individuales. En el articulo 24, que es el precepto que encabeza el capitulo de
referencia, se hace una declaracion general acerca de la relacién entre los derechos del hombre, clasificad
modo de la Declaracion francesa, y el gobierno. De la forma de concepcién de dicho articulo, podemos infe
gue, 1la Constitucién de Apatzingan reputaba a los derechos del hombre o garantias individuales como
elementos insuperables por el poder publico, que siempre debia respetarlos en toda su integridad. Por end
documento constitucional que comentamos, en relacién con el tema, concreto que ha suscitado nuestra
atencion, influenciado por los principios juridicos de la Revolucién Francesa y por él pensamiento de Juan
Jacobo Rousseau, estima que los derechos del hombre son superiores a toda organizacién social, cuyo
gobierno,

en ejercicio del poder publico, debe reputarlos intangibles, pues su proteccion no es sino la Unica finalidad ¢
Estado y que la soberania reside originalmente en el pueblo, siendo imprescriptible, inaljenable e indivisible

Pues bien, no obstante que la Constitucién de Apatzingan contiene los derechos del hombre declarados en
algunos de sus preceptos integrantes de un capitulo destinado a su consagracién, no brinda, por el contrari
individuo, ningan medio juridico de hacerlos respetar, evitando sus posibles violaciones o reparando las
mismas en caso de que ya hubiesen ocurrido. En tal virtud, no podemos encontrar en este cuerpo de leyes
antecedente histdrico de nuestro juicio de amparo, el cual, como veremos oportunamente, tiene como
principal finalidad la proteccién, en forma preventiva o de reparacién, de las garantias individuales. La
omisién del medio de control de éstas en que incurrieron los autores de la Constitucién de Apatzingan tal ve
se haya debido a dos causas, principalmente, a saber: al desconocimiento de las instituciones juridicas
semejantes y sobre todo a la creencia que sustentaban todo casi todos los jurisconsultos y hombres de Est
de aquella época, en el sentido de estimar que la sola insercién de los derechos del hombre en cuerpos leg
dota de supremacia, era suficiente para provocar su respeto por parte de las autoridades concepcién que I
realidad se encargd de desmentir palpablemente.

Héctor Fix Zamudio considera que La Constitucion de Apatzingan no solamente establecia sistemas de
naturaleza preventiva destinados a lograr la marcha equilibrada de las instituciones politicas, sino que
consagré en forma rudimentaria, instrumentos procesales para reparar las violaciones que las autoridades
pudieran realizar en perjuicio de la Ley Fundamental y agrega: "En la parte final del articulo 237. . . se
encontraba situada la siguiente disposicion: Cualquier ciudadano tendra derecho de reclamar las infraccion
gue notare." "Esto no significa, contindia dicho autor, que los constituyentes tuviesen el propésito definitivo
establecer un procedimiento destinado a la tutela de los derechos fundamentales, consagrados en su capit
V", concluyendo que "pero de cualquier manera, aunque sea inconscientemente y todavia en germen, se
encuentra en dicha Ley Fundamental el principio relativo a la reclamacion de los ciudadanos contra las
violaciones constitucionales, por lo que de haber tenido eficacia, hubiera podido conducir a una tutela
procesal de la amplia gama de los derechos del hombre que dicha carta consagré en su parte dogmatica”.

Estimamos que las observaciones de Fix Zamudio no desvirtian la afirmacién que hicimos en el sentido de



gue el mencionado documento politico—constitucional no instituyd ninglin medio de preservacion de los
derechos del gobernado que proclamé o reconocié preceptivamente. El distinguido comentarista aludido no
interpreta, en efecto, en su integridad el articulo 237 que cita como apoyo a sus consideraciones. Esta
disposicién preconizd la inviolabilidad de dicho documento, en cuanto que no podia proponerse alteracion,
adicioén ni supresién de ninguno de sus articulos en que consiste esencialmente la forma de gobierno que
prescribe". Como se ve, la prohibicién que en estos términos se contiene versaba Unicamente sobre este Ul
punto, o sea, sobre la forma de gobierno y no respecto de otros aspectos de la Constitucion de Apatzingan,
entre ellos el referente a las garantias individuales o a los derechos basicos del gobernado, por lo que la
potestad juridica de "reclamar las infracciones" previstas en la parte final de tal precepto en favor de
"cualquier ciudadano” sélo era ejecutable cuando tales infracciones concerniesen a la estructura gubernativ

» Constitucion Federal de 1824

No creemos pertinente, para el cabal desarrollo del tema que estamos tratando, referirnos al Plan de Iguala
Tratado de Coérdoba, por carecer estos de la caracteristica de todo ordenamiento constitucional, o sea, la d
organizadores, primordialmente, del régimen gubernamental del Estado. Dichos documentos, aunque
aisladamente, como mera férmula del proceder politico de sus autores, contienen algunas bases fundatoria
del sistema de gobierno, propiamente constituyen un conjunto de reglas transitorias a las cuales se sujeto L
actuacioén determinada y perentoria, 0 bien, un convenio para finalizar una etapa de luchas y contiendas. P«
consiguiente, aun cuando el Plan de Iguala y el Tratado, de Cdrdoba del afio de 1821 son elementos de
inestimable valor para conocer la ideologia politica de sus protagonistas y partes, no deben figurar, en cam
entre los ordenamientos constitucionales mexicanos por la razén basica ya apuntada y por la circunstancia
gue, formalmente, no tienen caracter legislativo, pues son, o un proyecto de lucha y gobierno, o un pacto de
transaccién entre dos bandos ideolégica y politicamente opuestos.

En conclusion en el segundo codigo politico mexicano, cuya vigencia se prolongé por espacio de doce afio
fue la Constitucion Federativa de 1824, que tuvo el mérito de ser el primer ordenamiento que estructuré al
México que acababa de consumar su independencia.

Tanto dicha Constitucién, como la anterior a que nos acabamos de referir, es decir, la de Apatzingan,
estuvieron precedidas por importantes documentos juridico—politicos, cuyo estudio deliberadamente no
abordamos, ya que la finalidad primordial que perseguimos en esta somera indagacioén histérica, consiste e
determinar si en los ordenamientos constitucionales a que hemos aludido y en los que posteriormente
mencionaremos, se consigna o no algun recurso, medio o institucidon que haya sido antecedente de nuestrc
juicio de amparo.

Siendo la principal preocupacion de los autores de la Constitucién de 1824 organizar politicamente a Méxic
y establecer las bases del funcionamiento de los érganos gubernamentales, fue natural que colocaran en p
secundario los derechos del hombre, cominmente llamados garantias individuales. S6lo en preceptos aisla
cuyo contenido dispositivo no concuerda con el rubro del capitulo en el que estan insertados, podemos
encontrar algunos derechos del individuo frente al Estado, que generalmente se refieren a la materia penal,
aungue el articulo 152 encierra una garantia de legalidad. Fuera de esta escasa enunciacion de derechos c
gobernado frente al Estado, la Constitucion de 1824 no establece, como la de Apatzingan, la consagracion
exhaustiva de los derechos del hombre, por lo que bajo este aspecto es inferior a ésta.

Si en cuanto a la declaracién de las garantias individuales es deficiente, por mayoria de razén debemos
concluir que la Constitucion de 1824 tampoco consigna el medio Juridico de tutelarlas. Sin embargo, en la
ultima parte del inciso sexto de la fraccion V del articulo 137, se descubre una facultad con la que se invisti
la Corte Suprema de Justicia, consiste en conocer de las infracciones de la Constitucién y leyes generales,
segun se prevenga por ley, atribucién que, podria suponerse, pudiera implicar un verdadero control de
constitucionalidad y de legalidad, segun el caso, ejercitado por dicho alto cuerpo jurisdiccional.



Por otra parte, e independientemente de la anterior facultad en favor de la Corte Suprema de Justicia, el
Consejo de Gobierno, que funcionaba durante el receso del Congreso general en los términos del articulo ]
de la Constitucion Federal de 1824, tenia, entre otras atribuciones, la de "Velar sobre la observancia de la
Constitucién, de la acta constitutiva y leyes generales, formando expediente sobre cualquier incidente relati
a estos objetos" (art. 116, frac. |). Esta potestad implicaba un incipiente control constitucional de caracter
politico, sin que haya significado ningun antecedente directo de nuestro Juicio de amparo. Ademas, tal cont
era ejercitable intermitentemente, es decir, por un érgano, como era el Consejo de Gobierno, que sélo
funcionaba durante los recesos del Congreso general y que estaba compuesto de la mitad de los individuos
Senado.

» Constitucion Centralista de 1836

Las Siete Leyes Constitucionales del afio de 1836 cambian el régimen federativo por el centralista,
manteniendo la separacién de poderes. La caracteristica de este cuerpo normativo, que tuvo una vigencia
efimera, es la creacién de un superpoder, verdaderamente desorbitado llamado el "Supremo Poder
Conservador", fruto probablemente, de la imitacion del Senado Constitucional de Sieyes, habiendo sido su
mas ferviente propugnador don Francisco Manuel Sanchez de Tagle. Estaba este organismo integrado por
cinco miembros, cuyas facultades eran desmedidas, hasta tal punto de constituir una verdadera oligarquia.
Bien es cierto que, como se lee en las fracciones |, Il y Il del articulo 12 de la segunda Ley, su primordial
funcidn consistia en velar por la conservaciéon del régimen constitucional, mas su ejercicio dista mucho de
asemejarse al desplegado por el Poder Judicial Federal en las Constituciones de 1857 y vigente

En efecto, el control constitucional ejercido por el denominado "Poder Supremo Conservador”, no era, com(
lo es el que ejercen los Tribunales de la Federacion, de indole jurisdiccional, sino meramente politico, y cuy
resoluciones tenian validez "erga omnes". Se ha querido descubrir en esta facultad controladora con que s¢
invistio al Supremo Poder Conservador, un fundamento histérico del actual juicio de amparo, consideracién
gue es pertinente en atencion a la teleologia genérica de este y de la aludida facultad, o sea, la consistente
ser ambos, en sus respectivos casos de procedencia particulares, medios de proteccion de un orden juridic
superior, no obstante que especificamente sean distintos.

Efectivamente, el juicio constitucional o de amparo es un verdadero procedimiento sui géneris en el que
concurren los elementos esenciales de todo proceso, siendo en el (la persona fisica o moral) victima de las
violaciones constitucionales previstas por los articulos 101 y 103 de las Constituciones de 57 y 17
respectivamente, el demandado las autoridades responsables de las infracciones y él juez el 6rgano encare
de declarar la reparacién de las mismas.

Si se analiza, por otra parte, el derecho que tiene el agraviado de ocurrir a la autoridad judicial federal en
demanda de proteccion por las violaciones de que ha sido victima, se vera, por lo demas, que tiene todos I
elementos de una accion, cuyo ejercicio provoca la formacién de la relacién procesal, sobre la que recae ur
sentencia con efectos de cosa juzgada relativa e individual.

No se encuentran, por el contrario, estos rasgos generales del juicio de amparo en el control politico ejercic
por el Supremo Poder Conservador, ya que en este control es patente la ausencia del agraviado, la carenci
absoluta de relacion procesal y la falta de efectos relativos de sus decisiones, porque éstas, como dijimos &
eran erga omnes, esto es, con validez absoluta y universal. El funcionamiento del Supremo Poder
Conservador no tenia, pues, todas aquellas virtudes que se descubren en el juicio de amparo, principalmen
las que conciernen a los efectos relativos de la cosa juzgada, dando sus resoluciones motivo a que se crea
dentro de su propio régimen constitucional, ruptura, tensién y desequilibrio entre las diversas autoridades
maxime que eran estas mismas las que se atacaban mutuamente, al ejercer la "excitacidon" ante el mencion
6rgano de control, cuyas demas atribuciones, aparte de ser desmedidas y contener un principio de tirania,
il6gicas y absurdas, en especial la relativa a "restablecer constitucionalmente, a cualquiera de los tres pode
0 a los tres, cuando hayan sido disueltos revolucionariamente”, y la que declaraba que "el Supremo Poder



Conservador no es responsable de sus operaciones mas que a Dios y a la opinién publica, y sus individuos
ningln caso podran ser juzgados ni reconvenidos por sus opiniones".

» VVoto de José F. Ramirez

Se palp6 la necesidad de reformar las Siete Leyes constitucionales de 1836, en breve lapso, pues en el afic
1840 se produce un Proyecto de Reformas, elaborado por un grupo de Diputados al Congreso Nacional,
constituidos en una comisién que elaboraria un cédigo fundamental. Los integrantes de la comision fueron |
diputados Jiménez , Castillo Fernandez y Ramirez.

En la historia del derecho publico mexicano no se debe pasar inadvertido el voto particular emitido en junio
de 184 por José Fernando Ramirez, en ocasién a la reforma de la Constitucion centralista de 1836.

El mencionado jurisconsulto se declaraba partidario de la division de poderes, abogaba por que la suprema
corte desempefiara mejor su cometido, estuviese dotada de absoluta autonomia e independencia frente al
ejecutivo y legislativo.

Es José F. Ramirez en quien podemos advertir la influencia del sistema de control constitucional imperante
la constitucién americana, al apuntar en su voto la conveniencia de que México existiera un medio de
mantener el régimen constitucional. Proponia, que fuese la suprema corte la que conociera de la
constitucionalidad de las leyes o actos de las autoridades.

VII. Constitucién yucateca de 1840

Con severa objetividad, es de admitirse que Manuel Crescencio Rején, autor material de dicho proyecto; fu
el precursor directo de la formula fundamental que se desarrollo posteriormente en el juicio de amparo; sin
embargo, han surgido al respecto algunas discusiones entre eminentes tratadistas de nuestro derecho
constitucional: unos, defienden a rejon como creador del juicio de amparo; otros, exigen para Mariano oterc
esta y consideracion.

A pesar de las criticas de herrera y lasso, asi como de Mariano azuela Jr., quienes consideran el sistema d
Constitucién yucateca contradictorio y confuso, no debe negarsela a rejon la primacia en la organizacion
racional de un sistema de control constitucional. Segun el articulo 53 del mencionado proyecto, correspond
a la Suprema Corte de justicia de Yucatan:

Amparar en el goce de sus derechos a los que le pidan su protecciéon contra las leyes y decretos de la
Legislatura que sean contrarios a la Constitucion, o contra las providencias del gobernador o Ejecutivo
reunido, cuando en ellas se hubiese infringido el Cédigo fundamental o las leyes, limitandose en ambos cas
a reparar el agravio en la parte que éstas o la Constitucion, hubiesen sido violadas.

Rejon explica, respecto a esta facultad del Poder Judicial para vigi-lar la constitucionalidad de la legislacion
gue las leyes asi censuradas no quedarian destruidas, sélo se disminuiria su fuerza moral "con los golpes
redoblados de la jurisprudencia®; en esto se nota, claramente, la influen-cia de las ideas expuestas por
Tocqueville.

En los articulos 63 y 64, respectivamente, se establecia:

Los jueces de primera instancia ampararan en el goce de los derechos garantizados por el articulo anterior
articulo 62 formaba parte del, capitulo denominado "garantias individuales" y enumeraba en IX fracciones I
derechos de los habitantes), a los que les pidan su proteccién contra cualesquiera funcionarios que no
correspondan al orden judicial, decidiendo breve y sumariamente las cuestiones que se susciten sobre los
asuntos indicados.



De los atentados cometidos por los Jueces contra los citados derechos conoceran sus respectivos superior
con la misma preferencia de que se ha hablado en el articulo precedente, remediando desde luego, el mal
se les reclame, enjuiciando inmediatamente al conculcador de las mencionadas garantias.

 bases Organicas de 1843

Podemos hablar que el proyecto de constitucion de 1942 elabora por la Comisién del Congreso extraordina
Constituyente, no llevo a aplicarse por decreto de Santa Anna, nombrado a nueva junta. Donde esta estabe
integrada por colaboradores de Don benito Juarez quien se encarga de elaborar un nuevo proyecto
Constitucional, que se convirtié en las " Bases de Organizacién Politica de la Republica Mexicana expedida
el 12 de junio de 1843 dicho documento adopto el régimen central sin implantar uno de proteccion o
preservacion, Sin embargo el Art. 66 fraccion XVII, permanecié latente un control por el 6rgano " Supremo
Poder Conservador" la cual tenia la facultad de aprobar o reprobar decretos, por disposicion> de Congreso
cuales fueran contrarias a la Constitucion.

Fecha: 12 de junio de 1843

En 1843, durante el gobierno dictatorial de Antonio Lépez de Santa Anna, se nombro la Junta Nacional
Legislativa que sancionaria una nueva carta constitucional bajo el titulo de Bases de Organizacién Politica
la Republica Mexicana.

El 7 de Enero de 1843, la Junta nombr6 la Comisién de Bases Constitucionales que se compondria de nue
individuos, esta comision fue facultada para presentar para su deliberacion los fundamentos del proyecto
constitucional. El 20 de Marzo se dio primera lectura al proyecto de Organizacion para la Republica Mexica
presentado por la Comision, la segunda lectura seria el 8 de Abril, en la misma sesidn y sin gran discusion
aprobd en lo general y de inmediato se procedio a la discusién en lo particular.

La nueva constitucion preserva buena parte de los logros legislativos impulsados por los liberales, entre
algunos:

¢ La abolicién de todo tipo de esclavitud

¢ Lalibertad de imprenta y de opinién

¢ La seguridad personal

¢ Lainviolabilidad de la propiedad y el domicilio

Gobierno: en la forma de Republica representativa y popular.

Organizacion Politica: en Republica Centralista, y suprimieron al Supremo Poder Conservador que
encabezaba el propio Santa Anna.

Territorio: Su territorio comprendia lo que habia sido el Virreinato de la Nueva Espafia, Captaria General de
Yucatan, las Comandancias de las provincias internas de oriente y Occidente, la Baja y Alta California y los
Chiapas, con los terrenos anexos e islas adyacentes en ambos mares.

Divisién de poderes: Consolida la divisién del poder en ejecutivo, legislativo y judicial. No se reunirdn dos o
mas en una sola corporacién o persona, ni el legislativo en un solo individuo.

« El poder legislativo se deposita en un Congreso dividido en dos Camaras una de diputados y otra de
senadores teniendo dos periodos Unicos de sesiones en cada afio: cada uno durara tres meses: el
primero comenzara el 1 de Enero y el segundo el 1 de Julio.

» Deposita el supremo poder ejecutivo en un magistrado al que denomina Presidente de la Republica
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con una duracion de cinco afios. Presenta un avance en materia de seguridad social, al dar al ejecu
para dar jubilaciones y retiros, conceder licencias y pensiones, con arreglo a lo que dispongan las
leyes asi como cuidar de la salubridad publica y reglamentar la conveniente para conservarla.
Aumenta de manera notable las atribuciones generales del ejecutivo, particularmente en el campo
legislativo.

« Se establece que la Corte Suprema de Justicia a de comprenderse de once ministros y un fiscal, se
declara por medio de una ley, el nimero de suplentes, asi como facultades, la forma de su eleccion
su duracion.

Religion: Ratifica su profesion catélica, apostdlica y romana con exclusion de cualquier otra.

Ciudadanos: Se considera mexicanos a los; nacidos en cualquier punto del territorio de la Republica y a los
gue nacieran fuera de ella de padre mexicano, extranjeros nacionalizados.

Derechos fundamentales: De la propiedad; Libertad de opinién; Equidad ante la ley; La inviolabilidad del
domicilio; Libre transito.

Obligaciones: es obligacién del mexicano, contribuir a la defensa y a los gastos de la Nacion.
IX. Actas de Reformas de 1847

Ademas de Otero figura don Manuel Crescencio Rején que propuso la implantacién del juicio de amparo,
restringido a la proteccién de las garantias individuales, sugiriendo que fuesen los jueces de primera instan
a los que incumbiese el conocimiento de dicho juicio y a sus superiores jerarquicos cuando los actos
impugnados proviniesen de tales jueces.

Este documento precedio a la organizacién del control constitucional también a través del sistema mixto
semejante al Proyecto de minoria de 1842, que defendia al individuo contra las violaciones cometidas por
poderes federales estatales exceptuando el judicial en su Art., 25 facultaba al Congreso para declarar nulas
leyes de los estados que atacaran la Constitucién o Leyes generales Art.22 y establecia el procedimiento p
que una ley del Congreso, reclama ante la suprema Corte como anticonstitucional pudiera ser anulada > Ar
23.

Precisamente en el Art.25 de esta acta de reformas, el que expresa la Conocida formula de Otero, que
consagraba el principio de la relatividad> de las sentencias que ha caracterizado hasta nuestros dias en el
juicio de amparo.

El 18 de mayo de 1847 se promulgé el Acta de Reformas. Su expedicién tuvo como origen el Plan de la
Ciudadela de 4 de Agosto de 1846, en este se desconocié el régimen central de 1836.

La reimplantacion del federalismo se inspir6 en la experiencia que durante el régimen centralista habia sufr
la Republica.

Las ideas de Mariano Otero, fueron acogidas en sus perfiles cardinales en el acta de las reformas de 1847,
contienen en el voto particular. En el congreso nacional extraordinario figuraba Manuel Crescencio , como
diputado del Distrito Federal, presento el ilustre yucateco un documento dirigido a la nacién, el que ademas
proclamar el sistema federal propuso la implantacién del juicio de amparo, aunque con la amplitud con que
hizo adoptar en Yucatan, sino restringio a la sola proteccion de las garantias individuales, sugiriendo que
fuesen los jueces de la primera instancia a los que incumbiese el conocimiento de dicho juicio.

X. Constitucion de 1857
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La Constitucion de 57 instituye el juicio de amparo, reglamentado por las distintas leyes organicas que bajo
vigencia se fueron expidiendo como subsiste en nuestra Constituciéon vigente, cuyos articulos, 101 103,
respectivamente, son iguales con toda exactitud.

Consignandose en el articulo 102 los principios cardinales que son los de iniciativa de parte agraviada, la
substanciacion judicial del procedimiento y la relatividad de los fallos correspondientes.

En esta época el Congreso Constituyente consideré importante plasmar la necesidad de la implantacion de
juicio de amparo, en los términos que ahora se concibe, reglamentado por las diversas leyes organicas que
fueron expidiendo.

De esta manera en esta Constitucion se plasma en su articulo 101, la procedencia del juicio de amparo, y ¢
es el mismo texto actual del art. 103 constitucional, en tanto que en el numeral 103 se contemplan los
principios fundamentales del juicio de amparo tales como: instancia de parte agraviada, prosecucion judicia
del procedimiento y relatividad de> las sentencias de amparo.

El juicio de amparo sufrié serias vicisitudes en los debates del Congreso Constituyente de 1856-57; el
articulo 102 del proyecto original propugné por un sistema de proteccion constitucional el cual eliminaba el
6rgano politico y adoptaba la férmula Otero, pero daba intervencion tanto a los tribunales federales como
locales y requeria "la garantia de un jurado compuesto de vecinos del Distrito respectivo". Los diputados
Arriaga y Mata defendieron el proyecto ante los ataques de Ignacio Ramirez y Anaya Hermosillo; Ocampo :
favor también del proyecto, lo reelaboré en tres articulos, eliminando la participacion de los tribunales de lo:
Estados y Le6bn Guzman como miembro Unico de la comision de estilo, al no consignar en el texto definitivc
de la minuta el contenido del articulo 102 que se referia al jurado y que ya habia sido aprobado por la
asamblea, salvo a la Constitucion de 1857 de un procedimiento totalmente inaplicable.

En esta Ley fundamental inicié su vida juridica el juicio de amparo con las siguientes caracteristicas:
exclusividad de los tribunales federales para conocer del amparo por violaciones a los derechos humanos,
esfera federal o a las esferas "estaduales", siempre a instancia de parte, sin declaratoria general y sélo
aplicable a casos concretos; conforme se deriva del texto de los articulos 101 y 102 de la Constitucién de
1857.

Art. 101. Los tribunales de la federacion resolveran toda controversia que se suscite:

I. Por leyes o actos de cualquiera autoridad que violen las garantias individuales.

Il. Por leyes o actos de la autoridad federal que vulneren o restrinjan la soberania de los Estados.

lll. Por leyes o actos de las autoridades de éstos, que invadan la esfera de la autoridad federal.

Art. 102. Todos los juicios de que habla el articulo anterior se seguiran, a peticién de la parte agraviada, po
medio de procedimientos formas del orden juridico, que determinara una ley. La sentencia sera siempre tal
gue sélo se ocupe de individuos particulares, limitdndose a protegerlos y ampararlos en el caso especial so
gue verse el proceso sin hacer ninguna declaracién general respecto de la ley o acto que la motivare.

XIl. Constitucién Politica de 1917

Considera a los derechos del hombre como un conjunto de garantias individuales que el Estado concede u
otorga a los habitantes de su territorio, consigna las garantias sociales, que son un conjunto de derechos

inalienables e irrenunciables a favor de las clases econémicamente débiles frente a las poderosas.

En la cual podemos decir que sigue la misma linea general de la> Constitucion de 1857, en la cual se reafir
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nuevamente el control, de la Constitucién en el mismo juicio, aunando a la defensa Constitucionalidad una
tercera instancia, especie de casacion o apelacioén. Situacion que fue justificada por Venustiano carranza el
proyecto de Constitucion.

Es asi como el Constituyente de 1916 1917 reproduce él articulo 103 exactamente en los mismos términos
aguel art101 de la Constitucion de 1857 y introduce el Art.107 el texto del Art.102 de 1857 agregando
diversas bases fundamentales a las que debe ajustarse el juicio de amparo.

El proyecto del Art.107 con sus doce fracciones fue discutido los diputados jara y medina los cuales
formularon un voto en la asamblea en el cual se manifestaban en contra del amparo contra sentencias
definitivas> pronunciadas en los juicios civiles y penales, argumentando que con ello> se atentaba contra |
administracion de justicia en los estados y se> nulificaba la soberania de los mismos, en la cual fue acepta

Los principales lineamientos del Art.107 original que algunos se conservan> como, la Formula d Otero, cre:
regula el amparo directo y suspension en> materia civil penal. (Il lll, IV, V; VI, VIl y VIII. Establece las
reglas> generales del amparo ante los jueces de Distrito Determina un régimen de> responsabilidades, X, >
Xl

A pesar de las experiencias y los debates acumulados en el lapso comprendido de 1857 a 1917 la Constitu
vigente mantiene la linea general trazada por el texto de 1857 y la legislacion derivada de éste; se reafirma
entonces el control de la legalidad, al mismo tiempo que el control de la constitucionalidad en el mismo
juicio, aunando a la defensa constitucional una tercera instancia, especie de casacion o apelacién. Situacio
gue fue justificada por Carranza en su mensaje y Proyecto de Constitucion, diciendo:

El pueblo mexicano esta ya tan acostumbrado al amparo de los juicios civiles que el gobierno a mi cargo he
creido que seria no sélo injusto, sino impolitico, privarlo ahora de tal recurso, estimando que bastara limitar
Unicamente a los casos de verdadera y positiva necesidad, dandole un procedimiento facil y expedito para |
sea efectivo.

Asi pues, el Constituyente de 1916-17 reproduce en el articulo 103 exactamente los mismaos términos del
articulo 101 de 1857, e introduce en el articulo 107 el texto del articulo 102 de 1857, pero agregando divers
bases fundamentales a las que debe sujetarse el juicio de amparo.

El proyecto de articulo 107 con sus doce fracciones fue discutido ampliamente por la asamblea: los diputad
jara y medina formularon un voto particular en el que se manifestaban en contra del amparo contra sentenc
definitivas pronunciadas en juicios civiles y penales, argumentando que con ello se atentaba contra la
administracion de justicia en los estados y se nulificaba la soberania de los mismos; sin embargo, las
intervenciones de los diputados A. Gonzalez, Lizardi, Truchuelo y Macias, apoyando con diversos
argumentos el proyecto presentado, atrajeron el voto necesario para su aprobacién mayoritaria.

Los principales lineamientos del articulo 107 original, algunos de los cuales todavia se conservan a pesar d
las sucesivas reformas que ha sufrido, son los siguientes:

Ratifica la formula otero (fraccion |).

Creay regula, con algun detalle, el amparo directo y su suspension, en materia civil y penal (fracciones Il, |
IV, V, VI, Vil y VIII).

Establece las reglas generales del amparo ante los jueces de Distrito (fr. X).

Determina un régimen de responsabilidades (fracciones X, Xl 'y XIlI).
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 Creacion del Amparo

En la actualidad se descubren dos corrientes excluyentes que atribuyen la paternidad de dicho medio
constitucional de defensa a alguno de estos egregios juristas y politicos mexicanos, Manuela Crescencio
Rejon y Marian Otero.

Manuel Crecencio Rejon, se desprende de su aportacion la estructura juridica del amparo los sig.:

 procedencia de dicho juicio anta la Corte Suprema (local) para preservar la <constitucién contra cualquiel
acto que cause un agravio individual imputable a los poderes ejecutivo o legislativo;

 procedencia del amparo ante los jueces de primera instancia contra actos de autoridades distintas del
gobernador o de le legislatura, que vulnerasen las garantias individuales;

* principio de la instancia de parte en la procedencia del amparo y del de la relatividad de las sentencias
respectivas.

Mariano Otero en el Acta de Reformas de 1847, otorgaba competencia a los Tribunales de la Federacion pi
proteger a cualquier habitante de la Republica en el ejercicio y conservacién de los derechos que le conced
esta Constitucion y las leyes constitucionales, contra todo ataque de los poderes legislativo y ejecutivo, ya (
la Federacion, ya de los Estados, limitAndose dichos tribunales a impartir su proteccion general respecto de
ley o acto que la motivare.

XIl. Leyes reglamentarias del Amparo

Las leyes reglamentarias dekk juicio de amparo, es decir, aquellas que el procedimiento con todas sus
derivaciones y aspectos, mediante el cual los érganos constitucionalmente competentes ejercen el control
los actos de las autoridades estatales lesivos de las garantias individuales y del orden constitucional en sus
diversas hipoétesis, pueden clasificarse cronolégicamente en tres grupos, aquellas que corresponden a una
época anterior a la Constitucion del 57; aquellas que reglamentan el juicio de amparo durante la vigencia de
ésta y las que se expidieron bajo el imperio de la Constitucién de 1917.

Una nocién de los puntos mas importantes de las diversas leyes de amparo que han reglamentado nuestra
magnifica institucion demostrara su proceso evolutivo sobre todo la tendencia de facilitar la expedicion de |z
tutela constitucional para mantener incélumes los derechos individuales del hombre.

« Iniciativa de la ley reglametaria de 1852, fue presentada al congreso de la unién durante el gobierno de
Mariano Arista, por José urbano Fonseca, se compone de quince articulos los cuales reglamentan el mec
de defensa de los derechos consitucionales a que se contra el art. 25 del acta. Se denomina recurso de
ampara.

* Ley 6rganica de 30 de noviembre de 1861. primera ley organiza de procedimientos de los tribunales de Iz
federacion. Se compone de 34 articulos y fue promulgada por el presidente Juarez. Establece tres organ
para conocer el amparo, juzgados de distrito, tribunales de circuito y sla de la suprema corte. Fija el dere
publico.

 Ley de 20 de enero de 1869. también promulgada por el presidente Juarez, se compone de 31 art. Que ti
de la interposicion del recurso de amparo y suspension del acto reclamado, substanciacién del recurso d
sentencia en la Gltima instancia y de la ejecucién .

* Ley de 14 de diciembre de 1882. se promulgo por el presidente Manuel Gonzales de 83 arts, distribuidos
diversos capitulos sobre la naturaleza del amparo y la competencia de los jueces, de la demanda de amy.
de la suspension del acto reclamado, de Is excusas, recusaciones e impedimentos de la substanciacion c
recurso.

» Cdbdigo de procedimientos federales de 1897.

» Cddigo federal de procedimientos civieles de 1909

* ley de 18 de octubre de 1919
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» Ley de 30 de diciembre de 1935
 La reforma de Miguel Aleman

« Reforma en Materi Agraria

* Reformas de 1967
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