Capitulo |

Las disputas entre los filésofos se acabarian estableciendo incuestionablemente cuales podrian ser el objet
y el método de una investigacion filosofica.

La tesis metafisica nos da el conocimientote una realidad que va mas alla del mundo de la ciencia y el sent
comun. La manera de atacar a un metafisico que dijera tener el conocimiento de una realidad que trascend
el mundo fenoménico seria investigar a partir de que premisas se dedujeron sus proposiciones. Para un
metafisico, las afirmaciones estan basadas, fundamentalmente, sobre la evidencia de los sentidos. El esta
dotado de una facultad de intuicién intelectual intelectual que le permite conocer hechos que no podrian sel
conocidos por medio de la experiencia sensorial.

La metafisica trascendente es una critica de la naturaleza de las declaraciones reales que lo abarcan. Ayer
mantiene que ninguna declaracion referida a una realidad que trascienda los limites de toda posible
experiencia sensorial puede tener ninguna significacion literal.

Kant también condené la metafisica trascendente, dijo que el conocimiento humano se perdia en
contradicciones y que para trazar un limite al pensamiento tendriamos que pensar en los dos lados de ese
limite.

La acusacion contra el metafisico no estriba en que este pretenda utilizar el conocimiento en un campo en
gue no pueda aventurarse provechosamente, sino en que produce frases que no logran ajustarse a las
condiciones que una frase ha de satisfacer, necesariamente, para ser literariamente significante.

El criterio que utilizamos para probar la autenticidad de aparentes declaraciones de hecho es el criterio de
verificabilidad. Una frase es factualmente significante para toda persona dada, siempre y cuando esta persc
conozca como verificar la proposicion que la frase pretende expresar, es decir, si conoce que observacione
induciran, bajo ciertas condiciones, a aceptar la proposicion como verdadera o a rechazarla como falsa.

Hay una distinciéon entre verificabilidad practica y verificabilidad en principio. Ayer conoce proposiciones que
han tomado el trabajo de verificar y también otro gran nimero que no podemos verificar porqgue carecemos
los medios practicos para ponernos en situacion y por tanto la proposicidn es verificable en principio pero n
en la practica, y es por lo tanto, significante.

Se dice que una proposicion es verificable en el sentido fuerte del término siempre y cuando, su verdad pue
ser concluyente establecido mediante la experiencia y verificable en el sentido débil, si es posible para la
experiencia hacerla probable.

Se reconoce que las proposiciones de leyes generales estan destinadas a abarcar un namero infinito de ca
entonces debe admitirse que no pueden, ni siquiera en principio, ser verificados concluyentemente. Estamc
obligados a tratar estas proposiciones de leyes generales del mismo modo en que tratamos las declaracion
del metafisico.

Una hip6tesis no puede ser concluyentemente refutada mas que si puede ser concluyentemente verificada.
Porque, cuando consideramos la presencia de ciertas observaciones como prueba de que una determinads
hipétesis es falsa, presuponemos la existencia de ciertas condiciones.

¢ Serian determinadas observaciones adecuadas para decidir de su verdad o de su falsedad? Si se da una
respuesta negativa se dice que la declaracion es absurda.



Una proposicion que registra una observacion real o posible esa una proposicién experiencial.

Ayer condena la afirmacién de que el mundo de la experiencia sensorial es totalmente irreal porque piensa
gue es absurdo; esto no quita que los sentidos muchas veces engafien y se quiera sentir algo que una vez
experimentado no es asi. Ademas ninguna observacion demuestra que sea irreal.

La cuestion metafisica relativa a la sustancia es rechazada por nuestro criterio ya que no se puede demost
gue unas teorias sean verdaderas ni que lo sean otras.

Los realistas e idealistas presentan un aspecto metafisico. Su controversia no puede ser rechazada sin ma
porque los realistas demuestren que es real aplicado en el sentido de que no es imaginario. La disputa es
relativa al analisis de las posiciones existenciales. Esta disputa resulta falsa si se le da una interpretacion
metafisica.

La filosofia como autentica rama del conocimiento debe ser distinguida de la metafisica. La mayoria de los
grandes fildsofos no eran metafisicos.

El principio de verificabilidad dice que toda hipétesis factual esta remitida a una experiencia de la realidad.

Las expresiones de la metafisica no son proposiciones. Ademas todas las proposiciones significantes son ¢
tautologias o empiricas, con lo que no son metafisica, y si no son significantes son absurdas.

El ejemplo de los martires existen,los martires sufren gramaticalmente iguales pero a la vez muy distintas.
Ademas el ser no puede ser atributo de nada porgue el ser mismo no se le puede atribuir a una cosa que n
existe, por tanto, si existe es y como conclusion no es un atributo, sino estariamos ante una tautologia.

Una cosa parecida pasa con las frases los perros son leales y los unicornios son fabulosos gramaticalment
siguen siendo iguales, pero para que un perro pueda ser leal tiene que existir, sin embargo a los unicornios
decimos que son algo pero no existen con lo que empiricamente no es correcta aunque a estas frases ya le
admitimos como semicorrectas.

Para toda frase o palabra que pueda ser el tema gramatical de una oracién tiene que haber, en alguna part
una entidad real correspondiente. Porque aunque empiricamente no existan como los unicornios, se les rer
a un mundo especial, por tanto son semirreales.

Estos ejemplos nos dan a entender como se formulan la mayoria de las afirmaciones metafisicas. Esto
demuestra que se escriben muchas oraciones gramaticalmente correctas pero que luego son un absurdo. |
buen namero de los tradicionales problemas de la filosofia son metafisicos y por consiguiente artificiales.

Se puede decir que los metafisicos son poetas desplazados ya que no se puede decir ni que sus teorias se
falsas o verdaderas por tanto solo sirven para crear emociones en la persona que lo lee. Esto se basa en g
ambos escriben absurdos. Pero no es tampoco asi porque el fin de los metafisicos no era crear belleza, sin
intentar explicar la realidad, solo que cae en errores de gramatica o razonamiento.

Capitulo 1l

La mision del filosofo, piensan muchos que es la de construir un sistema deductivo. Pero aungue no sea as
fildsofo no prescinde del método deductivo.

Los primeros principios que nos dan los filésofos no pueden ser las leyes de la naturaleza ya que intentan
explicarnos un conocimiento.



Descartes pretendia derivar el conocimiento humano de premisas cuya verdad era intuitivamente cierta per
todos los hombres no son igual de crédulos y lo g él hacia era basar el conocimiento en proposiciones que
seria auto—contradictorio negar.

Que un pensamiento se haya producido en un momento dado, no implica que haya habido otro conocimien
en otro momento y tampoco que se pueda construir un yo Unico porque haya habido suficientes pensamien

Los principios tienen que ser obtenidos inductivamente, no se puede hacer solo por deduccién por tanto la
idea de la metafisica no es acertada y ademas, basar un sistema deductivo en proposiciones que describer
gue es inmediatamente dado esta condenado a fracasar.

No es posible deducir todo nuestro conocimiento de primeros principios. Los que dicen que la funcién de la
filosofia es llevar a cabo la deduccién estan a la vez diciendo que no es una rama autentica del conocimien
La filosofia es una verdad acerca de las ciencias y el fildsofo se interesa por igual en cada una de las cienc
y al decir esto desechamos la posibilidad de que pueda ser alineada con las ciencias existentes. En un
principio, todos los campos de la experiencia pueden ser explicados por las leyes cientificas.

La funcion de la filosofia es enteramente critica. La labor del filosofo es la de determinar la verdad o falsede
de toda proposicion dada.

Las ciencias naturales pueden ser consideradas como respetables hasta que los filésofos solucionen el
problema de la induccidn que es encontrar un modo de probar que determinadas generalizaciones empirice
gue se derivan de la experiencia del pasado van a servir para el futuro. La uniformidad de la naturaleza no
hace mas que establecer, de un modo engafioso, el supuesto de que la pasada experiencia es un guia digr
confianza para el futuro, mientras que el principio de la limitada variedad independiente lo presupone. Y el
resto de los principios empiricos de la induccion escapan de esta cuestion. Ademas el hecho de que ese
razonamiento haya tenido validez en el pasado no quiere decir que lo vaya a tener en el futuro aunque el se
racional implica ser guiado de un modo especial por la pasada experiencia.

Por si mismo, el analisis de un principio sintético no nos dice nada acerca de su verdad y esto no lo suelen
tener en cuenta los fildsofos que se ocupan de la llamada teoria del conocimiento. Es un error pensar que ¢
no pueden creer en la existencia de cosas materiales a no ser que pueda darse un andlisis satisfactorio. Lo
nos hace poder creer en la existencia de las cosas materiales es el hecho de que tenemos determinadas
sensaciones. La mision del filosofo es la de dar una correcta definicién de las cosas materiales en términos
sensaciones. No tiene derecho a despreciar las creencias del sentido comun si lo haced es porque es un g
ignorante del verdadero propésito de sus investigaciones. El fildsofo no debe intentar formular verdades
especulativas, ni buscar primeros principios, ni hacer juicios a priori acerca de la validez de las creencias
empiricas sino Unicamente hacer trabajos de esclarecimiento y analisis.

No todos los fildsofos se han dedicado Unicamente a analizar.

La metafisica no esta de acuerdo con que la filosofia es una rama del conocimiento y es por lo que se
diferencia de la filosofia aunque en numerosas ocasiones se confunda.

La historia de la filosofia no es casi por completo la historia de la metafisica aunque contenga parte se esta
Los grandes fildsofos han sido analistas. Un ejemplo de esto es Locke que vio que su funcion como filosofc
no era ni afirmar ni negar la validez de las proposiciones empiricas sino solamente analizarlas.

La concepcidn real de las relaciones entre cosas materiales y contenidos sensoriales de realistas e idealist
era del todo cierta y condujo a conclusiones paradéjicas. Ahora se sabe que se puede definir las cosas
materiales en términos de contenidos sensoriales.



El hecho de que todas las teorias de la percepcion causales y representativas traten de las cosas materiale
como si fuesen cosas inobservables nos permite desecharlas a priori.

Hume rechazé la metafisica también y todas sus obras eran de analisis. Aunque fue acusado de negar la
casualidad lo Unico que hizo fue intentar definirla. Demostré que la relacién causa efecto no era de caractelr
I6gico y que las leyese causales no se derivan analiticamente de la experiencia, por tanto era un error anali
proposiciones que afirmasen conexiones causales.

Las definiciones de Hume sobre la casualidad siguen vigentes en nuestros dias porque aunque se demaostr
gue no era cierto del todo lo que queria decir nuestra teoria es muy similar a la suya.

Al sostener que la actividad filoséfica es esencialmente analitica, estamos coincidiendo con un punto de vis
gue siempre estuvo presente en el empirismo inglés. Ademas mucha de la filosofia tradicional es
auténticamente filosofica.

La filosofia es totalmente independiente de la metafisica aunque muchos piensen que la el método analitice
tiene una base metafisica. Estos piensan que el analisis filoséfico es una actividad de diseccién pero su
presuposicién es absurda.

La validez del método analitico no depende de ninguna presuposicién empirica y mucho menos metafisica
acerca de la naturaleza de las cosas porque el filésofo, como analista, no esta directamente interesado en |
propiedades fisicas de las cosas. Solo esta interesado en la forma en que hablamos de ellas

Las proposiciones de la filosofia no son factuales sino de caracter linglistico.

Lo que mas ha contribuido a la predominante mala interpretacion de la naturaleza del analisis filoso6fico es
hecho de que proposiciones y cuestiones que realmente son lingliisticas hayan sido expresadas frecuenten
de un modo que parecen factuales.

La filosofia esta cargada de preguntas como ¢Qué es un universal? que parecen ser factuales pero no lo s
Es erréneo escribir acerca de cuestiones lingliisticas en lenguaje factual, suele ser conveniente por razone:
brevedad.

Capitulo 11l

La filosofia provee de definiciones pero esto es muy distinto a lo que hacen los diccionarios porque las
definiciones de la filosofia son de una clase distinta. En un diccionario buscamos principalmente las que
podrian llamarse definiciones explicitas mientras que la filosofia se encarga de las definiciones en uso. La
mayoria de las definiciones que se dan en las conversaciones ordinarias son explicitas.

Definimos un simbolo en uso demostrando como las frases en las que aparece significativamente pueden ¢
traducidas a frases equivalentes, que no contengan ni el definiendum mismo, ni ninguno de sus sinénimos.
cuadrado redondo no puede existir y ninguna cosa puede ser redonda y cuadrada es una manera de definil
frases. El efecto de esta definicién es la de acrecentar nuestra compresion de determinadas frases. Que la:
frases descriptivas son simbolos demostrativos supone la caida en la metafisica.

En general podemos decir que el propésito de una definicion filosofica es el de disipar aquellas confusiones
gue surgen de nuestra imperfecta compresion de determinados tipos de frases en nuestro lenguaje, cuandc
necesidad no puede resolverse mediante la provision de un sinénimo para determinado simbolo, o porque |
hay sin6bnimo o en otro caso, porque los sinénimos validos son tan confusos como el simbolo que origina la
confusion.



Dos frases son del mismo tipo cuando pueden ser interrelacionadas de tal modo que a cada simbolo de un
frase corresponde un simbolo del mismo tipo en la otra y se dice que dos simbolos son del mismo tipo, cua
es posible sustituir a uno por el otro, sin convertir una frase significante en un fragmento absurdo.

Teoria filosoéfica parte de la estructura del lenguaje dado. No importa que consideremos el simbolo definido
como constituido por signos visibles o por sonidos.

Un factor que complica la estructura de un lenguaje es el predominio de simbolos ambiguos.

Se puede explicar la naturaleza de las construcciones légicas diciendo que la introduccién de simbolos que
denotan construcciones légicas es un recurso que nos permite establecer complicadas proposiciones acerc
los elementos de esas construcciones en una forma relativamente simple. Las construcciones légicas no sc
objetos imaginarios.

La funcién de una definicion en uso no es la de facilitarnos un sinénimo para cada simbolo, sino la de
capacitarnos para traducir oraciones de un cierto tipo.

Quienes escriben acerca de la percepciéon y se dedican a describir la naturaleza de una cosa material creer
estan discutiendo una cuestion factual pero no es asi. La pregunta ¢ .cual es la naturaleza de una cosa mate
Es como cualquier otra pregunta de esa forma, una cuestién linguistica, porgque es la basqueda de una
definiciéon. Y las proposiciones que se formulan como respuesta a ella son proposiciones lingiiisticas, aun
cuando puedan ser expresadas de tal modo que parezcan factuales. Son proposiciones acerca de las
propiedades de las cosas que los simbolos los representan.

Cuando se dice que una cosa material esta constituida por contenidos sensoriales reales y posibles, todo Ic
se esta afirmando es que las oraciones que se refieren a contenidos sensoriales, que son las traducciones
oraciones que se refieren a toda cosa material, son categéricas e hipotéticas.

Una cosa material que posee contenido sensorial visual y otro tactil, posee como caracteristica entre sus dc
contenidos el hecho de gque son simétricos y transitivos. Pertenecen a la misma cosa material cuando cada
elemento del grupo visual forma parte de la misma experiencia sensorial que un elemento de grupo tactil. L
contenidos sensoriales del gusto, del sonido y del olfato que se asignan a determinadas cosas materiales,
pueden clasificarse con referencia a su asociacion con contenidos sensoriales tacticos.

Decir que una cierta cualidad que es la cualidad real de una cosa material dada equivale a decir que ella
caracteriza los elementos de la cosa, que son los mas convenientemente proporcionados de todos los
elementos que poseen cualidades de la clase en cuestion.

Por todo lo dicho anteriormente, Ayer define las relaciones de cualidad o de posicién entre las cosas
materiales en términos de las relaciones de cualidad o de posicién que alcanzan entre elementos tan
privilegiados.

Los simbolos que representan cosas materiales sirven para aumentar el conocimiento de las oraciones en
se refieren a cosas materiales.

Se dice a veces que el propdsito de las definiciones filosoficas es el de revelar la significacion de ciertos
simbolos o combinaciones de simbolos pero no todas las oraciones que son equivalentes puede decirse gL
tienen la misma significacién. En muchas ocasiones se confunde la significacion con la equivalencia pero d
oraciones tienen la misma significacidn solo si tienen el mismo efecto sobre las ideas y acciones mientras ¢
pueden ser equivalentes sin tener el mismo efecto.

La filosofia juzga el efecto psicoldgico que la presencia de ciertos simbolos tiene sobre un determinado gru



de gente. A si mismo, es equivocado afirmar que la filosofia dice como se deben usar esos simbolos. El
analisis filosdéfico no estudia ningln habito linglistico de un grupo de personas.

Las definiciones se obtienen a partir de convenciones que son observadas, en la practica, por algin grupo
gentes.

El proceso de andlisis de un lenguaje se facilita utilizando para la clasificacion de sus formas un sistema
artificial de simbolos cuya estructura es conocida.

Capitulo IV

La nocién de filosofia que Ayer adopta puede ser descrita correctamente como una forma de empirismo
porque es caracteristico de un empirista evitar la metafisica, sobre la base de que toda proposicién factual
debe referirse a la experiencia sensorial. El empirismo de Ayer se basa en consideraciones puramente l6gi

Este tiene la opinidn de que ninguna proposicién general cuya validez esté sujeta a la prueba de la experiel
real puede ser nunca légicamente cierta ademas toda proposicion tiene la posibilidad de ser refutada en alc
ocasion futura.

Esto se cumple en todas las proposiciones empiricas, pero en la l6gica y las matematicas no es asi, porque
estas proposiciones son necesarias y ciertas. Por todo lo dicho anteriormente el empirista puede tratarlas d
dos maneras distintas: cabe la posibilidad de decir que no son verdades necesarias pero en este caso tiene
refutar la universal condicién de que lo son; también puede decir que no poseen contenido factual pero
entonces tiene que explicar como una proposicion carente de todo contenido factual puede ser verdadera y
atil. Ayer se ve obligado entonces a admitir que hay algunas verdades que no se pueden conocer por la
experiencia, es decir, que los objetos poseen algunas propiedades que no se puede observar que se posee
admitir esto esta afirmando también el hecho de que es algo inexplicable y misterioso que nuestra inteligen
tenga esta facultad de revelarnos autorizadamente la naturaleza de objetos no observados nunca. Pero ast
esto es contrario a las ideas empiristas de Ayer ya que él explica que una oracién que no puede ser
comprobada por la experiencia es un absurdo. Para defenderse de este hecho, dice que los principios de le
I6gica y las matematicas son universalmente verdaderos, porque nunca les permitimos ser otra cosa. Aden
no podemaos abandonarlos sin contradecirnos a nosotros mismos por eso decimos que son proposiciones
analiticas o tautologias.

Kant afirma que los juicios analiticos no amplian el conocimiento mientras que los juicios sintéticos si pero |
da un criterio para distinguir entre proposiciones analiticas y sintéticas sino que da dos criterios distintos qu
son equivalentes. Una afirmacion analitica no necesita recurrir a la experiencia para ser real ya que toda
proposicion de la forma O p es verdadera o p no es verdadera es valida independientemente de la experier
por eso todas las afirmaciones de este tipo son analiticas y carecen totalmente de contenido factual y es pc
esta razén por la que nadie puede refutarlas pero con esto no quiere decir que sean absurdas como las
metafisicas, ya que nos iluminan al ilustrar acerca de como usamos ciertos simbolos.

Ademas, hay un sentido en el que las proposiciones analiticas nos dan un nuevo conocimiento aunque tam
hay otro en el que es posible decir que no afiaden nada a nuestro conocimiento.

El empleo de una tautologia permite hacer explicita una informacion pero no facilita ningdn nuevo
conocimiento en el sentido en el que lo pueden hacer las empiricas por eso si alguien tuviese que exponer
la informacion que posee de cuestiones reales, no escribiria una proposicién analitica. Solo las emplearia
porque le permitirian asegurarse de que las proposiciones sintéticas de que esta compuesta la relacién
constituia un sistema auto coherente.

El caracter analitico de las verdades de la Idgica formal estaba oscurecido en la l6gica tradicional porque se



encontraba insuficientemente formalizado. La I6gica tradicional estaba interesada en las operaciones del
pensamiento y no en las propiedades de las inteligencias humanas y mucho menos en las propiedades de
objetos materiales, sino, sencillamente, en la posibilidad de combinar proposiciones mediante particulas
I6gicas en proposiciones analiticas y en el estudio de la relacién formal de estas proposiciones analiticas, e
virtud de la cual la una es deducible de la otra. Se exponia a la l6gica formal como un sistema deductivo. P
se olvidaba que toda proposicion légica es valida por si misma y que su validez no depende de que esté
incorporada a un sistema y deducida de ciertas proposiciones que se consideran como auto evidentes.

De las proposiciones matematicas hay unas, segin Kant, que son sintéticas, la geometria porque es el estt
de las propiedades del estado fisico y por consiguiente, sus proposiciones tienen un contenido factual, perc
este razonamiento es erréneo. La geometria son definiciones y los teorema son solo las consecuencias l6g
de estas definiciones. La geometria no tarta del espacio como este fildsofo afirmaba sino que no trata de ne
Si una geometria puede ser o0 no aplicada al mundo fisico real o no, es una cuestién empirica que cae fuer:
propésito de la geometria misma por tanto son proposiciones puramente analiticas.

Al ser la logica y la matematica analiticas o tautologias, son ciertas siempre que los simbolos utilizados sea
los adecuados, y esto pasa en cualquier verdad a priori.

Segun Poincarési todas las afirmaciones que la matematica formula pueden derivarse una de otra mediante
I6gica formal, la matematica no puede alcanzar mas que una inmensa tautologia.

Todas las proposiciones de las que sabemos que son validas independientemente de toda experiencia, lo s
solamente en virtud de esa carencia de contenido factual. Decir que una proposicién es verdaderas a priori
decir que es una tautologia, aunque pueden servir para guiarnos en nuestra empirica busqueda de
conocimiento, no contienen en si mismas informacién alguna acerca de ninguna realidad.

Capitulo VI

Nada hay en la naturaleza de la filosofia que justifique la existencia de partidos o escuelas filoséficas en
conflicto porque solo cuando la evidencia utilizable es insuficiente para determinar la probabilidad de una
proposicion, es justificable una diferencia de opinién respecto a ella. Pero, en relacion con las proposicione:
de la filosofia, esto no ocurre nunca.

La funcién del fildsofo es sacar las consecuencias de nuestros usos linglisticos. En la filosofia se tratan
cuestiones puramente légicas. Al ser asi, las dudas pueden ser resueltas porgue sino pudiera hacerse se
desecharian por metafisicas o serian sometidas a una investigacion empirica.

Las disputas mas importantes que existen son las de racionalistas y empiristas, entre realistas e idealistas
entre monistas y pluralistas. Las tesis mantenidas por las escuelas son parcialmente légica, parcialmente
metafisica y parcialmente empirica.

Racionalismo y empirismo

La doctrina metafisica sostenida por los racionalistas y rechazada por los empiristas es la de que existe un
mundo supra—sensible, pero esto es algo sin sentido porque ninguna observacion empirica podria tener la |
leve tendencia a establecer conclusion alguna relativa a las propiedades, o incluso a la existencia, de un
mundo suprasensible.

Del aspecto logico de la controversia racionalista empirista, Ayer esta a favor de los empiristas porque una
proposicion solo tiene contenido factual si es empiricamente verificable, y por consiguiente, los racionalista:
se equivocan al suponer que hay proposiciones a priori que se refieran a realidades pero ha admitido que +
proposiciones que son necesariamente validas al margen de toda experiencia, las tautologias y en ese asp



esta en contra de los empiristas.

También esta en contra de los positivistas en algunos puntos como por ejemplo el método que estos emple
para distinguir una expresion metafisica de una auténtica proposicién sintética porque ellos exigen de una
proposicion sintética que sea concluyentemente verificable. El criterio positivista, lejos de sefalar la
distincion entre sentido literal y sin sentido hace que carezcan de sentido todas las expresiones. Una expre
es considerada metafisica, por Ayer, cuando ni es una tautologia, ni tampoco es susceptible de ser verifical
por ninguna posible observacion. También esta en contra de la doctrina positivista en relacién a la
significacion de los simbolos particulares porque los positivistas creen que todos los simbolos, mas que
constantes légicas, deben representar contenidos sensoriales o bien ser explicitamente definibles en térmir
de simbolos que representan contenidos sensoriales.

Tampoco se adscribe a ninguna de las doctrinas que han sido dadas por los empiristas. Esta de acuerdo cc
Hume en sus teorias relativas a la validez de las proposiciones de ley generales pero no en que son
formuladas, no acepta el que las hipétesis generales sean formuladas a partir de un nimero de ejemplos
observados. En esto esta de acuerdo con los racionalistas que dicen que el proceso por el que llegan a
constituirse las teorias cientificas suele ser deductivo. El cientifico no formula sus leyes como resultado de
verlas ejemplificadas solamente. También comparte opinién con los racionalistas en que la inteligencia es
algo activo en el conocimiento, que no espera a que ocurran las cosas sino que se modifica para someterla
los experimentos oportunos.

Realismo e idealismo

El realismo e idealismo estan en disputa por el andlisis de proposiciones existenciales pero esto es una dis
metafisica porque se intenta saber si un objeto es real o ideal y esto es una cuestion empirica que no pued:
establecida mediante ninguna observacién posible. Ademas cuando se define todavia esta en disputa si tie
propiedad de ser real o de ser ideal, y esto es una cuestion totalmente ficticia.

La disputa logica es la que se refiere a la cuestion ¢,qué es lo que expresa mediante oraciones de la forma
real? los idealistas mantienen g esto es equivalente a que x es percibida por lo que es auto contradictorio d
gue algo existe sin ser percibido por tanto implica que x es mental y por esto dice que todo lo que existe es
mental. Los realistas dicen que el concepto de realidad es inanalizable y por tanto sostienen que no hay
oracién alguna relativa a las percepciones que sea equivalente a la oracion x es real. Segun Ayer los realis
tienen razén en lo que niegan pero no en lo que afirman.

Las bases sobre las que los idealistas afirmaban que ninguna cosa material podia existir sin ser percibida €

e una cosa no es mas que la suma de sus cualidades sensibles
 es auto contradictorio afirmar que una cualidad sensible existe sin ser sentida.

Pero para que algo existiera no tenia porgque ser percibida por ningin humano, sino que podia ser percibidz
por Dios. Pero esto es algo errGneo ya que para que esa teoria fuera verdadera tendria que existir Dios y e
una cuestion metafisica. Lo que si que es cierto, segun el criterio de Ayer, es que una cualidad sensible no
puede existir sin ser sentida. El error de los idealistas estaba en la concepcion entre las cosas materiales y
contenidos sensoriales que las constituyen. Si una cosa material fuera la suma de sus cualidades sensibles
ninguna cosa podria existir sin ser percibida pero los contenidos sensoriales no son partes de las cosas
materiales.

No hay contradiccién alguna en afirmar la existencia de una cosa material que nunca ha sido realmente
percibida, por tato los idealistas se equivocan, porque al afirmar que la cosa existe, se esta afirmando
solamente que se producirian determinados contenidos sensoriales si se cumpliese un determinado conjun
de condiciones relativas a las facultades y a la posicién de un observador, y tal proposicién hipotética pued



muy bien ser verdadera, alin cuando nunca se cumplen las condiciones adecuadas.
Ademas también se debe afirmar la existencia de los hombres y esto es algo que no hacian.

Para que algo sea percibido no tiene porque ser obligatoriamente mental como también se afirmaba ya que
término mental se aplica solo a las construcciones l6gicas, los contenidos sensoriales no se puede decir qu
sean en si mismaos mentales o no. Este fallo segun Ayer procede de un error que cometié Descartes aunqu
fildsofos de después que han analizado lo dicho por este lo han apoyado.

Es caracteristico de algunos idealistas sostener que x es real donde x representa una cosa y no a una pers
es equivalente a x es pensada, de modo que es auto contradictorio sostener que algo existe sin ser pensad
que algo que es pensado es irreal ya que si yo hago un juicio cualquiera de algo, tengo que estar pensandc
él pero la oracion yo juzgo que x existe claramente no equivale a x existe porque yo puedo juzgar gue exist
una cosa que realmente no existe y una cosa puede muy bien existir sin que nadie juzgue si existe.

El que todo lo pensado existe no es algo exclusivo de los idealistas. Algo que es pensado no tiene porque s
atributo de nada porque nosotros podemaos pensar en unicornios u otros seres imaginarios que por tanto se
pensados pero que no existen. La nocién de que estos objetos imaginarios tienen ser real aun cuando no
existan es metafisica.

Tampoco x es mental implicaria lo mismo que x es pensada por tanto no todas las cosas son mentales.

Hay otro punto de controversia entre realistas e idealistas ya que aunque se ha demostrado que los realiste
tienen razén en lo dicho anteriormente, contra ellos se ha argtido que, aun cuando las cosas contindan
existiendo realmente sin que nadie esté percibiéndolas, no podemos tener ninguna razon suficiente para
suponer que lo hacen. Una cosa existe sin ser percibida. Hay ademas bases inductivas suficientes para cre
la existencia de cosas que no han sido percibidas nunca, ya que si sabemos de una cosa que tiene otra co:
esto ha sido percibido, y otro objeto analogo con las mismas cualidades no ha sido nunca estudiado, poder
deducir que tendra la misma cosa que el anterior y sin embargo nuca ha sido percibido.

Monismo y pluralismo

Los monistas afirman que la realidad es solo una y los pluralistas lo niegan pero esta disputa es absurda y
carece de sentido porque ninguna situacion empirica podria tener relacion alguna con su verdad pero esta
relacion metafisica da lugar a errores légicos.

Los monistas dicen que cada cosa en el mundo esta relacionada con cada una de las otras cosas, declarar
una cosa lo es porque tiene las propiedades que tiene. Si es privada de alguna de sus propiedades deja de
misma cosa. Establecer algin hecho acerca de una cosa implica establecer todos los hechos acerca de ca
cosa. Esto equivale a decir que toda proposicidn verdadera puede deducirse de cualquier otra y esto lleva ¢
monistas a hacer la afirmacion metafisica de que la realidad es una.

El paso decisivo en el argumento es la suposicidn de que todas las propiedades de una cosa, incluidas tod
sus propiedades relacionales, son constituyentes de su naturaleza pero la falsedad de esto resulta evidente
Ademas la palabra naturaleza puede emplearse para designar diferentes cosas, por eso no es facil saber s
monistas mantienen la posicién de que todas las propiedades de una cosa son definidoras d ella o si son
atinentes de su comportamiento. Decir que una propiedad p de una propiedad definidora de una cosa A es
equivalente a decir que la oracién que se forma sobre el simbolo A como sujeto y sobre el simbolo p como
predicado expresa una proposicion analitica.

Es caracteristico de los monistas afirmar y de los pluralistas negar no solo que cada hecho esta l6gicament
contenido en cada uno de los otros, sino también que cada hecho esta causalmente relacionado con cada |



de los otros. Hay suficientes bases empiricas para rechazar la doctrina monista, pues niega la posibilidad d
las ciencias naturales porque es claro que, al hacer una determinada prediccion, somos capaces de consid
solo un limitado conjunto de datos; lo que no tenemos en cuenta, suponemos que estamos autorizados a
ignorarlo como no interesante. El hecho de que nuestras predicciones sean, con mucha frecuencia, acertac
nos da motivos para creer que algunos, pos lo menos, de nuestros juicios acerca del nulo interés de
determinados datos son correctos y en consecuencia, para rechazar la doctrina monista que niega su
legitimidad.

Los metafisicos se aventuran en campos que se encuentran mas alla de la investigacion cientifica y el
resultado son contrasentidos.

La psicologia se ve unida a la metafisica actualmente por los simbolos que utiliza. La mision del filésofo es
de limpiar los simbolos para eliminar la metafisica de todos estos campos y esto seria bueno para el progre
de la ciencia como conjunto.

La ciencia esté ciega sin la filosofia y la filosofia sin la ciencia porque mientras el andlisis del lenguaje diaric
es util para eliminar un determinado caudal de metafisica, los problemas que presenta no son de tanta
dificultad como para permanecer mucho tiempo sin solucién. Por tanto es equivoco trazar una distinciéon
determinante entre filosofia y ciencia, la filosofia tiene que desarrollarse dentro de la ciencia.

Un filésofo necesita convertirse en un cientifico en algunos aspectos si quiere contribuir al desarrollo humar
REFLEXION PERSONAL:

Ayer durante todo su libro sostiene que la metafisica no es filosofia, que es solo un absurdo y debe tratarse
como tal. Segun él todo lo que no es sensorial 0 sensitivo no tiene cabida en la filosofia, lo trata como algo
insignificante que no aporta nada a las ciencias. Le da el mismo valor que le concede a la poesia u otras ra
gue solo intentan creer belleza pero no dicen nada que posea un sentido real.

De lo que Ayer no se da cuenta es que hay realidades en el mundo que no pueden ser percibidas por nues
sentidos pero que estan hay. Por ejemplo el hecho de la existencia del si mismo. A esto Ayer segln nos ha
entender no le da ninguna cabida en sus estudios pero realmente todos notamos que hay algo dentro de
nosotros que nos hace saber que estamos pensando cuando pensamos, amando cuando amamaos, sufrien
cuando sufrimos y es algo que no poseen las maquinas o aparatos, pero que tampoco puede ser observad
sentido por los sentidos, por tanto para este fildsofo no existiria pero a mi parecer es algo real y metafisico
tanto la metafisica no seria un absurdo.

También hay que tener en cuenta que la mayoria de los grandes filésofos han sido en cierta medida
metafisicos, lo que nos hace suponer que encontrarian evidencias suficientes para estudiar todas esas
cuestiones que escapan de nuestras percepciones sensoriales. Algo verian o notarian para razonar y estuc
todas esas cosas que no podran ser afirmadas rotundamente nunca. Aunque Ayer haya encontrado motivo
para suponer que lo que estos filésofos defendian era errobneo, hay que pensar que la gran mayoria de los
mismos pensaban lo contrario a él y si hubiera que tener en cuenta las cabalas de todos los fil6sofos que
estudiamos, la presencia de la metafisica seria mas numerosa e importante.

La metafisica es una cuestién que nunca podra ser resuelta porque aungue el principio de inteligibilidad
universal defienda que todo puede ser conocido por nuestra inteligencia, yo opino que no es asi porque alg
gue escapa de nuestras percepciones sensitivas nunca podra ser estudiado ni siquiera con maquinas, porq
No poseemos eso que se quiere estudiar ni tienen muestras de como es no se puede analizar.

Si desechamos la metafisica y olvidamos todas las cuestiones que esta nos plantea estamos ignorando un:
parte muy importante de la realidad porgue lo percibido por los sentidos es una pequefiisima parte en
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comparacion con lo que ésta nos muestra y brinda la oportunidad de conocer. Ya que todos los aspectos
mentales e intelectuales pertenecen a este campo.

Preguntas como: ¢qué es la libertad? o ¢,en qué medida somos libres? Y todas aquellas que no he nombra
gue tienen relacién con este término abstracto nunca podrian ser resueltos sin esta parte tan importante de
filosofia y ocupan una parte muy importante de los estudios de esta ciencia porque la base de todo ser hun
es la libertad y nuestros razonamientos y estudios también tienen que ver mucho que ver con lo libres que
somos para realizar las acciones que realizamos o hacer los estudios que hacemos.

A mi parecer Ayer razona y explica muy bien sus opiniones para hacernos creer [o mismo que sus
investigaciones le han revelado a él pero lo que realmente carece de sentido y es un absurdo no es lo que |
piensa sino lo que el dice y su manera de exponer el hecho de que la metafisica no existe porque para mi ¢
igual que para muchos otros la evidencia no es lo que nos hace creer Ayer sino todo lo contrario, que la
metafisica Sl existe. Por tanto lo Unico que sirve solo para crear belleza, como él exponia, a parte de la
filosofia es el libro lenguaje verdad y l6gica.

Es mas si las disputas filoséficas no existieran se perderia una fuente muy importante de sabiduria porque

abria todos esos diversos puntos de vista entre los que se encuentra la verdadera realidad y podriamos tod
estar equivocados pensando que somos los mas sabios del mundo. Ademas sin esos pigues entre doctrina
avanzaria mucho menos porque los estudios se hacian mas rapidamente y analizando todo perfectamente

el hecho de demastrar que tu doctrina era la que tenia razén.

DEFINICIONES:

Proposiciones auténticas son:

Las que conciernen a las relaciones de las ideas, son la l6gica y la matematica pura (que son analiticas, es
decir, no pueden ser refutadas por la experiencia). Y es la determinacion de utilizar simbolos de un modo
determinado.

Las relativas a realidades empiricas: hip6tesis que pueden ser probables pero nunca ciertas. Al comprobar]
descubre la naturaleza de la verdad.

Paositivistas 16gicos son un grupo de fildsofos empiristas con los que Ayer estéa totalmente de acuerdo. Son
llamado circulo vienés y estaban bajo la direccién de Moritz Schlick.

Simbolo ambiguo es el constituido por signos que son idénticos en su forma sensible, no solo entre si, sino
también respecto a signos que son elementos de otro de otro simbolo determinado porque lo que hace a d«
signos elementos del mismo simbolo no es simplemente una identidad de forma, sino también una identida
de empleo.

El principio fundamental del racionalismo es que el pensamiento es una fuente independiente de
conocimiento, y que constituye, ademas, una fuente de conocimiento mas fidedigna que la experiencia; en
realidad , algunos racionalistas han llegado incluso a decir que el pensamiento es la Unica fuente de
conocimiento y esta nocidn se basa, simplemente, en que las Unicas verdades necesarias acerca del mund
conocidas para nosotros son conocidas a través del pensamiento y no a través de la experiencia.

Proposicion analitica es aquella proposicién en la que el predicado B pertenece al sujeto A como algo que
esta secretamente contenido en el concepto de A. estos juicios no aportan nada por medio del predicado al
concepto del sujeto, sino que sencillamente lo descomponen en aquellos en aquellos conceptos constituyel
gue desde el principio han sido considerados en él, aunque confusamente.
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Proposicion sintética es aquella en la que el predicado B permanece fuera del sujeto A, aunque se manteng
una conexion con él. Afiaden al concepto del sujeto, un predicado que no ha sido de ningin modo consider
en él y que tal vez ningun analisis puede extraer de él.

Calculo es un proceso de transformacion tautolégica mediante el cual cambiamos la forma de las expresior
sin alterar su significacion. Las tablas de multiplicacién son reglas para llevar a cabo la transformacion
tautoldgica de oraciones expresadas en simbolismo I6gico o en lenguaje ordinario.

Proposicion es una clase de oraciones que tienen la misma significaciéon intencional para cualquiera que la:
comprenda.

Ser racional es, sencillamente, emplear un procedimiento auto—coherente y autorizado para la formacion de
todas las creencias propias. El hecho de que el procedimiento, con referencia al cual ahora determinamos ¢
una creencia es racional, puede luego perder nuestra confianza, no disminuye, en absoluto, la racionalidad
adoptarlo ahora.

Sujeto es, segun Hume, nada mas que un haz o conjunto de diferentes percepciones. Aunque después de
afirmar esto, el fildsofo se encontrd incapaz de descubrir el principio sobre el que se unian, para formar un
solo sujeto, innumerables y distintas percepciones entre las que era imposible percibir ninguna conexion re
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