PROCESO (JUICIO) DISPOSITIVO E INQUISITIVO

Existen dos tipos fundamentales de procedimiento, que corresponde a dos disposiciones diferentes del
proceso, segun la posicién que en el mismo tenga el juez y las partes.

En el sistema dispositivo, se confiere a las partes el dominio del procedimiento y sus reglas son que: el juez
no puede iniciar de oficio el proceso , dando eso lugar el principio de demanda, segun el cual: nemo iudex
sine actore, ne procedat iudex ex officio. Este principio esta consagrado en el articulo 11, se dice que en
materia civil, el juez no puede iniciar el proceso sin previa demanda de parte; tampoco puede el juez en el
Sistema Dispositivo, tener en cue nta hechos ni medios de prueba que no han sido aportados por las
partes. Esto es lo que se conoce como principio de presentacién, por el cual Quod non est in actis nos est i
mundo ( lo que no esta en las actas del proceso no esta en el mundo del juicio) el Juez debe resolver de
acuerdo a lo que tengas las actas las cuales le dan la verdad del proceso.

Frecuentemente en la prensa nacional, se destacan noticias sobre personas que supuestamente han come
un delito, y se va creando en la conciencia del pais la idea de que la persona sefialada y condenada en la
prensa es delincuente. In embargo, pocos dias después, el juez lo pone en libertad y en la prensa se vuelve
leer que el juez dej6 en libertad a un delincuente. Pero resulta que el juez cuando va a sentenciar consigue
en las actas no aparece ningun indicio de culpabilidad contra esa persona, y no obstante que para la prens
opinion publica es un delincuente, para la justicia no lo es. Esto se debe a que el mundo del juez esta en la
actas procesales y que éste debe resolver secundum allegata et probata, o sea, segun lo alegado y probad
las actas del proceso. Este principio como el anterior, estas contenidos en el articulo 12 del Cadigo de
Procedimiento Civil actual, pérquele juez debe atenerse a lo alegado y probado en actas, sin poder sacar
elementos de conviccidn fuera de éstos ni suplir excepciones ni argumentos de hechos no alegados ni
probados.

En este Sistema Dispositivo, el juez debe tener por cierto los hechos en que las partes estuviesen de acuer
por eso se dice: Ubis partis sunt concordes nibil ab judicien. En realidad, aparentemente en todo proceso
existe una verdad material y una verdad real. La verdad material presenta los hechos tal y como ocurrieron
Por ejemplo, si una persona tiene un accidente automovilistico, la parte agraviada y supuestamente ganadc
demanda exponiendo los hechos con fundamento a las razones que pretende tener en el accidente,
imputandole a la otra parte la culpa. Pero entonces puede ocurrir que la otra parte le proponga un arreglo,
mediante el cual la parte actora desiste de la demanda y el demandado a su vez, le da una cantidad de din
El actor le puede decir al juez que los hechos en verdad no ocurrieron tal como el los expuso, y el demande
le paga al actor para que esos hechos materiales no aparezcan en el proceso. En este caso, el juez da con
buena, la verdad formal y tiene como ciertos los hechos en que las partes concuerdan, segin el principio ai
expuesto.

Pero como el sistema dispositivo es una concepcién en la cual se asignan al juez y a las partes distintas
posiciones , el juez a su vez, no puede condenar sino de acuerdo a lo pedido en la demanda. Esto correspc
al Principio de Congruencia en la decision judicial, que obliga al juez a decidir de acuerdo con lo alegado y
conforme a lo pedido en la demanda y lo expuesto en su contestacion por el demandado.

De esta forma se dice que una decision judicial es incongruente por tres aspectos distintos:

» Cuando el juez da u otorga en la sentencia mas de lo pedido por el actor, en cuyo caso la sentencia esta
viciada por plus o ultra petita, pues Ne eat judex ultra petita partium. Por ejemplo, si A demanda a B para
gue le pague Bs. 500.000 y el juez condena a B a pagar en su lugar Bs. 1.000.000, es evidente que la
sentencia es incongruente, porque le juez dio mas de lo pedido por el actor.

» Cuando el sentenciador sustituye una de las pretensiones del demandante por otra, o cuando ademas de



otorgar las pretensiones solicitadas, concede algo adicional. En este caso, la sentencia es incongruente |
extra petita y el Principio se informa en el sentido de que: Ne eat judex extra petita partium. Por ejemplo:
hay incongruencia en la sentencia por extra petita, cuando habiéndose demandado la entrega de un bien
inmueble, el juez otorga en cambio al actor un bien mueble: o cuando habiéndose demandado la entrega
un bien inmueble y un bien mueble, el juez otorga al actor ambos bienes, pero le otorga también otro
adicional, y condena al demandado a pagarle Bs. 100.000. En este caso es incongruente por extra petita
Cuando se deja de resolver sobre algunas de las pretensiones pedidas o sobre alguna excepcion perent
0 en materia penal sobre alguna imputacion penal. En estos casos la incongruencia por citra petita: Ne e
judex citra petita partium. Por ejemplo, cuando habiendose demandado resolucién de contrato, dafios y
perjuicios y el pago de una cantidad adicional, el juez solamente resuelve sobre la resolucién del contratc
omite decision sobre los dafos y perjuicios y el pago de la cantidad adicional. En este caso hay
incongruencia en la sentencia, porque se dejo de resolver una de las pretensiones del actor. O cuando pt
ejemplo, el demandado opone la prescripcion y el juez no resuelve en la sentencia.

Sistema Inquisitivo.

En el sistema inquisitivo el juez investiga de oficio sin otras limitaciones que las que impone la ley, la verda
material con prescindencia de la actividad de las partes. Esto se conoce como Principio de Investigacion
Judicial y no solo puede el juez iniciar de oficio el proceso sino que esta facultado para averiguar los hecho
descubriéndolos a través de los que ya conociere y buscando averiguar la verdad material. Entre nosotros,
el aspecto civil, tenemos un procedimiento mediato, preclusivo y escrito. En penal, es donde opera con may
realizacién el Sistema Inquisitivo, pues los delitos de accién publica son investigados directamente por el
Tribunal, mediante autos de proceder, sin que prive previamente la actividad de las partes y sin que sea
imprescindible la intervencién del Ministerio Publico.

Si observamos los dos sistemas, se advierte que en el Sistema Dispositivo corresponde a las partes el ejer
de la pretension y ellas fijan la cuestion litigiosa, es decir, el thema decidendum; establecen los hechos y
utilizan los medios de prueba que estimen mas ventajosos dentro de lo permitido por la ley. En este caso el
papel del juez es pasivo. En cambio, en el Sistema Inquisitivo el juez actda activamente, averigua los hechc
trata de descubrir la verdad material frente a la verdad formal. Sin embargo, los sistemas en verdad no son
absolutos, porque no hay un proceso puramente Dispositivo o Inquisitivo. En el Sistema Dispositivo, se
admiten ciertas facultades por las cuales el Juez puede completar su conocimiento de los hechos, como los
autos para mejor proveer, articulos 514 y 401 del Codigo de Procedimiento Civil. Por eso no puede hablars
de la prevalencia de un Sistema sobre el otro.

El procedimiento también puede ser: Oral y Escrito

El procedimiento Oral se caracteriza porque prevalece la palabra sobre la escritura. Las pretensiones de la:
partes, la produccion de las pruebas y las alegaciones de derecho, tienen lugar en una o0 mas audiencias c«
presencia del Juez, cuyo fallo sigue inmediatamente de concluida la instruccién de la causa y de lo cual sél
se levantan actas de constatacion..

En cambio en el procedimiento escrito, regularmente la comunicacién entre las partes y el juez o entre éste
terceros, se hace por medio de la escritura. Asi la oralidad facilita la vinculacién entre el juez y los litigantes
en tanto que la escritura obliga a dar traslado a una parte de lo que pidan, para lo cual se hace indispensab
providencia del juez, y en algunos casos la notificacion de las partes y la fijacion y plazo para la evacuacion
de los actos. Esto trae como consecuencia, que en el procedimiento oral_prive el Principio de Concentracio
Procesal; esto significa, que los actos del proceso se ejecutan concentradamente en una o varias audiencie
en ellas se reciben las pruebas y declaraciones de testigos, pudiéndose recibir varias declaraciones en un
mismo acto, o realizar una diligencia pericial o proceder al examen de documentos, porque no es menester
dejar de todo ello constancia detallada.



En el juicio oral priva entonces el Principio de inmediacidn, el juez tiene que estar presente en los actos y n
se puede delegar mediante comisiones; en cambio en el Proceso Escrito regularmente la delegacion es la 1
como se vio al estudiar el Sistema Dispositivo.



