TEMA 8
EL RACIONALISMO
I. INTRODUCCIA N

Racionalista es todo intento por despojar los con—ceptos, las vivencias y las demAjs realidades de
componentes explicativos extraA+os a la misma realidad humana que requieran credibilidad por parte del
hombre. El racionalismo, mAjs que una doctrina es un sistema de entender y vivir todas las realidades que nos
rodean, entre ellas la mAjs importante, el hombre mismo. Y preci—samente porque, en honor a esta razA3n o
intelecto, se ha usado y abusado sobradamente para calificar como racionalismo tantos y tantos otros ist—mos
que no lo son, es porque hoy se comprende mejor que el racionalis—mo no sea el mero y simple uso de la
razA3n sino el abuso de ella.

El racionalismo ha estado presente en la historia del pensamiento humano desde ParmA®©nides hasta hoy, si
bien ciertas A@pocas han sido calificadas de racionalistas y otras no. Los siglos XVII y XVIII, han merecido
la calificaciA3n de racionalistas. En esta A©poca se darAjn una serie de coincidencias, entre las que cabe
destacar las siguientes.

En primer lugar, a comienzos del siglo XVII la humanidad culta, (Europa), se encuentra inmersa en un
proceso de afirmaciA3n humanista, iniciado desde la baja escolAjstica, tras un larguA—simo perA—odo de
eclipse del hombre individual en la unifor-midad polA—tico-religiosa que supuso el medievo. El
Renacimiento supuso la decidida iniciaciA3n de esta concienciaciA3n del hombre en el mundo. La Reforma
significA3 el atrevimiento humano por interpretar individualiza—damente la palabra de Dios. El hombre
reclama mA s insistentemente la explicaciA3n racional de su propio entorno y su propia presencia activa en la
Historia, se con—solida el pluralismo religioso, aparecen las nacionalidades con entidad autA3noma unas de
otras y en pugna por la conquista de los mares y el comercio. Todo es individualismo en lo personal y en lo
social, lo que produce que la humanidad inicie una etapa de afirmaciA3n racionalista que, en definitiva es,
consecuencia de la prevalencia de lo humano frente a otros A3rdenes anteriores.

En segundo lugar, la teologA—a tendrA| su propia parcela en el saber, distinta de la filo—sofA—a, la fe abarca
un campo propio y la razA3n el suyo, el derecho se identifica con el comportamiento externo del hombre y la
moral con la interioridad personal de cada uno, el derecho natural derivado de la pro—pia naturaleza sustituye
al derecho natural fundamentado en la voluntad divina.

Por A°ltimo se inicia la revoluciA3n cientA—fica, este serA; el siglo de Francis Bacon, Kepler, Galileo,
Descartes, Pascal, Torricelli, Newton, etc; los sabios se relacionan entre sA— con mayor intensidad y, aunque
las consecuencias polA—ticas de esta revoluciA3n cientA—fica no se dejen sentir inmediatamente, sA—
engendran una exagerada concepciA3n del mundo y sus realidades A«more matemA ticoA».

II. HUGO GROCIO (1583-1645)

Grocio considerado como fundador del moderno derecho natural, cuya exposiciA3n manifiesta en su obra
mA ;s importante, De iure belli ac pacis.

Su concepciA3n del derecho natural obedece, mAjs que a una elabora—ciA3n iusfilosA3fica, a la
preocupaciA3n por encontrar algA°n orden jurA—dico que, estando por encima de los Estados, sirviese como

norma reguladora de sus actua—ciones y, de este modo, lograr la paz en convivencia mutua.

Grocio concede a la razA3n del hombre la cualidad de dictaminar, por un proceso 1A3gico, la adecuaciA3n o



disconveniencia, en cada caso, de las acciones humanas con la naturaleza, que es la misma en todas las
personas.

Si la naturaleza racional y social humana es el A°nico criterio de valo—raciA3n por adecuaciA3n o
disconveniencia de los actos con relaciA3n a ella, esto quiere decir que la naturaleza queda constituida como
fundamento del derecho natural, aunque sea Dios su remota fundamentaciA3n porque es el creador de tal
naturaleza.

Para Grocio, el derecho natural tiene un contenido indicativo o moralizante y no consti—tuye un autA®©ntico
precepto obligatorio, es decir no es autA©ntico derecho. La razA3n emite un juicio de valor cuya
estructuraciA3n no contiene la caracterA—stica de la obligatoriedad sino simplemente la emisiA3n de un
enunciado axiol A3gico sobre la torpeza o necesidad moral de una acciA3n. De aquA— que, este derecho
natural es mAjs bien una norma moral que una ley natural, un desiderA ;tum y no un precepto.

En otro orden de temas' Grocio se refiere a la sociabilidad humana como elemento natural del hombre, con lo
que sigue la 1A—nea tradicional del iusnaturalismo. Para entrar en sociedad, Grocio explica que los hombres
realizaron un pacto natural entre ellos, para lograr la convivencia pacA—fica y el disfrute de los bienes
mediante la colaboraciA3n mutua entre todos, pacto de uniAn que, por ser efectuado en el estado natural, tuvo
un carAjcter natu—ral. Posteriormente, ante la necesidad de sometimiento a un orden civil o polA—tico,
histA3ricamente se dio el pacto de sujeciAn por cuya virtud van naciendo distintos Estados, distintas formas
de gobierno, y no de modo natural sino por derecho positivo.

III. THOMAS HOBBES (1588-1679)
1. ConcepciA3n sociopolA—tica

El hombre no es social por naturaleza sino por necesidad de supervivencia. MA|s que a asociarse, los hombres
tienden a soportarse mutuamente, porque, al tener la misma igualdad natural, las mismas necesidades y el
mismo concepto de libertad como ausencia de obstA;culos para satisfacerlas, el hombre se constituye como
enemigo del hombre, estableciA©ndose asA— la guerra de todos contra todos.

Necesariamente se impone poner coto a tal desorden mediante un pacto social que, mediante cesiA3n de las
libertades humanas, haga surgir una autoridad con poder bastante sobre los hombres. El pacto social aludido
se celebra entre los mismos hombres, o entre A©stos y el Estado que no existe todavA-a. El Estado es una
creaciA3n humana, nacida del pacto social, por lo que no tiene un origen natural sino artificial.

A esta entidad superhumana creada artificialmente, detentadora por cesiA3n voluntaria de todas las libertades
naturales de que gozan los hombres, Grocio llamA3 el LeviatAjn.

El Estado, asA— concebido, es el detentador de todo poder y jurisdicciA3n, dictador de las leyes, ejecutor y
garante de las mismas, con la sola finalidad de asegurar el orden y la justicia estatal derivada del
mantenimiento de este orden. El A°nico criterio de legitimidad de lo moral y de lo jurA—dico es el
voluntarismo de Estado. Es la autoridad y no la verdad la que hace ser ley a la ley. Las leyes no son injustas si
provienen del Estado; las normas no son inmorales si el Estado las prepara; en ambos casos, con la sola
finalidad de asegurar el orden entre los hombres, por el uso de la fuerza.

La A°nica limitaciA3n a tan absoluto poder es el incumplimiento del motivo que lo hizo nacer. Si el Estado no
puede garantizar el orden y la paz en la sociedad queda despojado de su entidad como tal, dando lugar a un
nuevo pacto creador de otro LeviatAjn mA;s capaz y mA;js fuerte.

Con esta concepciA3n sociopolA—tica, Hobbes ha sido considerado como el prototipo del absolutismo por
haber tomado decidida opciA3n por la seguridad, en la eterna dialA©ctica que A©sta mantiene con la libertad.



El polo opuesto lo representarA; Locke, el cual fue calificado como precursor y representante del liberalismo
polA—tico.

2. lusnaturalismo en Hobbes

Para Hobbes, el derecho proviene de la autoridad. AsA- en el estado de naturaleza del hombre, dice Hobbes
que no hay justicia ni injusticia porque no existe el Derecho, y la injusticia o la justicia requieren de un
sistema legal previo.

De las obras de Hobbes, puede deducirse que el valor de la propia vida e integridad fA—sica es el supremo
valor natural en el estado de naturaleza, los animales tienden instintivamente a protegerse a sA— mismos
contra toda i 1n]eren01a que pueda poner en pehgro su cuerpo y su territorio. El hombre concentra este instinto
animal a travA©s de la razA3n que A«descubreA» esta A«norma generalA». Pero el comportamiento es
idA©ntico: la defensa de la propia vida, de las partes del cuerpo humano, y de tantas otras situaciones entre
las que cabe incluir la defensa de la propiedad. Por tanto, lo que el hombre ha descubierto, es pues que se
comporta igual que los animales, que es un lobo para el hombre.

Por lo tanto, A«si las leyes no nacen de la verdad sino de la autoridadA», la A°nica autoridad posible en el
estado de naturaleza serA—a la razA3n de la fuerza, que es la autoridad mAjs irracional de todas. No cabe,
pues, entender rectamente en Hobbes una referencia a derecho natural alguno en dicho estado natural.

La otra posibilidad de derecho natural cabrA—a en el estado civil, al que accede el hombre por pacto con el
hombre, por haberse apercibido racionalmente que no puede subsistir en el puro estado de animalidad.

AsA- nace el Estado, mediante la cesiA3n de todos los derechos naturales, por medio de un pacto. El Estado,
titular de todas las libertades humanas, opera absolutamente para garantA—a del orden, y la razA3n de Estado
es la razA3n de su autoridad. El Derecho es vAjlido solamente por voluntad del Estado, que puede supeditar el
contenido de otros preceptos naturales como no robar o no matar a lo que el derecho positivo determine sobre
su contenido. Esto es positivismo jurA—dico del mAjs puro estilo.

Por tanto en Hobbes, podemos hablar de positivismo racionalista, pero no de iusnaturalismo racionalista.
IV. BARUCH SPINOZA (1632-1677)
1. ConcepciA3n sociopolA—tica

Como en Hobbes, el hombre se encuentra inseguro en su primitivo estado natural, pero para Spinoza, cada
individuo posee un derecho supremo a todo lo que pueda alcanzar. El derecho no tiene mAjs limitaciA3n que
lo imposible y, por supuesto, en esta situaciA3n, derecho se identifica con poder, fuerza. La fuerza de cada uno
define y la amplitud de sus derechos que le corresponden por naturaleza. Es la situaciA3n del pez grande que
se come al pez chico, de donde, por imperativo racional, se impone la subordinaciA3n, por igual para todos a
un mA;ximo poder, mediante un pacto entre los hombres.

Ahora bien, esta suprema fuerza no es justamente el LeviatAjn de Hobbes. Por un lado, el Estado nace,
segA°n Spinoza, para hacer posible el disfrute en paz de los derechos naturales que los hombres no podA—an
disfrutar en soledad. Mientras que en Hobbes el derecho natural cede su lugar al derecho positivo, en Spinoza
el derecho positivo dimanante del Estado es la condiciA3n para que el derecho natural se realice efectiva y
racionalmente.

Por otro, asA— como en Hobbes habA—a una cesiA3n total de libertades al Estado por parte de los sA°bditos,
Spinoza afirma que existen derechos personales que nadie, aunque quisiera, podrA—a ceder. Se refiere
concretamente a la libertad de pensamiento y de expresiA3n, que es una esfera de libertad intangible, a la que



el Estado se muestra interesado en respetar.

Spinoza no predica la obediencia ciega a las normas del Estado, como Hobbes; dice que los sA°bditos no
deben mantener una actitud de constante crA—tica sobre la justicia o injusticia de las decisiones estatales, pero
sA— deben y pueden manifestar pacA—ficamente sus convicciones A®©ticas y religiosas, siempre que no hagan
peligrar la tranquilidad pA°blica. Spinoza fue expulsado de la comunidad judA—a debido a sus ideas
heterodoxas.

Aun propugnando un Estado fuerte, como el de Hobbes, Spinoza lo fundamenta no sobre el miedo sino sobre
la razA3n de los hombres que ven en A©I el instrumento de sus libertades. La libertad, seA+ala Spinoza, es
justamente el fin del Estado. He aquA— su radical diferenciaciA3n con la tesis de Hobbes.

2. lusnaturalismo en Spinoza

Spinoza identifica la naturaleza con Dios, son una misma cosa. Por eso la naturaleza participa de la libertad y
del poder divinos. De esta identidad, Spinoza deduce una dualidad de derecho natural objetivo que es lo que
por naturaleza sucede, aquello por lo que las cosas son lo que son y no pueden ser de otro modo. Frente a
AOste, seA+ala un derecho natural subjetivo que identifica con la fuerza: el derecho de la naturaleza llega
hasta donde llega su poder.

En la naturaleza humana encontramos razA3n y pasiones. Si los hombres siguieran solamente los dictAjmenes
de su razA3n, el derecho natural seria el poder de la razA3n. Pero no es asA—, obedecen mAjs a sus pasiones
los hombres que a su raciocinio, por ello Spinoza seA+ala que tambiA©n es derecho natural la fuerza o el
poder de las pasiones, la guerra, los odios, la ira, etc.

Consecuentemente cada persona estarA| sujeta al A«derechoA» de otra mientras las pasiones de A©sta sean
dominantes sobre las de aquA®©lla y serA; libre o A«sui iurisA» cuando pueda repeler con A«su fuerzaA» las
pasiones de los demA|s. Por eso Spinoza afirma que A«el hombre, guiado por la razAn, es mA;s libre en el
Estado, donde vive segA°n la norma comA°n, que en soledadA». Por eso la libertad es justamente el fin del
Estado.

AxiologA—a: TeorA—a de los valores, especialmente de los A©ticos, los religioso o los estA©ticos.
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