DERECHO NATURAL

CONCEPTO DE DERECHO (I

PROBLEMATICA DE LA DEFINICION DE DERECHO

Hart sefiala que pocas preguntas referentes a la sociedad humana han sido formuladas con tanta persisten
respondidas por pensadores serios de manera tan diversa, extrafia y paradéjica como la pregunta "¢, qué e
Derecho?". Esta situacién de Derecho contrasta palmariamente con lo que ocurre en otros ambitos del sab

humano.

Cobra vigencia una sentencia de Kant la cual sefiala que todavia los juristas buscan una definicion para un
concepto de Derecho.

—Ricardo Orestano sefiala que pocas cuestiones como la que nos ocupa, han sido una cuestién realmente
nuestra tradicion Juridica.

—Scarpelli parte de la idea de que no existe una definicion de Derecho, lo Gnico que hay es una cuestion de
analisis terminolégico o de opcion entre varias definiciones posibles.

— El Derecho es algo que se vive en la vida cotidiana.
12 FORMAS DE VIVIR EL DERECHO
| Derecho como un orden justo, equitativo, es decir, o que corresponde a cada uno.

Il Como Norma o conjunto de Normas que regulan la conducta social con independencia de la voluntad de
quien establece esas Normas.

Il Como proteccién o como garantia, es decir, como salva guarda de la persona individual y de la sociedad
colectiva.

IV Como autolimitacién a nuestro ambito de actuacion.

V Como sancion

VI Como disposicion o mandato, es decir, aqui va reflejada la voluntad de quien dispone la Norma

VIl Acuerdo o consenso de voluntades, los contratos, pactos, convenios, en definitiva la autonomia privada
VIl Cuando se resuelve un conflicto (sentencia, arbitraje)

IX Como pretension, hacer valer mi Derecho frente a los demas.

X Como Derecho institucionario (Pais, region)

XI Como modo de organizacién y ordenacion de la vida social.

XII Como ciencia. Ciencia del Derecho (Jurisprudencia).



TODO ESTO SE PUEDE REDUCIR A CUATRO GRUPOS

| Entender el Derecho como lo justo, el orden justo de la convivencia social que implica la atribucién a cada
persona de lo que como tal le corresponde. (Derecho con Relacion a la idea de Justicia)

Il Derecho como conjunto de Normas que rigen la vida social en una comunidad politicamente organizada \
donde se incluirian las sentencias de los tribunales (Derecho en sentido objetivo)

Il Como facultad o pretensién personal, algo que corresponde a una persona y que esta dispuesta a hacer
valer (Derecho Subjetivo)

IV Entender el Derecho como ciencia, lo que tradicionalmente se llama Jurisprudencia (Ciencia del Derechc
Tiene como objeto el estudio de todas las manifestaciones de lo Juridico.

3 VIAS PARA LLEGAR A UN CONCEPTO CIENTIFICO DEL DERECHO

Nos va a servir para distinguir las diversas manifestaciones de fendmenos heterogéneos que designamos c
la palabra Derecho gue nos sirva también para distinguir el Derecho de otros ordenes Normativos y que no:
diga donde empieza y donde termina el Derecho.

| Analitico-Linguistica

Esta basada en el método del analisis del lenguaje

Elaborar un concepto cientifico del Derecho seleccionando y analizando toda esa variedad de fenémenos ©
convivencia social que designamos con la palabra Derecho. Hart dice La palabra Derecho es vaga e imprec
y es también un término ambiguo.

— En cuanto a la ambigiedad con el término Derecho designamos ideas distintas.
- En cuanto a la vaguedad, posee una vaguedad intensional o connotativa y otra extensional o denotativa.

* Vaguedad intensional o connotativa : Referido a las propiedades de este concepto ya que no se
pueden concretar.

» Vaguedad extensional o denotativa : el Derecho tiene diversos ambitos de aplicacién ya que puede
publico o privado.

Esto nos lleva a hablar de las dificultades de tipo semantico porque muchas veces es dificil elaborar una
definicién de una palabra. Por otro lado nos vamos a encontrar con las dificultades gue implica la palabra
Derecho.( gue ya se veran mas adelante)

Las de tipo semantico van referidas a la Relacidn que hay entre realidad y lenguaje. De dicha Relacién, se
deducen otra serie de cuestiones como serian los presupuestos, las técnicas y las consecuencias que debe
tenerse en cuenta para definir una expresion linglistica como es la palabra Derecho. Partiendo de esta ide:
entenderiamos los conceptos como reflejo de la esencia de las cosas, y las palabras o términos linglisticos
serian los instrumentos, por tanto, la relacién que hay entre las palabras y la realidad es la de una conexiér
necesaria y convencional.

El lenguaje es dinamico, tiene un significado dinamico y no estatico. Tiene a demas un caracter convencior
ya que hay un acuerdo para designar a una determinada realidad con una serie de palabras. No nos resultz
posible dar una definicién (del Derecho) desde un punto de vista lingiiistico, depende del contexto, etc...



Il Inductiva

Basado en el método inductivo. (De varias premisas se saca una conclusion)

Se refiere a la realidad social en la que nos encontramos. Esto implica que vamos a ir de lo particular a lo
general. Tenemos en cuenta toda la realidad social que se produce y de ahi se induce un concepto genéric
No podemos llegar, a pesar de todo, a una definiciébn de Derecho que sirva en todo momento y en todo lug:
lll Deductiva

De un concepto general sacar diversos particulares.

Establece un concepto con un caracter previo a la realidad social. Un autor define el Derecho para que sea
valedero en todo momento y en todo lugar, de ese concepto universal de Derecho deducimos propiedades
caracteristicas del Derecho en una determinada época y lugar, y de ahi la elaboracion de un sistema de
conceptos o conceptual.

Conclusién a estos tres métodos :

-Del primer método, linguisticamente no se puede llegar a ninguna definicién de Derecho.

—De los tres métodos conjuntos entre si, podemos elaborar una definicién de Derecho.

—No podemos elaborar una definicion de Derecho que pueda responder a todos los contextos en el que est
aparece.

TIPOS DE DEFINICIONES DEL CONCEPTO DERECHO, DADAS POR DIFERENTES AUTORES.

Definicién de Derecho de Kant.

Derecho es el conjunto de las condiciones por las cuales el libre albedrio de cada uno puede coincidir con e
de los demas, segun una ley universal de los demas. Todo esto esta dirigido al fin dltimo del Derecho. Lo q
todo Derecho debe garantizar para Kant es la libertad. El arbitrio de cada uno debe coincidir con el de los
demas. Mi libertad debe ser de tal naturaleza que debe coexistir con la de lgs otros (Tu Derecho a fumar

termina donde empieza el mio a respirar)

El Derecho regula, es un conjunto de condiciones o mandatos para regular las libertades en el respeto. Por
tanto el Derecho tiene la caracteristica de imperatividad. Si el Derecho no impone el Derecho de la libertad
del otro, no es posible asegurar ni garantizar el uso de esa libertad para todos.

Conclusiones a la definicion de Derecho de Kant.

—En esta definicién hay una finalidad, la libertad colectiva.

—Otra caracteristica es la imperatividad.

—Reciprocidad de Derechos y obligaciones entre individuos (Relaciones bilaterales ). El Derecho deberia
garantizar la libertad de todos.

—Coactividad

| Conjunto de definiciones gue vinculan el Derecho con la idea de la coaccién.



Kelsen (Praga 1881-1973 USA) T2 pura del Derecho es su obra magna. El Derecho es un conjunto de
Normas que regulan el uso de la coactividad requlado por el estado, sin estado no hay Derecho.

Ofrece un mismo punto de vista su discipulo Bobbio (Turin 1909- ). Sus obras estan dedicadas a la definici
de Derecho El Derecho es la utilizacién de la coactividad. Reduce todo ambito del Derecho a la coaccion.

Il Definiciones gue relacionan el Derecho con la aplicacion del mismo

—La aplicacién del Derecho la realizan los Jueces.

—El Derecho es el que se vive en las sentencias de los tribunales, es el mas vivo.

Alvaro D'Ors : El Derecho es lo que deciden los tribunales

Il Definiciones que se basan en los valores

El Derecho no solo manda, sino que ordena y garantiza. Esto conlleva una relacion.

Es un orden en sentido de atender a una serie de valores sociales : vida, libertad, igualdad y justicia.

Existe una concepcién clasica en la que la justicia es el fin del Derecho

La Jurisprudencia romana establece una union importante desde el principio entre Derecho y justicia.

LA ESCUELA DE GLOSADORES

La escuela de Glosadores es un movimiento que aparece a partir del S. XI. Interpretan el Derecho Romano
recogido por el Emperador. Se llama Escuela de Glosadores porque hacen glosas (comentarios a los texto:
juridicos romanos, es casi una representacion exacta de lo que dicen los textos.) Recogen todas esas parte
tiene Relacion entre Derecho y Justicia que aparecieron tanto en el texto escrito como en la propia
Jurisprudencia romana. Consiguen que el Derecho Romano no se pierda y se fundamente en Europa comc

base del Derecho.

Aparece otra doctrina, la llamada Escolastica, es un movimiento amplio en el tiempo (a partir del S. XII ; en
Espafia terminara a finales del S. XIX, en Europa hasta el S. XVI)

De todas estas definiciones se deduce que no hay s6lo una definicion de Derecho. Estas definiciones son c
caracter personal, y se conocen con el nombre de definiciones IDEOLOGICAS.

Ideologia (ideas. principios. valores) :

Es un término reciente en el lenguaje politico. Aparece a comienzos del siglo pasado en la Francia
Napolednica.

Algunos autores dicen que debe desaparecer este término porque los limites ideoldgicos de los partidos no
tan nitidos.

Este término aparece con un significado contradictorio : Hay un grupo de autores gue empiezan a criticar a

Napoledn por su poder despético y autoritario (se llamaron asi mismos ide6logos). Para ellos ideologia

consisti6 en afirmar una serie de valores gue rigiesen nuestra vida social. Frente a este planteamiento,
Napoledn afirmd que este término es una critica a su persona y no a su poder. (Estos dos ultimos términos

los contradictorios, los cuales se han mantenido hasta nuestros dias).



Hay un diccionario que recoge dos significados de este término :

» Un significado débil o positivo que hace referencia al concepto mas utilizado. Este significado
implica que existen valores, principios y creencias que forman parte del orden politico. Cualquier
cambio histérico implica un cambio ideoldgico.

» Un significado fuerte o negativo : la ideologia seria un concepto falso que encubre otra realidad. En
este supuesto se trat6é de la concepcidn Marxista de la historia. Esto significa que cualquier cambio
aparente, encubre la lucha de clases.

Desde el punto de vista de estos dos significados, habria que ver en qué consiste la definicion del Derecho

Atendiendo al significado positivo o débil, toda definicién del Derecho conlleva afirmar una serie de
principios y valores, es decir, que el Derecho recoge principios y valores. Al haber multiplicidad de principio
y valores no hay sélo una definicién de Derecho.

Atendiendo al significado negativo o fuerte, toda definicién de Derecho seria falsa. Por tanto, tampoco hay
una sola definicion.

Conclusién : aunque elijamos cualquier significado siempre llegamos a que no sélo hay una definicion de
Derecho.

CONCEPTO DE DERECHO (y 1l

Concepto etimoldgico

Hay una separacién entre la raiz etimoldgica de la palabra Derecho y las otras raices de las expresiones
Juridicas.

Derecho : Su raiz etimolégica esta formada por dos expresiones : DI + RECTUM
RECTUM : es lo que debe hacerse (lo recto).
DI : Significa estabilidad, firmeza.

DIRECTUM : es la raiz de la palabra Derecho en nuestro idioma y en los demas idiomas que provienen del
Latin.

Ulpiano : término IUS (justicia).

« IUS : Vocablo latino que es raiz de las otras expresiones Juridicas como justicia. El término 1US es |
raiz de la mayoria de las expresiones Juridicas excepto de la principal que es Derecho.
* El término IUS provenia :

 Para algunos de la expresién IUGUM REOR que significa juzgar equitativamente, es decir, que todo el
mundo es igual ante la ley.

 Para otros venia de la expresion IUVARE que significa ayudar. El Derecho ayudaria a resolver conflictos
gue se plantean dentro del orden social.

 Otros decian que venia del término ISONOMIA que significa igualdad. El Derecho garantiza la igualdad d
todos.

» Un planteamiento religioso dice que proviene de Japiter. El Derecho era una mision superior.



TIPOS DE REALIDAD A LAS QUE SE REFIERE EL DERECHO Y CLASES DE REALIDAD QUE
EL DERECHO NO REGULA

Clases de realidad a las que el Derecho no se refiere (1) : El Derecho no pertenece a la naturaleza fisica.
Kelsen dice que la naturaleza fisica estaria formada por objetos fisicos sometidos a la ley de la causalidad.

Esos objetos carecen de toda finalidad y tampoco son susceptibles de una valoracion.

La ley de causalidad se puede expresar por medio de dos elementos : Causa — Efecto. Existe una Relacior
mecanica entre estos dos elementos. Un cuerpo sometido a una Causa va seguido de un Efecto. La ley de
causalidad se expresa por la necesariedad. Es decir, siempre que exista una Causa habra un determinado
Efecto. (Ley de la Gravedad)

En el ambito del Derecho rige otro principio llamadao de Imperatividad : El Derecho ordena sobre conductas
sociales, en las que hay que tomar en consideracion la libertad del sujeto, que pueden ser valoradas y
persiguen algun tipo de finalidad.

Frente al principio de Causalidad, en el principio de Imperatividad nos encontramos otros dos elementos :

» Supuesto de hecho : es la conducta que debe realizarse. No todo supuesto de hecho conlleva una
Consecuencia Juridica.

» Consecuencia Juridica : es el efecto que deberia de producirse. Si se produce un supuesto de hecho,
deberia producirse una Consecuencia Juridica, pero no tiene porqué producirse esta Ultima.

No solo hay que tener en cuenta la libertad, también otras caracteristicas como los fines. El legislador inten
evitar conflictos y el Derecho se crea para solventarlos en su caso.

El legislador trata de limitar todas las posibles conductas del sujeto. Hay que contar con la libertad del sujet
En el ambito del Derecho nos encontramos con diversas valoraciones, tanto por parte del legislador como
parte del sujeto, asi como los jueces establecen también una valoracion del Derecho. También hay que ten
en cuenta la finalidad que persigue el Derecho, Libertad, Justicia, Igualdad, en resumen, un orden donde se
prevé un conflicto. ElI Derecho se cre6 con el fin de establecer un orden y resolver los problemas que se
puedan plantear en las conductas sociales. El ambito de la naturaleza (o ser) es muy diferente al &mbito de
Derecho (o deber ser).

Clases de realidad a las que el Derecho no se refiere (1) : El Derecho no es un proceso mental, Sino que es

el resultado de tal proceso. En el Derecho hay motivos de carécter psicoldgico o irracionales, desde el punt
de vista emotivo o sentimental, en la elaboracién de la Norma,_pero lo importante es la elaboracién técnica

la Norma Juridica, el resultado de ese procedimiento técnico.

Clases de realidad a las que el Derecho no se refiere (1l1): El Derecho no es una idea pura ni un valor puro.

Cuando se habla de idea pura. se habla de principios I6gicos 0 mateméticos que tienen una validez
incondicionada. El Derecho depende en su validez del momento histérico, por tanto no es una idea pura. El

Derecho no tiene una validez incondicionada porque cambia segun el momento histérico y el marco territor
Tampoco es un valor, el Derecho deberia atender a valores pero no se identifica con ellos. Cuando el Dere
no protege nada o no atiende a ningun tipo de valor este, alin asi, existe como forma de expresién de una
determinada comunidad politica.

TIPOS DE REALIDAD A LAS CUALES EL DERECHQ Si SE REFIERE.
El Derecho pertenece a la realidad social, regula conductas sociales las cuales tienen trascendencia. Dentr

esta realidad social, sin embargo, no todos los individuos van a tener una trascendencia para el Derecho.
Cuando un individuo realice algo contra un Norma Juridica, habra que ver por qué lo ha hecho. Si



mantenemos una Relacidn Juridica, los restantes individuos me pueden exigir el cumplimiento de las Norm

Juridicas, caracteristica llamada bilateralidad de conductas o de comportamientos. lo que implica una
reciprocidad entre las conductas de los individuos. Todo Derecho atribuido a una serie de individuos implice
la obligacion por parte de otros . Mi comportamiento repercute sobre el comportamiento de los demas.
Repercusion establecida en la Norma Juridica. No se puede tener un concepto de Derecho separado de es

dos caracteristicas : Caracter territorial ¥ momento histérico determinado.

(1) Relacion entre el Derecho y la realidad social : Primero esta el conflicto y luego aparece la norma, pero
otras veces la norma es anterior al conflicto, a la realidad social. La costumbre es un Derecho no escrito. H;

sido la realidad social la que ha ido creando el Derecho, aunque no siempre ha sido asi. Cuando la Norma
Juridica se crea debe ser objetiva (dejando de lado la voluntad y la intencionalidad del legislador). El Derec
va mas alla de la intencién del legislador cuando crea la norma.

(1IN EL Derecho pretende establecer una situacion de orden saocial, debe dirigirse a cumplir con determinade

finalidades : lo que cada momento histérico haya determinado.

Las Normas Juridicas se dividen en Derechos y Obligaciones.

Hay repercusiones cuando no se cumplen las obligaciones. El Derecho tiene cardacter territorial y caracter
temporal. La Relacion de la realidad social y el Derecho es como el circulo vicioso del huevo y la gallina. Hz
ocasiones en las que la sociedad crea un conflicto que el Derecho debe resolver y otras en las que el Dere
prevé situaciones y las regula. La Norma Juridica debe tener un caracter objetivo. Hay un Articulo en el que
se matiza cuando debe ser subijetiva la aplicacion de la Norma Juridica.

La Norma Juridica debe ser aplicada en relacién con la Realidad Social del momento.

APDO. Il DE ESTE TEMA : PRINCIPALES ACEPCIONES DE LA PALABRA DERECHO.

Contextos lingtiisticos donde aparece el concepto Derecho.

Derecho Objetivo : Es el conjunto de Normas Juridicas. De las Normas Juridicas va a surgir la obligacién o
deber juridico y el Derecho Subijetivo.

Derecho Subjetivo : Es la facultad atribuida a uno o varios sujetos (incluso a toda la sociedad) para exigir d
otros el cumplimiento de una obligacién o deber juridico. A las personas que tienen atribuida esa facultad s
les denomina titular del Derecho Subijetivo.

Para que exista un Derecho Subjetivo debe existir una Norma Juridica o Derecho Objetivo

DERECHO OBJETIVO DERECHO SUBJETIVO

Conjunto de Normas Facultad atribuida a uno o varios sujetos, para exigir de otros el
S VS . R R

Juridicas. cumplimento de una obligacion (Deber juridico)

Poseen caracter coactivo y A quien tiene atribuida esa Norma por parte del Derecho

prohibitorio objetivo, se le llama titular del Derecho Subijetivo.

DISTINCION ENTRE DERECHO POSITIVO Y DERECHO VIGENTE. ( POSITIVIDAD " VIGENCIA
(VALIDEZ))

Derecho Positivo : Aplicacion de un Derecho en un momento histérico concreto y en un espacio determinac
(marco territorial).

Validez del Derecho (es lo mismo gque la vigencia) : en el ambito espacial y en el &mbito temporal.



Positividad vigencia : la vigencia es espacialidad y temporalidad.

Temporalidad de la vigencia : A partir de que se ha superado un periodo de tiempo (denominado VACATIO
LEGIS). Este periodo implica lo siguiente : la Norma desde que se publica en su totalidad, hasta que esta
entra en vigor. Si no se conoce una Norma, dificilmente se puede cumplir, aunque esto no se puede apelar
un tribunal.

El Derecho Positivo Espafiol es el que ha superado la VACATIO LEGIS. El periodo VACATIO LEGIS es
(habitualmente) de 20 dias desde que la Norma es completamente publicada hasta el momento de entrar e
vigencia.

Existe un caso en el que no es identificable la vigencia con la positividad. El Derecho Positivo Histérico se
refiere a todo el Derecho que a lo largo de la Historia ha sido exigible.

Diferencia entre Derecho Positivo y Derecho Natural. (nos lo saltamos)

EXPRESIONES FUNDAMENTALES DENTRO DEL LENGUAJE JURIDICO EN LAS QUE NO
APARECE INCLUIDA LA EXPRESION DERECHO :

Sistema Juridico y la expresién Ordenamiento Juridico.

« Sistema Juridico es un todo ordenado y coherente de Normas Juridicas. Para que se puedan producir es
caracteristicas nos vamos a encontrar con que hay dos tipos de relaciones entre las Normas :

» Relaciones de subordinacién : Toda Norma superior prima sobre la Norma inferior, segiin el modelo
de piramide Normativa. El principio de Normativa Jerarquica significa que toda Norma superior
determina la validez y el contenido de la Norma inferior. Validez : procedimiento de creacion de la
Norma inferior.

» Relaciones de coordinacién : una Norma no puede mandar lo que prohibe otra. Toda Norma extrae
significado y su sentido de todo el sistema juridico. No puede existir una contradiccion entre las
Normas Juridicas. El término para designar contradicciones entre Normas Juridicas es el de
ANTINOMIA .

» Criterios del sistema juridico para resolver las ANTINOMIAS :

« Jerarquia Normativa

« Criterio de temporalidad : La Norma posterior en el tiempo deroga a la anterior.

« Criterio de la especialidad : la ley que tiene un contenido especial prima sobra la que tiene un contenido
general.

» Expresion Ordenamiento Juridico : Se identifica con la expresién Sistema Juridico y es mas reciente
respecto a Sistema Juridico. Esta expresion fue dada por Santi Romanao (1917). Se utiliza para hablar de

pluralidad de Ordenamientos juridicos. es decir, habra tantos Ordenamientos juridicos como Grupos

Sociales con capacidad para crear Normas Juridicas, por tanto el Estado no sera el Unico capaz de crear
Norma. Frente a esa pluralidad de Ordenamientos Juridicos, se habla de la unidad del Ordenamiento

Juridico, en el sentido de que sea el Estado el Unico que pueda decidir quién crea Normas Juridicas y qu
Normas se integran dentro del Sistema Juridico. El criterio de unidad aparece en el pensamiento de Kels
gue en cualquier caso supondria no solo limitar la creacién de Normas Juridicas, sino negar también que
grupos sociales puedan tener una influencia en esa organizacion politico estatal.

DIFERENCIACION ENTRE NORMA JURIDICA Y ARTICULO

En la norma tenemos el supuesto de hecho y la consecuencia juridica. Primero se prevé el cumplimiento de
deber y sélo cuando no se cumple, se habla del incumplimiento de ese deber.



Toda Norma Juridica se expresa a través de dos elementos : lo que el legislador dice que debe hacerse vy |
el individuo hace.

Norma : Previsién de una conducta por parte del legislador, conducta como algo que debe realizarse a la q
atribuimos la Consecuencia Juridica de la validez ; y con caracter secundario, sefiala, que para el
cumplimiento del deber establecido la Consecuencia Juridica es la sancién. La hipotesis no desaparece en

ningdn caso. Una Norma Juridica no se puede identificar con un articulo. Una Norma Juridica no equivale &
un Articulo. Para comprobar el sentido de la Norma Juridica debo revisar varios Articulos. Ninguna Norma
Juridica es un ente aislado dentro de la legislatura.

Bibliografia

Introduccién al Derecho Alvaro d'Ors.

Introduccién al Derecho Atienza

Compendio de T2 general del Derecho Ramén Soriano

Teoria general del Derecho Ignacio Ara

Teoria general del Derecho Almoguera

Introduccién a la ciencia Juridica Marcelino Rodriguez Molinero.
Tema ll

El Derecho como Ordenamiento y su contraste con otros Ordenamientos de la conducta humana
|.— Relaciones entre Derecho y Moral

Diferentes teorias que se han formulado en el momento actual.
Evolucién histérica de este planteamiento

Caracteristicas

« Distincion entre Etica 'y Moral (I).

La distincion entre Etica y Moral viene dada Unica y exclusivamente por sus etimologias.

Etica : Proviene de la palabra griega ETHOS (costumbres, usos)
Moral : Proviene de la palabra latina MOS (costumbres, usos)

Para unos la Etica seria el género (todo tipo de conductas sociales,(general, objetiva...)), y la Moral seria la
especie (un tipo concreto de conductas sociales (individual, subjetiva)).

Distincién entre reglas técnicas (reglas que tienen sentido en el ambito de la naturaleza) frente a Normas
Eticas : Se puede hablar de conjuntos de Normas Morales y varios conjuntos de Normas Juridicas.

« Distincion entre Etica 'y Moral (11).



Lenguaje utilizado en la Moral v el Derecho frente a otro tipo de realidades.

En el ambito de la naturaleza se utiliza la descripcidn de la realidad, lenguaje descriptivo. Describe la realid
tal y como se esta produciendo. En el Derecho y en la Moral se utiliza un lenguaje descriptivo.

En el caso de la Moral se habla de lenguaje descriptivo ; en el caso del Derecho se dice que la prescripcior
indiferente, ya que este se da en términos imperativos, por lo que es neutral respecto de valores.

« Distincion entre Etica y Moral (I11).

Moral como fundamento del Derecho.

Toda Norma Juridica proviene de ciertas conductas sociales, el legislador establece como Derecho lo que
esté en la sociedad. Se considera lo siguiente : La cantidad de remisiones que el legislador hace a concept

Morales son continuas, especialmente en el caso de la legislacion penal, civil y administrativa. La Moral es
fundamento del Derecho porgue hay Normas en las que no sélo hay obligacién Juridica sino también Moral

aungue hay numerosos articulos de nuestro sistema, en los cuales hay una obligacién al margen de la
conciencia.

TEORIA DE LA SEPARACION ENTRE DERECHO Y MORAL.

No es posible establecer en este planteamiento ninguna Relacién entre ambos, pero la principal distincion ¢
refiere a la intencién con la cual se obra, la intencionalidad en ambos casos. En el caso de la Moral nos
encontramos con lo siguiente : para que un individuo actlie es necesario que lo haga por un cumplimiento
interno del deber. En el caso del Derecho lo que rige es la exterioridad, que consiste en la adecuacion entre
comportamiento y lo establecido en la Norma Juridica. Sélo nos preocupamos de esto cuando hay un
incumplimiento del deber.

Caracteristicas gue diferencian Derecho y Moral (). Bilateralidad del Derecho frente a unilateralidad de la
Moral.

Toda facultad o Derecho contenido en una Norma, implica la realizacion de esta por parte de otros individu
En el caso de la Moral, hablamos de unilateralidad. La Norma Moral es unilateral porque impone deberes s
que exista por parte de otros sujetos un grado de exigencia. No se me puede exigir el cumplimiento de esa
obligacion.

Caracteristicas gue diferencian Derecho y Moral (I). Coactividad del Derecho frente a la ausencia de
coactividad por parte de la Moral (Interioridad / Exterioridad)

En el caso de la Moral (interioridad) implica que el individuo realiza el acto por voluntad propia, no por
obligacién ni represion.

Caracteristicas gue diferencian Derecho y Moral (lIl). Respecto a los valores.

En el ambito de la Moral se atiende a valores que son precisos, necesarios para la perfeccion del sujeto. Er
caso del Derecho, este atiende a valores sociales.

La Moral atiende a valores, los cuales son necesarios para que el individuo alcance la perfeccion y se realic
como tal.

Caracteristicas gue diferencian Derecho y Moral (IV). Autonomia de la Moral frente a heteronomia del
Derecho.
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La autonomia supondria que la Norma Moral procede de la voluntad del sujeto que esta llamado a cumplirl:
Frente a esto, en la heteronomia del Derecho el sujeto que esta llamado a cumplir la Norma no es el mismc

gue el que la crea, ya que las Normas Juridicas no las crea una sola persona sino un colectivo de personas
Caracteristicas gue diferencian Derecho y Moral (V). Forma de asumir funciones colectivas del individuo

dentro de la sociedad. El Derecho habla de las funciones colectivas que el individuo puede desarrollar dent
de la sociedad. La Moral se refiere al individuo en cuanto tal.

Finalidad de cada tipo de orden (Derecho y Moral)

La finalidad (en el caso del Derecho) de la Norma Juridica es el bien del titular del Derecho subjetivo. En el
caso de la Moral, se busca el bien de la persona obligada.

EVOLUCION HISTORICA DE LA RELACION ENTRE DERECHO Y MORAL

El Unico tipo de filosofia que distingue entre Derecho y Moral es el Estoicismo.

Estoicismo : corriente doctrinal (S.lll a.C. — S.1l1 d.C). Prepara el camino al cristianismo. Rechaza la
esclavitud desde el punto de vista Moral y establece una identificacion entre 3 conceptos : Dios, Naturaleza

Razén.

Establece la separacion entre Derecho y Moral. Diferencia entre lo que denomina como FORUM
INTERNUM(fuero interno de la conducta) frente al FORUM EXTERNUM.

FORUM INTERNUM(subjetivo, conciencia...): Hay ciertos preceptos que el individuo cumpliria desde el
punto de vista de su conciencia, sin necesidad de que el Derecho le obligue a ello.

FORUM EXTERNUM (obligacion por parte del sistema a cumplir sus normas): Aquella Norma que sélo te
obliga externamente con referencia a la Jurisprudencia Romana: no hay una separacién estricta entre Dere
y Moral. Respecto de los 3 principios contenidos en el inicio del DIGESTO :

— Dar a cada uno lo suyo (concepto estricto de Derecho).

- No hacer dafio a nadie (ambito de la Moral y del Derecho).

-Vivir honestamente (ambito de la Moral y del Derecho).

En estos tres principios no hay una diferencia marcada, ya que entre el 2° y el 3° no hay apenas diferencia.
Mas tarde se establece otra separacién con la llegada del cristianismo, a través de la Escolastica.

La Escolastica

Constituye una doctrina amplia en el tiempo (S. XlI- S.XV). A partir del S.XVI se habla de la segunda
Escolastica (la espafiola).

La Escolastica constituye un método de estudio, el método escolastico. Nos encontramos con los 2 siguien
métodos :

Lectio : expone un tema desde un punto de vista subjetivo.

Disputatio : controversia que suponia ver diferentes puntos de vista sobre un mismo tema.
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Hay dos corrientes dentro de la Escolastica voluntarista (Ockam) y la Escolastica Racionalista (Sto. Tomas
En la Escoléastica se establece la siguiente separacion entre Derecho y Moral :

« Las acciones internas que hacen referencia a la rectitud del hombre que se plantea ser un hombre
virtuoso (honesto con los demas, para conseguir el Bien propio).

» Las acciones externas son aquellas en las que predomina el &mbito de una Relacién Social, el
individuo lleva a cabo un comportamiento porque se enmarca en un conjunto de relaciones sociales
desde un punto de vista externo esta obligado a mantener esas Relaciones Sociales. Este
planteamiento diferencial entre acciones internas y externas lleva al pensamiento posterior al que
denominamos Escuela Europea de Derecho Natural (S.XVI en Centro Europa hasta finales del
S.XVII). Entre los autores de esta escuela se encuentra Thomasius que establece la diferenciacion
entre 3 Ambitos de conducta regidos cada uno por una propiedad :

« Derecho regido por la idea de lo Justo.

« Moral regida por la idea de Honestidad.

» Los usos sociales regidos por la idea del decoro.

» Planteamiento de Kant (o Kantiano) : no es un planteamiento original sino que es una adaptacién de
corrientes anteriores. La distincién entre Derecho y Moral se produce a través de dos caracteristicas
interioridad (o moralidad) y habla también de la exterioridad (legalidad).

« Interioridad : un individuo realiza validamente una norma Moral con un respeto interno del deber. Lo
importante es la intencidn con la que el sujeto ha realizado esa norma. Prima la intencionalidad del
sujeto. Moral de las intenciones frente a Moral de los fines. Kant pretende sefialar la exsitencia de u
Moral individual.

 Exterioridad : consistiria en la adecuacion final entre el comportamiento previsto en la normay la
conducta realizada por el individuo, de tal forma que no importan las intenciones del sujeto o mévil
de actuacion. Sélo la intencionalidad importa cuando no se cumple la norma, ya que no hay que
determinar todo un camino de infraccion.

Respecto al pensamiento actual nos encontramos con el positivismo juridico que ha establecido la separac
entre Derecho y Moral pero con un cierto tipo de argumentacion. La Moral es subjetiva, es individual, es un
criterio interno de actuacion. El Derecho no puede ser valorado desde un punto de vista Moral. Lo que defir
al Derecho seria exclusivamente el modo de creaciéon del Derecho. El Derecho existe con independencia d
Moral del individuo pero no al revés, la Moral existe con dependencia del Derecho. Frente a ese
planteamiento se habla de otro, la existencia de una Moral individual pero que coexiste con una llamada
Moral Social, es decir, los preceptos morales del individuo forman parte de la Moral de la sociedad. Se habl
de una Moral minima que todo estado deberia de cumplir. Los individuos deberian exigir del Estado que
protegiera de ciertos valores, pero como no es asi se habla de una Moral minima de cierta proteccion por p
de los Estados. Rowls es uno de los que hablé de esa Moral minima.

RELACION ENTRE DERECHO Y USOS SOCIALES

El tipo de denominacion que se debe utilizar para referirse a un cierto tipo de conducta social aparece
recogido en nuestro Ordenamiento Juridico. Frente a ese tipo de denominaciones, hay otras. Se habla tamli
de convencionalismos sociales (no es muy acertado ya que parece que se precisa de la necesidad de un
acuerdo o convenio). Se habla también de reglas de trato social (da la idea de una estructura concreta y
formal, tampoco es asi). Cuando se habla de Usos Sociales lo primero que habria que decir es lo que
entendemos por Uso Social.

Usos Sociales : Reglas de cortesia, de trato, de decoro, diferentes a la Moral y el Derecho. También se
considera cierto habito de conducta.

¢, Es posible establecer un campo auténomo de los Usos Sociales frente al Derecho y la Moral ?. Hay un at
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(Del Vecchio) que ha determinado el pensamiento italiano respecto a esta cuestion. No es posible hablar de
tercer campo normativo frente al Derecho y la Moral. Los Usos Sociales o0 bien se inscriben dentro del
Derecho o forman parte de la Moral. Sin embargo. la mayor parte de los autores establece la separacion de
Usos Sociales respecto del Derecho vy la Moral.

Del Vecchio considera gue no es asi. No hay un tercer campo normativo. Pero Bobbio y otros consideran g
si es posible hablar de un tercer campo normativo.

Caracteristicas gue tienen los Usos Sociales comunes al Derecho.

Nos encontramos con 2 clases de usos sociales :

» Usos Sociales Débiles : tendrian un caracter unilateral (nadie nos puede exigir ese tipo de
comportamiento).

» Usos Sociales Fuertes : tendrian un caracter bilateral (porque hay un caracter de exigencia sin que .
una norma escrita, pero en la practica funciona como tal). Estos, en ocasiones terminan convirtiénd
en Normas Juridicas.

Como un Uso Saocial termina convirtiendose en costumbre :
Para que un Uso Social se convierta en Norma Juridica son necesarias dos caracteristicas :

» Una reiteracion en el tiempo : ese Uso Social se convierte en un habito de conducta.
« El convencimiento interno por parte de los sujetos de que aquello que realizan es una Norma Juridic

Las Costumbres

Clases de Costumbres (segun el Derecho Romano):

» Costumbre contra legem : contrario a lo estipulado en una ley. No se puede admitir porque la codificacior
establece la primacia de la ley sobre otro tipo de fuentes. Una costumbre no puede ir en contra de una
norma escrita.

» Costumbre praeter legem : costumbre fuera de la ley. Ley que rige en defecto de ley aplicable. Quien ale
la costumbre debe defenderla ante los tribunales.

» Costumbre secundum legem : segun lo establecido en la ley. No es una norma determinada, sino que va
ser los criterios que deben aplicarse en la interpretacion de la ley.

Cuando una Norma Juridica deja de serlo en base a la realidad social

« La realidad social no tiene ya nada que ver con lo que dice la norma, esta en desuso.

« La variacion de los usos sociales va mas de prisa que el legislador.

» La Norma Juridica no contempla la variacién de los hechos sociales.

» La norma ha caido en desuso, deja de ser aplicable porque la realidad social ha cambiado.

Otras caracteristicas de los usos sociales respecto al Derecho
« Los Usos Sociales no incoativos (no son tan coactivos como el Derecho).
* El Uso Social es externo, como el Derecho.
» Los Usos Sociales no persiguen ningun valor per garantizan el orden social.

DIFERENCIACION ENTRE MORAL Y USOS SOCIALES
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Caracteristicas comunes entre Usos Sociales y Moral.
Caracteristicas comunes entre Usos Sociales y Derecho.
Tema lll

Fines y funciones del Derecho

LOS FINES DEL DERECHO : JUSTICIA, SEGURIDAD Y BIEN COMUN.

Hay dos corrientes doctrinales o actitudes en cuanto a los fines del Derecho.

« Positivismo Juridico : Considera que no existen fines en el Derecho. Kelsen (coactivo y no persigue
ningun tipo de finalidad). Los valores tienen un caracter subjetivo mientras que el Derecho es
objetivo. No hay fines, por lo tanto no hay andlisis.

« lus Naturalista : Lo que justifica el Derecho es la garantia de ciertos valores. Segun John Rowls la
evolucioén histérica va por esa via.

JUSTICIA

Relaciones sociales en las cuales puede aparecer una aplicacién de la Justicia :

* Clases de Justicia :

« La Justicia como legalidad : Por el hecho de cumplir con las Normas Juridicas, se realiza la Justicia. Hac
referencia a que yo cumplo con lo establecido asumiendo un cierto marco de legalidad, no rebasando los
limites establecidos por el Ordenamiento Juridico.

« La Justicia como igualdad : Se puede expresar en un principio (de Aristételes) Tratar a los iguales como
iguales, y a los desiguales como desiguales . Aristteles supone que esta clase de Justicia se aplica en
ciertas relaciones sociales, concretamente entre particulares, porque en ellas predomina el principio de
igualdad. Cada uno cumple con la obligacién y a la vez con el Derecho. (reciprocidad entre las
prestaciones)

 La Justicia como proporcién : Justicias Distributiva y Correctiva.

« Distributiva : Aristételes, Dar a cada uno segun sus méritos en orden a los méritos de cada sujeto.
No solo se atribuyen Derechos sino también cargas. ¢ Quién hace las distinciones ? el Estado,
proporcionalmente pero de Derechos y de cargas. (Ej : los impuestos).

 Correctiva : Se trata de establecer una proporcién entre el dafio que se ha producido y la
Consecuencia Juridica prevista. El dafio no es igual en caso de robo que de asesinato exigiendo un
sancién proporcional (con dolo o culpa). Interviene el Estado a través de los tribunales de Justicia qt
aplican la sancion. La sancion se aplica independientemente de su voluntad ; tienen un caracter
involuntario y a demas cuando ya el individuo ha incumplido la Justicia como igualdad.

SEGURIDAD

» Exigencias de Seguridad ¢;en qué actuaciones ?

» Conocimiento de la Norma Juridica : Una de las primeras exigencias para ese conocimiento es la
publicidad, es decir, que la Norma Juridica sea publicada completamente, mediando un periodo de
tiempo desde que la Norma Juridica es completamente publicada hasta entrar en vigor (ver vacatio
legis)

» Respecto la creacién de las Normas Juridicas : La primera norma del Sistema Juridico es la
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constitucion, las normas que aparecen en la elaboracion de jerarquia son :

Leves creadas por el poder ejecutivo:

Leyes Organicas (Art.81.1) : constituyen una especialidad de nuestro Sistema Juridico en cuanto al
contenido y en cuanto a la forma.

En cuanto al contenido : serian las relativas a los Derechos y Libertades fundamentales, al régimen
electoral general, al régimen autondmico del Estado y las demas materias previstas en la Constituci
(realidades de caracter internacional). Tienen un caracter especial o fundamental, por eso la necesi
de preservar una cierta materia. Para la aprobacién o reforma de una Ley Organica es necesaria la
mayoria absoluta mediante una votacion de totalidad. La Ley Organica sirve para desarrollar el
contenido de la Constitucion.

Leyes Ordinarias (inferiores a las L.Organicas) : es una norma creada por el poder legislativo con ur
limitacion de caracter material. La ley ordinaria no puede entrar en el contenido de una Ley Organic:
Para su comprobacién o reforma es necesaria la votacién por mayoria simple en el congreso. Una
caracteristica comun a ambas leyes es que los textos de ambas tienen una expresion articulada. Le
Articulada : la que es diferente a una ley de bases.

Leyes creadas por el poder ejecutivo con un rango jerarquico inferior a la ley ordinaria :

El Decreto-Ley : supone la creacidn de una norma por una razén de extraordinaria y urgente
necesidad. El Decreto—Ley no puede legislar sobre materia de Ley Organica, en materia de Ley
Ordinaria si. Es un planteamiento material, puede legislar sobre cualquier materia excepto sobre la
Ley Organica. Es necesario convalidar el Decreto—-Ley (legitimar esa actuacion) en los 30 dias
siguientes a su creacion y por el Congreso de los Diputados. Si el congreso no acepta ese decreto

efectos ya se han producido, se destruiran los efectos para el futuro. pero no los pasados ya que ya

ocurrido, por lo gue la anulacién se produce en el momento en que se deniega para el futuro pero ni
antes.

Decreto Legislativo : creado también por el poder ejecutivo, pero en este caso el poder legislativo
(congreso, etc.) mediante una Ley de Bases, distinta de la Ley Articulada, le sefala al ejecutivo que
debe legislar sobre una determinada materia. Es diferente del caso anterior que legisla sin necesida
de autorizacién. En ese caso es necesario la Ley de Bases donde se dan explicaciones para legisla
sobre esa materia. El legislativo autoriza al ejecutivo para que legisle sobre una materia determinad
por un tiempo determinado.

El Reglamento : creado por el P. Ejecutivo. Es una funcién especifica del Poder Ejecutivo. Se admit
gue el ejecutivo pueda crear normas con forma de reglamento. Legisla utilizando una funcion
especifica. No es necesario un motivo ni una orden. No todos los Reglamentos tienen el mismo rang
jerarquico.

El problema ante la ausencia de una norma : Problema de las lagunas del Derecho.

Lagunas del Derecho : Distincion de caracter doctrinal : Se puede admitir gue una ley tenga lagunas
perno no se puede admitir la existencia de lagunas del Sistema Juridico. El Sistema Juridico debe d
establecer la solucion para el problema planteado. La via de solucidon de las lagunas es la llamada
analogia contenida en el Art. 4.1 del cAdigo civil.

Analogia : se produce un caso y no hay ninguna norma que se le pueda aplicar, por lo que se busce
alguna Norma Juridica que contemple un comportamiento que tenga semejanza con el caso que no
estd comprendido en ninguna Norma Juridica el término que utiliza es la identidad de razén. La
analogia conduce a la creacién de una nueva Norma Juridica cuyo supuesto de hecho va a ser el
comportamiento que se produce en la realidad social no comprendido en ninguna hormay la
Consecuencia Juridica seria la de esa norma existente y con la que existe esa identidad de razén. E
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Derecho Penal no se da en este caso, por razones de seguridad, el comportamiento debe coincidir ¢

la norma. No se puede dejar a discrecionalidad del Juez, las consecuencias pueden ser muy graves
por eso se prohibe la analogia en Derecho Penal.

« La irretroactividad de las Normas Juridicas : Impone que la norma no puede ser aplicable a hechos
gue se han producido antes de que entre en vigor dicha norma, aunque en determinados supuestos
una aplicacion retroactiva. En materia de Derecho Penal una norma no puede ser irretroactiva (Art.Z
del cadigo civil). Ese principio de irretroactividad se contempla que sera irretroactivo cuando sea
sancionadora o restrictiva de Derecho y libertades fundamentales (Art. 9.3 Constitucién). Cuando la
norma es mas beneficiosa, si se puede aplicar con efectos retroactivos.

LA APLICACION DEL DERECHO :

Hay que poner en conexién los hechos sociales con las Normas Juridicas . Hacer que la Norma Juridica tel
un sentido.

Ha habido dos momentos histéricos respecto a la aplicacion de las Normas Juridicas.

Primer momento : La aplicacién tiene un caracter poco importante. Se corresponde con la aparicion de las
primeras codificaciones. La primera configuracién de un sistema de Normas Juridicas. La primera
codificacién data de 1794, es la codificacién Prusiana. La codificacién mas importante es el Cédigo
Napolednico de 1804. En este momento se considera que el Derecho recogido en las codificaciones es un
Derecho perfecto, coherente, el legislador ha previsto toda la realidad social (no hay lagunas del Derecho).
Los términos que utiliza son claros, lo que supone que sea un Derecho terminado por lo que no necesita de
intervencion de ningun otro sujeto. Por lo que el problema de la aplicacién es simplemente una fase mas
dentro de la creacion del Derecho, es decir : esa aplicacion reviste un caracter mecanico. El Juez tiene que
limitarse a encajar el hecho de la vida social dentro de la Norma Juridica. Dada la norma y el hecho social,
Unico que al Juez le corresponde es la aplicacion.

Segundo Momento : Se produce a finales del S. XIX hasta nuestros dias. Corresponde a otra consideracior
respecto de la aplicacion del Derecho. Momento en que ya se ven cuales son los problemas que conlleva e
codificacién (antinomias, lagunas, términos complejos, discordancia entre la realidad social y lo que se
plasma en la codificacién...) El Derecho ya no es perfectamente elaborado y se piensa que la aplicacion no
un momento mas de la creacién de las normas, sino que es un momento separado y a demas el momento
definitivo, el que es realmente importante. La aplicacién determina la propia existencia del Derecho.
Actualmente nos encontramaos con la distincion entre creacion y aplicacion de las Normas Juridicas. Y a su
vez distincién entre aplicacion de las normas e interpretacion de las mismas.

Vinculo entre las normas v la realidad social.
Interpretacién : Aclarar el significado de una Norma Juridica que se presente como un problema.
Creacion y Aplicacion del Derecho.

* Aplicacion del Derecho

¢, Quiénes pueden realizar la aplicacion de las Normas Juridicas ?

La aplicacion del Derecho mas importante es la aplicacion Judicial del Derecho y a demas de los Jueces y
Tribunales hay que considerar que estos solamente intervienen cuando se trata de sancionar, atribuir

consecuencias desfavorables, a la realizacién de una conducta. Si solo aplicasen el Derecho los Jueces y
Tribunales para sancionar, estaria considerado como extrajuridico, por lo que hay que descartar que sean ¢
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los Unicos que realizan la aplicacion del Derecho.

Los sujetos que pueden intervenir en la aplicacion del Derecho pueden ser los particulares (donacion,
testamento...), las autoridades y 6rganos administrativos, (en el desempefio también de una funcién especi
determinada por el Sistema Juridico) , los profesionales del Derecho ( abogados que emiten dictamenes,
procuradores, notarios, registradores...), los funcionarios encargados de velar por el cumplimiento de la
sancion (Jueces). Todo ese amplio marco para la aplicacién del Derecho corresponde a los llamados
Operadores Juridicos. Como los sujetos son diferentes, la aplicacion es también diferente. Ej : en el caso d
los particulares se aplica una norma general que puede ser :

« Derecho Legislativo
« Derecho Consuetudianrio (costumbre invocada a los tribunales)
* Principios Generales del Derecho.

Respecto de los grupos y autoridades pueden aplicar tanto una norma general, como una norma individual.
Los profesionales del Derecho aplican una norma general, al igual que los Jueces y Tribunales.

El funcionario judicial que entrega la sentencia (el propio funcionario de prisiones) aplica una norma
individual, ya que aplica la propia decisién del Juez resultado de una norma general.

« Diferentes teorias sobre la aplicacién del Derecho.

» Subsuncién de las normas : No va a revestir un caracter tedérico ni doctrinal. Numerosas sentencias del
Tribunal supremo reproducian esa teoria de la subsuncién. Esta teoria consiste en el esquema llamado
Silogismo Juridico : de ahi surge el llamado Silogismo Judicial. En la premisa mayor del silogismo,
aparece la Norma Juridica. La premisa menor vendria determinada por el comportamiento social y la
conclusion supondria aplicar la consecuencia prevista en la Norma Juridica, por tanto uno de los element

de la premisa mayor. el hecho de la vida social es una aplicacién légica 0 mecanica. Hay siempre una
Norma Juridica, una solucién para un hecho social. No siempre existe una norma directamente aplicable

caso, es decir, en ocasiones se trata de ver dentro del Sistema Juridico qué normas pueden ser aplicable
caso planteado. Por otra parte en ocasiones habra que elegir entre los diferentes significados que puedel
presentar las Normas Juridicas. Hay todo un proceso de valoracion que realiza el Operador Juridico por
tanto la intervencion de un cierto margen de libertad a la hora de aplicar el Derecho (discrecionalidad). Hi
dos tipos de limites a la hora de la aplicacion del Derecho que tratan de contrarrestar :

 Limitacién de caracter legal : se refiere a que el legislador determina (dentro del Sistema Juridico)
cuales son los criterios de aplicacién del Derecho.

« Limitacién ideoldgica : consiste en la valoracion de las Normas Juridicas y en la introduccién de
juicios de valor en la aplicacién del Derecho.

« Dificultades que surgen a la hora de aplicar las Normas Juridicas y que hacen inviable la teoria de I:
subsuncion.

» En primer lugar la aplicacion de Derecho no responde a esa division en diferentes fases que aparec
en el silogismo juridico.

» Una segunda dificultad haria referencia a todo el Sistema Juridico : La resolucién de un conflicto
social implica en ocasiones tener en cuenta todo el conjunto de normas (no solo una). El problema «
las lagunas del Derecho, el de las antinomias y el problema de la redundancia o reiteracién normati
implica tener en consideracién todo el sistema.

» Teoria de la individualizacion : Por parte de la configuracion del Sistema Juridico y dentro de ese sisteme
hay normas generales y normas individuales : particulariza el caso contemplado en la norma legal. Toda
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aplicacion de una norma general supone la creacién de una norma individual. Hay una labor de creacién
una norma individual. Hay una labor de creacién y de produccién del Derecho. Habria que tener en cuant

las diferentes vias que se pueden dar a la hora de aplicar normas generales y crear normas individuales,
siendo Kelsen el primero en establecer ese proceso.

* Vias en la individualizacion del Derecho :

« Via Jurisdiccional : hace referencia a los distintos sujetos, que aparecen en la aplicacion de la norm
En ella nos encontramos con que lo que caracteriza a esa aplicacion serian una serie de garantias.
intervencion del Juez es neutral siempre independiente respecto a las partes en conflicto. Se produc
través de un proceso prolongado en el tiempo. La decisién se toma después de una discusion public
por parte de quienes estan en conflicto justificAndose y a su vez el propio Juez o el conjunto de
magistrados justifican también su decision. La aplicacion del Derecho en este caso es una aplicacié
coactiva del Derecho.

» Via Administrativa : no responde a esas garantias que son necesarias en el proceso judicial. No hay
proceso prolongado en el tiempo, no hay una discusion publica (Ej. multa) y a demas la
administracion es una de las partes en conflicto, no es por tanto neutral. Y la decisién es una
aplicacion sumaria (en el mismo momento, sin obedecer a argumentos o justificacién alguna).

» Via de los particulares : La aplicaciéon pacifica del Derecho. Los particulares utilizando esa libre
autonomia de la voluntad aplican una norma de caracter general. No supone esta aplicacién un
proceso prolongado en el tiempo, tampoco existe un conflicto entre las partes que intervienen (comc
en los otros casos) y tampoco se produce una argumentacion ni una motivacion, asi como tampoco
nos encontramos con una decision final.

» Teoria gue justifica el Derecho como una decision politica : Proceso inverso a los casos anteriores. El
planteamiento consiste en considerar que la toma de una decisién judicial obedece no solo a elementos

normativos, sino también ideolégicos, factores sociales, econémicos y de todo tipo, por lo que en este ca
lo que se esta haciendo, es tomar previamente una decisién que luego se trata de justificar o argumentar

« Interpretacion del Derecho

¢ Por qué se produce la interpretacion ? No siempre los limites de la Norma Juridica aparecen claramente
definidos. A veces las expresiones linglisticas tampoco son claras por parte del legislador. En ocasiones
porque no se sabe quienes son los destinatarios de las Normas Juridicas o porque es necesario llevar a ca
una valoracion de la propia Norma Juridica.

Respecto de la interpretacion hay que considerar dos momentos historicos :

» Primer momento : para aludir a lo que se esta produciendo se utiliza el término de interpretacion. Ese
momento corresponde a las codificaciones. Nos encontramos con una escuela, la Escuela de Exégesis
(Francesa, amplia en el tiempo : desde 1804 hasta 1880). Entiende la interpretacién como una fidelidad &
texto normativo. La interpretacién no puede aportarse de la voluntad expresada por el legislador en la
Norma Juridica.

» Segundo momento : responde a la situacion en la cual las codificaciones comienzan a presentar una seri
problemas y a eso corresponde otra idea respecto de la interpretacion que corresponde con la actual
——>Hermeneutica[Author:xé%.!4€.1.z ]. En este momento se considera que la Hermeneutica intentaria
averiguar la voluntad no expresamente manifestada por parte del legislador. No hay ningun texto que fue
perfectamente claro, que no requiriese algun tipo de averiguacién. A veces a demas la intencién del

legislador esta oculta y hay que aclararla, en el &mbito filosdfico a esto se le denomina Teoria de la

Sospecha. Supondria ir en contra de un principio del Derecho Romano Donde hay claridad no es necesa
realizar interpretacién. Pero se piensa que no hay ningln texto totalmente claro. Por ello toda aplicacion

del Derecho necesita de una interpretacion, es lo que se llama Hermeneutica Juridica. ¢ Por qué es nece:
realizar la interpretacion de un texto normativo (hermeneutico) ?
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» Porque no se trata de averiguar solamente el significado de una palabra, se trata de ver cual es el e
linglistico, el orden, el método, la posicion de la palabra en la frase... por lo tanto, todo el contexto
donde esté situada esa expresion, para determinar qué finalidad se persigue con ese texto.

» Porque el intérprete esta trabajando sobre textos que cumplen una funcién normativa, es decir,
prescriben conductas, y al mismo tiempo nos encontramos 0 se encuentra ese intérprete con hecho
sociales que no se corresponden exactamente con la Norma Juridica. La dificultad consiste en que
intérprete tendra que conectar la realidad social con la prescripcion o con la propia Norma Juridica.
En ocasiones los hechos sociales no responden exactamente a lo que aparece en la Norma Juridice
otras ocasiones es al revés, la Norma Juridica no reune todos los datos de la realidad social.

» Nos encontramos también con el supuesto de las lagunas ; teniendo que crear una norma para el c:

« Por ultimo, nos encontramos con lo que se refiere a las expresiones lingliisticas que aparecen en la
Norma Juridica y que hacen referencia a dos tipos de lenguaje :

 Lenguaje ordinario o comun.
» Lenguaje Técnico.

Habra que ver si existe una discordancia entre esos dos tipos de lenguaje. Puede ser que una palabra no te
el mismo significado dentro del lenguaje ordinario o en el lenguaje técnico. El criterio general entre lenguaje
ordinario y lenguaje técnico es que prevalece el lenguaje técnico (se supone que es un significado especial

usado por el legislador). El individuo debe entender lo que dice el legislador adaptandolo a sus propias
palabras.

En la interpretacién hay que hacer referencia a :

» Hay distintos métodos para interpretar las Normas Juridicas pero todos deben ser utilizados de fornr
conjunta. Los limites dentro de los cuales tiene sentido esa interpretacion son :

« Limite de caracter legal : los que se contienen en el propio Sistema Juridico. (Art. 3.1).

« Limitaciones institucionales : Implican que cuando el intérprete es el juez, toda decision judicial puede sel
su vez examinada por un tribunal superior. Estas limitaciones son las que suministra la propia
Administracion de Justicia.

» Limites sociales : valores de la propia sociedad a la que se dirige el texto. La interpretacién no puede
olvidar cuales son los Usos Sociales presentes en un determinado grupo de individuos.

Caracteristicas de la interpretacion

« La interpretacion nunca puede suplir la voluntad del legislador, es decir, no puede ser tan amplia pa
ir en contra de la propia voluntad del legislador, que se supone expresada en el mismo texto.

« El elemento ideolégico, arbitrario dentro de los limites que el Sistema Juridico establece a la hora d
la interpretacion. En las sentencias en ocasiones aparecen juicios de valor.

Clases de interpretacién (Hay que hacer referencia a una distincion clasica entre la teoria objetiva de la
interpretacion y la teoria subjetiva de la interpretacion)

« T2 Objetiva (es la llamada RATIO LEGIS ): Supone que la doctrina consideraba la existencia de una
separacion entre la razon de la ley y la voluntad del legislador. La forma de averiguar cual era la raz
de la ley era acudir a los términos o expresiones utilizadas en la Norma. Sin embargo, en cuanto a ;
voluntad del legislador se puede encontrar con otros elementos.

« T2 Subjetiva (es la llamada VOLUNTAS LEGISLATORI ): Todo lo que nos da la voluntad del
legislador refleja la sociedad de la época. Puede ser que exista una separacion entre la intencion gL
tuvo el legislador cuando creé la Norma Juridica y la vida de la propia Norma Juridica. La Norma
Juridica queda ahi para un momento posterior. La doctrina actual considera que no existe una
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separacion entre teoria objetiva y teoria subjetiva de tal manera que para averiguar cual es la intenc
o la voluntad del legislador el primer elemento al que hay que acudir es a la propia Norma Juridica.
supone que lo que el legislador ha querido establecer, se corresponde fielmente con los términos o
expresiones de la Norma Juridica. Hay una coincidencia entre la razén de la ley y la voluntad del
legislador.

METODOS DE INTERPRETACION DEL DERECHO

» Método tradicional de interpretacién. Viene formado por los siguientes tipos de interpretacion :

« Interpretacion literal o gramatical (proviene de la Escuela de Exégesis): supone analizar los término:
y las expresiones de la propia Norma Juridica.

« Interpretacion Idgica : La interpretacion logica hace referencia a los principios del cuerpo legal, donc
esta contenida la Norma Juridica. Tiene un caracter mas concreto que la interpretacion sistematica

« Interpretacion Sistematica : Habra que considerar cuales son los principios que inspiran todo el
Sistema y el Ordenamiento Juridico.

« Interpretacion Histérica : Propuesta por la escuela histérica del Derecho (Savigni). Hace referencia «
lo que serian todos los precedentes del texto normativo. Han sido anteriores redacciones de esa No
Juridica.

Criterios de interpretacién (Provienen del Derecho Romano) :

» A Simili : (Fundamento de la analogia) Aplican una Norma Juridica a un caso no comprendido dentr
de la misma pero con el que existe una identidad de razén.

» A Contrario : (Fundamento de una aplicacién restrictiva. La Norma Juridica regula de forma
exhaustiva una serie de casos, de tal manera que un caso no comprendido dentro de ellos tendra u
regulacién completa contraria.

A Fortiori : (Por un mayor motivo o por una mayor razén). Se deduce de una Norma Juridica la
garantia de un caso o de un supuesto porque el bien juridico tienen un caracter mas relevante. Esta
ante un bien juridico que es mas importante.

» A Coherentia : habla de la coherencia del Ordenamiento Juridico y se puede explicar de dos formas
distintas.

« La prohibicion de un supuesto de menor importancia implica la prohibicién de un supuesto de mayol
importancia.. ( Ej. : si es posible que en una jaula entren perros, por supuesto sera posible que entre
leones en esa jaula)

» La comprension delo caso mayor implica la comprensién del caso menor. (Ej. : una venta de accion
con intereses al 20% no hace falta decir que existen intereses de un 10%)

Exigencias (otro nivel de seguridad).

La proteccién o la garantia de una serie de Derechos vy Libertades fundamentales:

Ese tipo de demanda primero empieza siendo una cuestion de caracter doctrinal, pero lo primero es partir
Rev. Francesa. La declaracion mas importante es la Declaracion de los Derechos del Hombre y del ciudade
de 1789 que consolida una serie de Derechos y Libertades : Se recoge una primitiva division de poderes, s
habla de la soberania nacional, también de la ley como resultado de la voluntad general, la dignidad de la
persona, la libertad de todas sus manifestaciones y se habla también del denominado Derecho de Rebeliér
de resistencia cuando se rompe esa voluntad general y también se menciona la necesidad de un texto escr
donde se recogen sus Derechos y libertades. Posterior a la de 1789 son las Constituciones Francesas donc
apareceran algunas referencias a Derechos y Libertades. (1791,1793,1795 Constituciones Francesas). Los
Unicos textos ingleses son los del S. XVII. En la Europa continental estos serian los primeros textos. Los
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siguientes textos, mas importantes se van a situar a nivel internacional. Aparece la Declaracién Universal d
los Derechos y Libertades del Individuo (Paris 10 — Diciembre — 1948) es una declaracion extensa y amplia
donde se recogen todo tipo de Derechos, pero el problema es que este tipo de declaraciones quedan coma
textos formales ya que lo que importa es la efectividad. A partir de ahi aparecen numerosos textos a nivel n
localizado, o a nivel Europeo (no internacional), o a nivel de los paises hispanoamericanos:

—A nivel Europeo: El Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos y libertades fundamentales de
1950. Aparecen los pactos de las Naciones Unidas de 1966 que marcan una separacion en dos tipos de
Derechos:

—Por un lado Derechos civiles y politicos.
—Por otro lado los Derechos Econémicos, sociales y culturales.

Las constituciones, después de la 22 Guerra Mundial, mantienen un fuerte caracter dogmatico y casi todas
ellas van a recoger una tabla de Derechos y Libertades con una mayor o menor importancia. (La ley
fundamental de Bonn tiene un caracter mas especifico y se habla en ella del D de resistencia. La constituci
soviética (Stalin 1936) es la mas amplia en Derechos.

Danilo Castellano (Texto que nos dio la profesora)

Apuntes individuales de cada uno o notas tomadas al marjen del texto de Danilo Castellano
Punto 2 De la ideologia fuerte al nihilismo :

Hace referencia a una de las dos escuelas Ius Naturalistas (la escuela del Derecho Natural).

La Escuela Europea del Derecho Natural (excluida Espafia) del S. XVI (con la ruptura religiosa dura hasta €
S. XVIII) une la teoria del contrato social.

La Escuela Europea del Derecho Natural rompe con la doctrina anterior, la Escolastica.
Parrafo a :

Para La Escuela Europea del Derecho Natural, el problema principal es justificar como nace el Estado y qu
requisitos son necesarios para su justificacion. La forma mas facil es decir que el Estado nace de un contra
social. Lo justifican sitando al individuo en una situacion tal en la que el Estado vaya a ser lo mejor, la
situacion anterior al Estado era el Estado de naturaleza. Hobbes dice que el hombre en este Estado de
naturaleza vive el Estado del todos contra todos. Se trata de una situacion prejuridica donde no hay ninbdn
tipo de garantia. Es necesario salir del Estado de naturaleza surgiendo la necesidad del contrato social. Est
es un paso para la configuracion del Estado y es un cuerdo entre los sujetos, acuerdo por el cual nace la
sociedad (orden social) y una organizacién politica (el Estado), garantizando la propia existencia que
anteriormente el Estado Natural no garantizaba, y como consecuencia del Estado aparece el Derecho. Par:
Hobbes la vida del sujeto, no es nada frente al Estado ; cualquier acto en contra del Estado supondria volve
al Estado Natural. Se habla de artificial cuerpo politico, porque nace de una situacién ficiticia, para
justificar lo que viene después, ¢, hay un concepto de bien con anterioridad al Estado?

Grocio es el iniciador de la Escuela Europea del Derecho Natural del S. XVI. Este autor ha sido entendido
desde diferentes puntos de vista: para unos es continuador de la Escolastica, para otros es aguel que romp
con la Escolastica porque aungue los temas pueden ser parecidos (tratar del orden internacional) el
tratamiento de los temas es distinto.
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La Escuela Europea coincide con la aparicion del Estado ; esto va a dar lugar al tipo de formas que se
analicen ; todos los autores pretenden justificar la aparicion y fortalecimiento del Estado.

El problema del Derecho natural va a ser un instrumento para poder justificar el Estado, anteriormente era
al revés. Los autores a parte de Grocio tenian caracteristicas comunes (Hobbes, Rousseau, Escuela
Carmenalista alemana, Kant). El tema comdn es el contrato social.

Apdo. A :

Se pare de la teoria contractualista para definir el concepto de bien que establece el Estado : en el contrato
social todos los autores parten del Estado de naturaleza (situacion mala, situacion en la que el individuo se
rige por instintos naturales. El Estado de Naturaleza se puede denominar como la existencia natural de un
respeto entre los individuos pero que no es obligado, por lo que en cualquier momento puee cambiar
(Spinoza). Para Hobbes, seria la guerra del todos contra todos ; esto se produce para porteger su poria vid
y la de los individuos cercanos procurandose bienes para sobrevivir. Es necesario salir de esa actuacion a
través del contrato social, que tiene dos momentos :

 El Pacto de Unidn : es un acuerdo entre todos los sujetos para pactar condiciones que aseguren su
existencia ; para construir un orden social.

« El pacto de Sumisién o Subordinacion : es el establecimiento del Estado y del Derecho, con dos
condiciones : por un lado que el gobernante debe asegurar y preservar la existencia de la sociedad
de los individuos que la forman y a su vez la sociedad acepta las decisiones del gobernante.

A partir de ese momento se considera una determinado tipo de organizacion y toda la teoria del contrato
social va a estar de retirada a la justificacion del Estado. No hay un concepto de Bien Comun con
anterioridad al contrato social ni al Estado. A partir del Estado aparece el concepto de Bien Publico, el bien
de la organizacién politica. En el momento de la aparicién del Estado, aparece el concepto de bien publico.

Apdo B

El bien publico no puede identificarse con el bien comuan, de la comunidad y en casi todos los autores la
caracteristica es la anulacion del individuo por parte del Estado. Lo que se toma en consideracion no es al
inidividuo en cuanto tal, sino que se tiene en cuenta al ciudadano en cuanto se ha sometido a la organizaci

politica. Actualmente se denomina ideologia fuerte a cualquier expresiéon de signo totalitario de un Estado
fuerte y absoluto.

Apdo C

En el interior del Estado se esta considerando la idea de la unidad del ordenamiento juridico en el sentido ¢
gue e el Estado el Unico tipo de organizacion con capacidad de crear Normas Juridicas o para reconocer la
existencia de Normas Juridicas. En el exterior del ordenamiento juridico nos encontramos con que los
Estados mas fuertes se imponen a los demas.

Apdo D

El objetivo basico de ese concepto de Estado es la conservacion del propio Estado (Kelsen), es el Unico bie
publico, el Unico objetivo. El Estado atribuye igualdades y libertades formales : igualdad numérica.

Apdo E

Se hace referencia a la configuracion del Estado Moderno que puede determinar la eliminacién de las
instancias o cuerpos intermedios entre el individuo y el propio Estado, autores que mantienen una doctrina
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contractualista principal :

El aleman Klient : su obra gira en torno al Estado y criterios de legitimidad del Estado. Habla de dos clases
de contrato social respecot de la configuracién del Estado :

—Un contrato social expresivo : aguel en el que los sujetos van prestando su consentimiento en diversos
procesos al ordenamiento juridico (referéndum)

es decir, manifestar su voluntad respecto a la forma de Estado,(cada 4 afios), estando asi justificado el
Estado.

—Contrato Social T4cito : mas dificil de justificar. Seria cuando se presume la voluntad por parte de la
colectividad en el sentido de la permanencia del sujeto o comunidad dentro del marco territorial del Estado.
Por el hecho de vivir dentro del marco territorial del Estado, tu estas asintiendo la voluntad de ese Estado.

Otro autor (Rowls Teoria de la justicia) establece en su obra una serie de categorias ; hablando de lo que
denomina Posicién Originaria, refiriéndose asi al Estado de naturaleza de la Escuela Europea. Los
individuos viven en una posicién originaria donde no hay Derechos ni Libertades porque no hay Derecho gt
lo garantice : no hay deberes ni obligaciones y hay que salir de esa situacion a través del contrato social.
Pero ese contrato social donde existe eses acuerdo de voluntades obliga no solo a los que han pactado e
intervenido dentro del mismo, sino también a las generaciones futuras. No es necesario renovar
continuamente el contrato social. Siempre que a su vez el Estado mantenga la condicién basica y que en lo
gue lleva a salir de la posicion originaria y esto es La proteccidn del Individuo. Aparece asi una cierta
limitacion respecto del Estado.

El Estado moderno anula las instancias intermedias, interviniendo en todos los aspectos de la vida del
sujeto ; nada se puede producir al margen del Estado. Vallet tiene una doctrina sobre los cuerpos
intermedios y cdmo la configuracion del Estado Moderno anula esas instancias intermedias.

Apdo F

Después de la 22 G.M (crisis de la ideologia politica fuerte), se produce un cambio dentro del mismo punto
vista substitutivo del Bien Comun. Consiste en conceder total importancia al individuo, que sea éste el que
determine cudl es el Bien (frente al estatalismo un individualismo exagerado). Lo que el individuo pretende
una libertad en todo aquello que no esté contemplado por las leyes. Esto es el individualismo mas radical
porque siempre se habla de Derechos pero no de Obligaciones. Esto tendra una perspectiva econémica co
Hayek (formulador del liberalismo en el plano econémico). Se supone que el individuo tiene capacidad pare
determinar sus fines sin intervenir el Estado, la libertad individual es una libertad econémica y de la libertad
individual, nacen fines individuales. Aqui tampoco existe un conflicto ordenado ; el Estado no puede
establecer una jerarquia de los fines individuales porque no hay fines comunes. Desembocando asi en el
nihilismo no hay asi concepcion del Bien Comun desde el punto de vista de la finalidad.

4.-Orden y bien comdn.

Habla de la necesidad de definir positivamente la naturaleza del poder.

Planteamiento aristotélico : El individuo nace formando parte de un Grupo Social determinado que va
ampliandose en Grupos Sociales mas amplios. Por lo que el Estado seria una culminacion natural de esa
sociabilidad del sujeto. La naturaleza del poder nace de esa idea de sociedad (se justifica por la sociabilida

natural del sujeto).

(pag. 739 del texto de Danilo Castellano) va a relacionar el concepto de Justicia con el Estado y el Estado
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entendido a su vez como una comunidad politica, relacionando el Estado con la justicia y el concepto de Bi
Comun.

TemalV

Concepto del Derecho Natural

1.—Concepto del Derecho Natural y antecedentes de este término

Lo primero que hay que sefalar es la dificultad de sefialar un conceto univoco de Derecho Natural, y a dernr
el Derecho Natural ha sido utilizado como una justificacién o como critica respecto del Derecho positivo.
Existencia de una reflexién sobre Derecho Natural desde la primera filosofia Griega (los presocraticos y
filosofias anteriores a los sofistas) reflexionando sobre el principio del universo (el arjé). En esta Filosofia
Griega nos encontramos con una reflexion sobre la idea de un orden universal y cronolégico ; el orden que
rige todo lo creado y también sobre la existencia de un arjé que explica el origen de ese orden universal. De
esa reflexioén, orden l6gico y racional, ellos deducen la existencia de un orden social como si se tratara de u
paralelismo entre todos los autores. Precisamente por la existencia de un orden, se establece una separaci
entre civilizacién y barbarie (aquel que no participa en un orden social). En el oren social existee un Derech
hay reglas de conducta y de actuacion que determinan el curso de esas relaciones sociales, nos encontrarn
con que el Derecho puede ser objeto de un determinado analisis (no acepta el Derecho en cuanto tal)
analizando el por qué del Derecho , como surge este, qué sentido tiene y qué condiciones y limites deben
establecerse para el Derecho. A demas los autores desde esa primera filosofia hablan de leyes y principios
naturales, es decir, aguello que forma parte de la naturaleza del sujeto, independientemente del gobernante
del sujeto puede surgir de forma espontanea una detereminada conducta, sin necesdidad de coaccién. Hay
lo tanto una reflexion sobre leyes y pricipios que deben cionstituir la base de la cual nacen las leyes positive
El gobernante no puede mandar nada que vaya en contra de la naturaleza del sujeto.

En grecia no existe el término Derecho Natural, existe solo la reflexién, pero no el término en si.

En la filosofia Romana existe un tipo de reflexién similar. En el momento en el que la Filosofia Griega se
introduce en Roma nos vamos a encontrar con categorias que son comunes (en Roma se introducen sobre
escuelas menores como el estoicismo, epicureismo, hedonismo... y algunas mayores).

Aparecen dos expresiones que también existian con anterioridad :

« Rerum Natura : hace referencia a la naturaleza de las cosads y a la idea de un orden universal, lo
mismo que los griegos habian mencionado ; todo obra de forma mecanica.

« Natura Rex : es la naturaleza de la cosa en cuanto tal. Dentro del orden universal cada objeto se
determina por una naturaleza concreta y determinada. El criterio de unidad admite dentro de si la
pluralidad y eso supone también la naturaleza de la persona. Esa naturaleza es racional. De ahi la
posibilidad de determinar la naturaleza del individuo ; puede establecer una eleccién y es también
igual a todos los sujetos. Por lo tanto, nos encontramos también con principios y leyes naturales que
determinan la actuacié del homre y que suponen una participacion del sujeto dentro del orden
universal.

La expresién Derecho Natural (lus Nature) como término aparece en Cicerén ; tal vez porgue es tanto jurist
romano (dos veces consul) como un autor que recibe la influencia de todo el tipo de Filosofia Griega
(estoicismo, neoplatonimo...). La expresion Derecho Natural aparece en su obra mas importante (Las Leye
donde se habla de dos tipos de leyes :

 Leyes naturales : forman parte de la naturaleza del sujeto y tienen un sentido de vinculacion. No hay
oposicion entre ambas y todo formaria parte de la existencia de un orden universal. Hay una

24



justificacién racional de Derecho.
» Leyes Positivas : dictadas para la comunidad social por el gobernante.

En Ciceron sélo se recogen ideas de la Filosofia Griega, pero que tenian en la jurisprudencia Romana. A pi
de que el término fuera utilizado por Cicerén se generaliza y es aceptado por todos e incluye, dentro de la
misma, todo es conjunto dematico ; existe una confusion desde el primer momento entre la ciencia del
Derecho Natural y el propio objeto de investigacion.

La multiplicidad de tendencias lus Naturalistas :

La dificultad no va a estar en etablecer una separaciéon entre el concepto del Derecho Natural y las tendenc
o doctrinas que hablan o se refieren a ese Derecho Natural. Dentro de esa variedad de tendencias hay que
mencionar que no todas las doctrinas van a mantener la misma vision ; es decir ; bajo la expresion lus
Naturalismo nos encontraremos con numerosas escuelas distintas. Hay que establecer distincién entre
Derecho Natural y lo que significa Derecho Natural para los distintos autores.

Otro tipo de dificultad sria la ambigliedad del término naturaleza, es decir, esta expresién no tiene el mismo
significado para todos y el decir que hay principios o tendencias naturales que nacen en el sujeto, no se
explicara de igual manera por parte de todas las doctrinas. En el momento actual el problema del Derecho
Natural ha sido utilizado precisamente en us sentido inicial (de la Filosofia Griega), es decir, desde el puent
de vista de reflexionar sobre qué es el Derecho y cuales osn los fines y la funciones del Derecho. Supoen p
tanto la valoracion del Derecho Positivo por parte del jurista que nosea la mera conformidad a las normas
establecidas. Sigue incluyendo todavia ese conjunto tematico en le que aparecian no sélo cuestiones juridi
(referidas al Derecho en cuanto tal) sino también cuestiones politicas, es decir, el Derecho Natural aparece
todavia como un tema no sélo juridico sino también politico y por eso en una disciplina que admite un
tratamiento distinto por parte de los diferentes autores.

2.—Relaciones entre el Derecho Natural v la filosofia del Derecho
* Relacién Historica

Casi todos los autores dentro de la doctrina espafiola mantienen que hay unaa linea de separacion dentro
Historia del pensamiento juridico entre lo que se produjo en Espafia y lo que se produjo en Europa a propé:
del Derecho Natural.

La disciplina denominadad Derecho Natural si existe en las universidades Europeas bajo el nombre de
Derecho Natural y de Gentes. En Espafia la asignatura Derecho Natural aparece tardiamente a finales del .
XVIII. Primeramente dentro de los Estudios de Bachillerato y después a comienzos del siglo pasado dentro
la carrera de leyes. Durante todo el S. XIX la asignatura aparece y desaparece de los planes de estudio ; n
llega a integrarse definitivamente dentro de esa carrera de leyes hasta finales del siglo pasado (mas o men
1880).

Lo que explica ese diferente planteamiento, esa linea de separacion entre lo que ocurre en Espafiay en el
de Europa, son unos factores histéricos (en Europa)

* Ruptura de la unidad religiosa en el S. XVI.

» Separacioén entre Derecho y Moral, ya que la Moral de la época es religiosa.(S.XVIl y XVIII).

 Caracter absoluto atribuido al Derecho Positivo recogido en las codificaciones que aparecen a fines
del S. XVIIl y comienzos del XIX (1794)

Pensamiento Juridico antes de la aparicion del primer factor histérico.
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A partir del momento de la irrupcién del cristianismo no nos encontrremos con que toda reflexién sobre el
Derecho forma parte de una vision teolégica. El Derecho forma parte de algo mas amplio. Se engloba en la
existencia de un orden universal, que es el orden de la crecién dentro del que tiene sentido la naturaleza de
persona. Las diferentes tendencias lus Naturalistas parten de esa concepcion, la cristiana. De este modo
analizan el problema del Derecho a partir de una triple clarificacion de leyes que seran :

Ley Eterna

Ley Natural

Ley Positiva

y el problema de la justicia a través de la distincién entre :

Justicia Natural

Jusiticia Positiva

De estas dos cuestiones deriva todo es conjunto teméatico amplio que se encontraba bajo el término Derect
Natural.

Respecto la triple clasificacidn de las Leyes :

La escolastica respecto a esto se divide en dos planteamientos tomando como punto de partida los tres tipc
leyes:

Escuela voluntarista (Ockam)
Escuela Racionalista (sto. Tomas)

Las dos escuelas toman en su nucleo sobre la clasificacién del Derecho esas tres leyes. En el planteamien
RACIONALISTA lo importante es la visién teoldgica. En la perspectiva VOLUNTARISTA que no

desconoce esa vision racionalista ; para ellos lo importante es hablar del poder del imperio, de ahi nacera e
principio que justifica las monarquias absolutas y es el precedente mas inmediato para la obra de Hobbes
(Leviathan).

 La Escolastica Racionalista: Partia de la Ley Eterna (establecida por Dios que coincide con el orden
de la creacion). Se trata de una ley de caracter inmutable (Dios no puede contradecirse). El segundk
tipo de ley esta subordinada a la anterior, es la Ley Natural de la que arranca el Derecho Natural. E¢
Naturaleza del sujeto, principios o tendencias naturalistas que se encontraban en el individuo. De la
ley natural es de donde nace el Derecho. De la Naturaleza del sujeto surgen una serie de Derechos
hay que proteger ; hay también una sociabilidad natural entre los individuos. La Ley Positiva tiene
sentido dentro del ambito de esa comunidad politica. Es una ley subordinada a las otras dos leyes

El Derecho no es orden sin la justicia.

Los idedlogos (segln Napoleoén) critican al titular del Derecho Subijetivo (Napoledn), no a sus leyes (Derect
Objetivo).

El desconocimiento de la Norma no exime de su cumplimiento

Como norma general, si en la publicacién de la Norma Juridica no se especifica la duracién de la Vacatio
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Legis, esta sera de 20 dias

la Moral es subjetiva. La Etica es Obijetiva.

Moral= Unilateral (mi Moral) Derecho=Bilateral (ElI Derecho)

La Moral al ser subjetiva, me la impongo yo y yo decido mi Moral, mis normas de conducta.

La Moral del Individuo depende siempre del Derecho, de las normas existentes. Es el individuo el que por
medio de su Moral estd mas o menos de acuerdo con las normas, pero las tiene que aceptar y cumplir.

Aunque parece que este punto esta incompleto, lo que pasa es que hay que deducirlo por nuestra cuenta
comparando los usos sociales con la Moral.

no supone que todos los elementos de la conducta social son iguales al supuesto de hecho. El bien juridicco
se trata de proteger es un bien juridico similar

Premisal : Norma Juridica Premisa2 : Comportamiento Social
Conclusién : Aplicaciéon de la consecuencia prevista en la Norma Juridica.

Redundancia : el legislador ha legislado de forma excesiva sobre la materia. ¢, Por qué los términos del
legislador se interpretan contradictoriamente ?

» Las expresiones linglisticas que han sido establecidas por el legislador en la Norma Juridica. No
siempre hay una claridad en el lenguaje que utiliza el legislador. El problema del criterio que debe s
utilizado a la hora de aplicar las Normas Juridicas. Variacion de la realidad social : En ocasiones un
cosa es lo que ha previsto el legislador y otra cosa es la aplicacién de esa norma por el operador
juridico. Dentro de ese problema estan lo que serian las lagunas del Derecho.

Interpretaciéon que trabaja sobre términos.

Discusiones dentro de las diferentes comisiones a través de las cuales se ha elaborado la Norma Juridica
(exposicién de motivos de la Norma Juridica (considera necesaria la creacion de tal Norma Juridica dando
serie de motivos.))

Si llega un gobernante al poder que impone una serie de Derechos y Libertades cabe el D de resistencia.
Texto Danilo Castellano que nos dio la profesora

situacion ficticia donde existe un problema ; no hay un orden social ni tampoco Derecho.

Kliemt se basa en el planteamiento socratico. El individuo por vivir dentro de la polis otorga su
consentimiento a las leyes emanadas del mismo

caos, destruccion del hombre social en cuanto tal...
desde el S. XVI integrada en la carrera de leyes

1
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