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Introduccién al estudio de la Etica
* El concepto de ética

El termino ética es un derivado de la palabra del ethos, del griego. Etica seria, segin los griegos, el estudio
el conocimiento del ethos. El ethos tiene dos significados diferentes:

* Hogar humano, la morada de los seres humanos. Lugar en donde la vida humana puede nacer, cre«
y desarrollarse. La ética seria el estudio del hogar propiamente humano. ¢, Qué tipos de hogar
necesitamos para nacer, crecer y desarrollarse? Necesitamos dos tipos de hogares:

» Hogar exterior a su persona. Hogar que nos es dado, material o socialmente. Es decir la familia en |
gue hemos nacido, la sociedad, cultura, pais... Por eso la economia forma parte de la ética, la ecolo
la politica.... todas ellas son impuestas al ser humano ya que no se nos pide nuestra opinién, aunqu
lo podemos transformar. La pregunta esta en que hogar conviene al ser humano para que viva mejc
por eso la ética abarca toda la existencia humana.

« Hogar interior a su propia persona. Somos nuestro propio hogar. Interior , espiritual , intimo y nos lo
damos nosotros mismos. Segun los griegos, el ser humano es el Unico ser que vive desde y para si
mismo. Se trata del lugar donde nacen los sentimientos, pensamientos y decisiones propias que no:
hacen ser un yo Unico e irrepetible y distinto de los demas, algo I6gico al tener cada uno una forma
pensar, ser y sentir diferente. La ética seria el estudio de ese hogar interior para decir que tipo de e:



decisiones, sentimientos e ideas son las mas humanas para vivir bien.

La ética podria considerarse como el estudio de las condiciones necesarias, tanto condiciones objetivas ( d
exterior) y subjetivas ( de mi interior) que pueden permitirnos vivir mejor, puesto que se trata de vivir a gust
¢, Que podemos hacer? ¢, Que debemos hacer? Para poder vivir a gusto o poder realizarnos como ser hum

» Se considera también como el pensamiento humano. Caracter humano, modo de ser adquirido, trat
humano, costumbres = comportamiento humano. Es el estudio de nuestras maneras de comportarn
de las costumbres que hemos ido adquiriendo...seglin esta nueva terminologia se puede decir que 1
somos humanos al nacer sino que nos vamos haciendo poco a poco y lo que caracteriza al ser hum
es que debe elegir el tipo de hombre y mujer que queremos ser. El ser humano esta afectado por dc
realidades el ethos y el pathos:

1. Pathos: es lo que se padece, los aspectos de nuestro propio ser que no tenemos mas remedio que agua
aceptar, gue no podemos cambiarlos. Lo que hemos recibido por herencia , genética, es imposible de
modificar.

2. Ethos: Todo aquello que me es posible cambiar. Todo aquello que el hombre exime sobre su personalide
Depende de nuestra propia eleccion o decisién. Podemos y debemos forjarnos un caracter, lo que yo pueds
hacer de mismo, formamos un caracter ( cambiable), somos un temperamento ( no cambiable). En este
segundo sentido la ética era el estudio del caracter propiamente humano o el estudio del comportamiento
humano correcto. La ética seria el estudio del temperamento, como debemaos trabajar en nosotros mismos
llegar a ser plenamente humanos. Dos tipos de conceptos de concepto de ethos:

» Engloba a lo mas humano: economia, politica
» Mas restrictiva: sobre lo que tenemos que hacer para ser humanos.

« La Etica como sabiduria, ciencia o arte

Desde los grandes filésofos griegos la ética se ha considerado como una ciencia (era una parte de la filoso
mas concretamente de la antropologia filos6fica:

antropos = ser humano

discurso sobre la ciencia

logos = estudio o discurso

La ética seria pues la ciencia que estudia al ser humano en cuanto capacidad de decisiones y actuaciones
ciencia del comportamiento propiamente humano de forma correcta. Como toda ciencia , la ética como
ciencia pretende responder a 2 preguntas: ¢,Qué puedo y debo hacer para que mi comportamiento sea
plenamente humano?.

Los fildsofos afirman que todo ser vivo esta atravesado por una aspiracion profunda que nos empuja hacia
nuestra propia percepcion, todo ser vivo aspira a una plenitud de ser o perfeccién = ¢, Que puedo o debo he
en orden a mi propia plenitud para desarrollarnos en seres humano?

Segun la filosofia la ciencia era un conocimiento reflexivo, sistematico y comprensivo. Segun la tradicion
para que algo pueda llamarse ciencia debe tratarse de un estudio que cumpla estos conceptos. La ética

cumpliria este concepto.

Pero se debe distinguir este concepto de ciencia con el actual. Hoy en dia la ciencia se aplica a estudios



empiricos o positivas. La empirica seria un conocimiento no reflexivo o subjetivo sino positivo, es decir
objetivo ademas de sistematico y comprensivo. Momento del método cientifico, como se entiende hoy en d
la ciencia:

» Observacién de los hechos que se quieren conocer para clasificar lo hechos

« Elaborar una hipoétesis explicativa de los hechos observados

« Verificacion de la hipétesis para ver si en otros casos también responde. Una vez verificada se
transforma en una ley.

En la actualidad llaman ciencia a los conocimientos elaborados a raiz de este método por lo que despreciat
los filésofos y la ética ya que para ellos es algo subjetivo y no objetivo al ser reflexiva ( no parte de la
observacioén de hechos).

Dos maneras de conocer la ciencia (es importante saber de que tipo de ciencia se habla cuando se aplica &
ética):

» Antropologia Filosoéfica : forma parte de la filosofia por lo que sigue el método reflexivo. Desea ser
normativa. Pretende decir lo que debo hacer para ser mas humano. Elaborar una norma que sea el
ideal de conducta del ser humano. Le pertenece el juicio de valor. Quiere decir que es lo bueno y gL
es lo malo.

» Antropologia Cultural: sigue el método de las ciencias empiricas. Es descriptiva. No pretende afirma
ni negar si esta mal o bien algo, intenta explicar porque estan las cosas asi.

¢, Qué es la ética? Como sabiduria y arte

Muchos autores a partir del siglo pasado decian que entender la ética como una ciencia era falsear ya que
ciencia es un conocimiento teérico. La ética debe ser algo practico para referirse a una accién pensada ( nc
pensar que es bueno sino vivir lo que es positivo para el ser humano que es individual, propio que vive cad
uno su propia historia, Unico... por lo que debemos asumir nuestras propias decisiones).

Una salud interior, estar a gusto conmigo mismo, un saber estar, ser, vivir... €so es la ética. Por eso lo
importante no es tanto la ciencia sino la sabiduria, el saber vivir. Lo importante es vivir no saber. La ética es
arte de vivir bien. La vida misma es un arte. Norma del arte:

« Supone conocimientos de las normas objetivas g se le supone al ser humano

» Supone también una habilidad o destreza para ejercer el arte que pretendo, que seria la sabiduria p
como habilidad para saber como va a actuar en un momento dado.

* Solo el sentido artistico te permite llegar a ser un artista, en que consiste ese gusto o sentido: intuici
, creatividad, inventividad, ser capaces de crear de suscitar nuevas formas de belleza, por eso piens
gue si no eres capaz de inventar o crear la ética o nuevas actitudes no llegaran a ser éticos. Ya que
nuevas situaciones de nuestra vida exigiran necesariamente nuevas respuestas frente a los retos de
vida, respuestas que nos hagan ser felices

0.3 Necesidad de la Etica para la vida

Durante el siglo XIX y XX tres grandes pensadores han puesto en duda el valor de la ética. Afirmaban que |
ética no tenia valor y si tal caso se diera este seria negativo. Los grandes autores que hay que conocer,
denominados como los autores de la sospecha, son: Karl Marx (1818 — 1883), F. Nietzsche (1844- 1900) y
Freud (1856- 1939).



Se les ha llamado los maestros de las sospechas porque ponen en duda el valor de la raz6n humana. La c
supuestamente nos hacia ver que era el bien y que era el mal , siendo asi la base de nuestra vida. Ellos
sospechan de la razén y afirman que no somos nosotros los que pensamos sino que la cultura es la que pie
Es la cultura la que nos impone unos pensamientos, lo bueno y lo malo...los tres afirman pues que la ética
una mentira, una manipulacién, que nos es impuesta por la sociedad y para ser libres deberiamos, segin e
eliminar la.

Marx

La ética es una superestructura ideolégica, impuesta a la sociedad por las clases dominantes para tener
sometidos a las clases proletarias o trabajadores con la finalidad de mantenerse en el poder. Los ricos inve
la monarquia y la ética y no porque sea bueno, sino con la finalidad de mantenerse en el poder. Los paises
desarrollados inventa la moral y la ética para tener dominados a los paises pobres ya que: ¢ robar es buenc
malo? Son ellos quienes nos dicen que es malo pero ¢,Por qué? Para la persona robada es malo, para el rc
es bueno, es decir, todo depende de la situacion.

Todas las sociedades se organizan siguiendo una serie de estructuras sociales ( una red de relaciones natt
gue se establecen espontaneamente en las relaciones de una sociedad). La estructura de la base es la ecc
y existen en las sociedades unas superestructuras no naturales ( inventadas afadidas, con una finalidad cl:
evidente, controlar la sociedad). Ejemplos: la religién, la filosofia...en nuestra sociedad esta dividida en dos
grandes grupos sociales, la clases dominante de los capitalistas burgueses (posee el poder porque tiene la
economia) y la clase dominada ( la de los proletarios). La Unica finalidad de la ética es que los pobres no se
rebelen.

Nietzsche

La ética es una invencién de los pobres, los débiles, para impedir a los fuertes dominar la tierra. Los pobres
miserables, inventan también la moral para frenar el dominio de los fuertes. La moral o la ética han sido
inventadas por la cultura judeocristiana para impedir que los que tienen valor y coraje hagan de este mundc
mundo.

El ser humano esta llamado a dominar la tierra y nada ni nadie debe impedirselo, el dominio del mundo fisi
biolégico y humano. Esta voluntad de poder se manifiesta en una elite de individuos humanos. Solo unos
pocos estan destinados a llamar al poder. Se denominan Superhombres, la evolucion del ser humano y lo ¢
le hace progresar a la sociedad es la violencia la agresividad, que permiten al hombre imponerse. Los débil
Nno son mas que un peso, ahora bien con la cultura y el desarrollo de la cultura judeocristiana asistimos a lo
gue puede llamarse la revolucién de los obreros.

Lo que caracteriza a la cultura judeocristiana es el resentimiento. En que consiste este resentimiento:
despreciar, (movimiento psicoldgico), Io que nos sentimos incapaces de realizar por que somos débiles. Po
ese mecanismo psicoldgico lo que la cultura judeocristiana ha conseguido es negar los verdaderos valores
pueden facilitar al hombre conquistar la tierra (agresividad, la fuerza, la decision) y a cambio se ponen otros
Se hace de la fuerza el mal y de la debilidad el bien. Bueno: la tranquilidad, el perddn, la paciencia, el
amor....por consiguiente es impedir el nacimiento de los superhombres, la de impedir que éste se superpon
Desde pequefios nos inculcan unos anti valores, por lo que hay que romper la cultura y negar estos valores
Solo la violencia construye el mundo y hace progresar a los pueblos.

Freud
Fundador o padre del psicoanalisis, la psicologia del subconsciente.

La ética es una neurosis, es decir una enfermedad de la psique. La ética consiste en considerar como mi y



algo que me ha sido impuesto durante los 5 primeros afios de mi vida y que no es mi verdadero yo. La étice
COMo neurosis es una mentira, el hecho de vivir en el engafio, el hecho de vivir ajenos a nuestro verdadero
mas concretamente, la ética seria lo propio del superyo. Superyo: instancia de culpabilidad, que el nifio a
interiorizado durante los primeros afios de nuestra existencia, todos nos sentimos culpables y llevamos una
carga de culpabilidad y no sabemaos porque es de donde nace la ética. La carga aparece como consecuenc
la educacién represiva que frena y condena nuestros impulsos naturales. Tres tipos de impulsos naturales ¢
instintos:

* Posesion
2 Destruccioén
3 Sexuales

Frente a ellos la educacién es represiva y ello produce un complejo de culpabilidad porque hago lo que est:
prohibido, (un no hagas).

Esta angustia va a producir el superyo, se trata de un yo falso afiadido, impuesto desde el exterior y que se
caracteriza por ser represivo. La ética nace de ese superyo. Es mi subconsciente el que ha sido marcado. [
caracteristicas: angustia y complejo de culpabilidad"

Repaso:

Niegan todo valor a la ética, que rechazan la importancia de la ética. La sefialan como permiciosa para el
hombre, sin embargo en otros textos proponen otro tipo de ética.

3 grandes pensadores, maestro de la sospecha: Rechazan la importancia de la ética, que afirman que la ét
perniciosa para el hombre. Sin embargo, en otros textos nos proponen otro modelo de ética. En el fondo, e:
3 autores no niegan el valor de la ética en general, sino que atacan ciertos tipos de ética.

MARX, por ejemplo, ataca la moral burguesa y capitalista. Nos propone la moral revolucionaria (aquella que
permite progresar a la historia hacia la sociedad sin clases, intentado construir una sociedad nueva. Todo I
gue me aparta de la sociedad sin clases es malo). Propone la igualdad total entre todos los seres humanos
(Leer: Manifiesto del partido comunista 1844)

NIETZCHE, ataca la cultura judeo - cristiana, que se ha impuesto en la cultura europea. Esa ética impide €
atrevimiento del superhombre. Nos propone la ética del superhombre, de la fuerza, del mas fuerte. Es buen
venganza, es malo el perdén, porque es de débiles (Leer: Zaratustra)

FREUD, el super yo crea angustia y complejo de culpabilidad. Nos propone otro tipo de moral, la del yo.
Debemos actuar desde la libertad del yo, no desde la culpabilidad del super-yo (Leer: El malestar de la
cultura)

Xavier Zubiri (1898-1983)

Para Zubiri hay dos tipos de seres vivos:

» Seres éticos
 Seres patéticos

Lo que caracteriza a los seres vivos es la actividad. La vida es movimiento. El ser que no actlia esta muertc
Por medio de la accién, lo que los seres vivos pretenden es responder a sus necesidades, para poder vivir



(alimento, oxigeno, etc...). Existe una diferencia fundamental entre los dos tipos de seres vivos. Los animal
y los vegetales se encuentran adaptados a sus necesidades. Son seres adaptados al fin que quieren conse
lo que les permite esta adaptacion espontanea es el instinto. El instinto no es un deseo, es la respuesta
automatica y adecuada a las necesidades naturales. Es un saber natural. Los seres humanos no poseen in
El Unico instinto perceptible es el de mamar. Los seres humanos no estamos ajustados a nuestras necesid:
porque no tenemos instinto. Para adaptar nuestra accién a nuestras necesidades, el ser humano tiene que
desarrollar dos facultades:

» Conciencia: Le permite descubrir cuales son su necesidades mas importantes, lo que le conviene en cad
momento

« Libertad: Le permite elegir ante las distintas opciones de la conciencia, entre las distintas opciones, y
rechazar las menos interesantes.

Podemos agrupar los dos tipos de seres:

 Patéticos: Son seres programados (Instinto) por su naturaleza. Son seres ajustados o adaptados. Viven y
actian desde su instinto.

« Eticos: Seres inadaptados, desajustados, reflexivos, lo que nos premite adaptarnos o ajustarnos no es el
instinto, sino la conciencia y la libertad. Estamos condenados a vivir desde nuestra conciencia y nuestra
libertad (a ser éticos), no a vivir de manera automatica. Es mas, cuando los seres éticos renuncian a su
conciencia y a su libertad, se convierten en seres patéticos, dominados. Nos falta el instinto que nos
permitiria vivir de otra manera.

José Luis Lopez Aranguren (1909-1994)
Su pensamiento se acerca bastante al de ZUBIRI. El diferencia 2 tipos de seres:

* Amorales: Los animales y los vegetales.

» Son seres genéricos, colectivos, idénticos unos a otros, a los de su especie, gregarios (hacen todos lo
mismo)

» Son seres determinados por su naturaleza, por su especie. Actlan necesariamente desde la especie y p:
especie.

» Son seres acabados, que nacen ya hechos. Sélo existe una pequefia evolucion

* Morales: Los seres humanos.

» Son seres individuales, no colectivos, es decir, diferentes Unicos. Son seres excepcionales, ya que cada
es diferente a los demas

» Son seres indeterminados, tienen que determinarse ellos mismo (auto determinismo). Viven desde si
mismos y para si mismos.

» Son seres inacabados, que no nacen hechos, que tienen que hacerse a si mismos, tienen que realizarse

Cuando el ser humano pierde la moral, no se trasforma en un ser amoral, se transforma en un ser
desmoralizado. Renuncia a su individualidad, a su libertad, a realizarse, a crearse. O somos seres morales,
somos seres desmoralizados, es decir, que se dejan vivir.

Los autores modernos

Han llegado a la conclusién de una ETICA CIVIL como respuesta. La Realidad social: (Etica civil)

La realidad social es necesaria para la vida social y para la ética civil frente a una ética antropolégica. El se
humano es social porque pasamos nuestra vida involucrados en la sociedad. Nuestra existencia depende d

sociedad en la que vivimos. Toda vida social exige unas normas de comportamiento social y comunes. Esa
normas permiten a una sociedad desarrollarse de forma armoniosa y por ello la ética es imprescindible.



Dos tipos de Estado:

« ESTADO NATURAL es la horda primitiva.
[LESTADO DE DERECHO es el estado regido por unas normas sociales que
rigen a todos los individuos.

El cédigo de leyes sociales permite pasar de un Estado Natural a un Estado de Derecho. Lo que caracterizi
Estado Natural es que impera la ley de la selva, del mas fuerte. El paso de la comunidad natural al estado ¢
derecho lo da la concepcidn ética de la sociedad ya que permite el progreso social.

La ética social propone una serie de deberes sociales para vivir en estado natural. En cambio deontologia ¢
el conjunto de deberes sociales que se imponen al ser humano por el hecho de vivir en sociedad civilizada.

Creen en la necesidad de la ética como deontologia: como ética civil.
0.4 Etica, Moral y Deontologia

Hay diferencias entre los tres términos pero ninguno excluye al otro. En la edad media influenciado por la
ilustracién los términos llegan a oponerse. La ilustracion rechaza la moral y el valor que pueda tener y afirm
como unico valor a la ética. Esto se da por la siguiente razén: En la época de la edad media bajo la influenc
de las iglesias cristianas la razén fue negada en la blsqueda del bien y del mal. Segln el pensamiento cris
la raz6n humana estaba pervertida, viciada, corrompida por el mal, es decir, el pecado. El pecado es cuand
mal ha sido aceptado por el hombre ( mentira, engafio, la falsedad, ) por eso ya no conoce el camino del bi
el de la verdad. ¢, Que le queda entonces al hombre para poder orientar su vida? la revelaciéon de dios. No
tenemos que hacer nada con nuestra razén asi que busquemos en la revelacion de dios la verdad, que se
encuentra en la Biblia. Por consiguiente lo que caracteriza a la edad media es la negacién de la raz6n hum:
y la ayuda de la Biblia para conocer la verdad.

En la época del renacimiento aparece dentro de la cultura occidental unos grandes filésofos (s XVI — XVII).
Los cuales se oponen a esta teoria de la edad media y que reafirman el valor de la razén : Descartes, Spin
Leibnitz. Para interpretar la Biblia la iglesia afirma que solo en ella podemos encontrar el camino del bien.
Ellos dicen que la Gnica manera de interpretar la Biblia es mediante nuestra razén. Afirman por consiguient
el valor de la raz6én y no niegan el valor de la Biblia. Para el ser humano es indispensable la razén. La
revelacion més la razén son los criterios de verdad.

El s XVIII, (que se a caracterizado como el s de la ilustracion) asistamos a la valoracién absoluta de la razé
Solo existen dos facultades que permite la dote de vivir: la imaginacion y la razén ( dicen los ilustrados). La
Biblia es fruto de la imaginacion, la cual es el método de crear fabulas, mitos. Por eso la ilustraciéon opone
ética y moral. La moral es lo propio de la imaginacion fabula, invencion. Solo la razén puede permitir al
hombre organizar su vida hacia el bien. Por consiguiente se les considera fildsofos. Segln estos la revelaci
no es sino un producto de la imaginacion. El hombre se imagina g dios se revela pero no hay ninguna pruel
racional, luego es falso. Lo imaginario es falso. La Unica facultad g nos permite descubrir la verdad y el bier
es la razon, por eso desde la ilustracion , gente estudiosa, proponen 3 def diferente de ética, moral y
deontologia.

Etica: estudio del comportamiento humano correcto basado en la razon humana. El conjunto de normas de
comportamiento basados Unicamente en la razén. Es racional, por tanto verdadera ya g la R nos permite
descubrir la verdad.

Moral: conjunto de normas de comportamiento humano fundadas en la imaginaciéon y no en la razén.
Impuestas por la religion, fundamentalmente por la religion humana. Por eso la moral es falsa, engafosa xk
se funda en la raz6n sino g lo hace en la imaginacién de unos seres exaltados k creen k les hablan los ang



o dios. Para los de la ilustracién ética y moral se oponen radicalmente,si somos éticos, no somos morales..
ilustrados dicen que la moral es mentira, se desprecia.

La deontologia se emplea para hablar de las profesiones, del trabajo humano. Se emplea como conjunto de
deberes que se imponen al hombre por el hecho de ejercer una profesiéon. Trata de los deberes profesional
por ejemplo, de la ensefianza, medicina, etc... se emplea como ética profesional.

La Etica de la Felicidad

Un grupo considerable de autores tanto antiguos como modernos, consideran que la palabra clave de la éti
es la felicidad, porque todos buscamos la felicidad, todos la deseamos. Por lo tanto, el fin es la felicidad. La
felicidad es nuestro querer mas profundo y nuestro deber mas fundamental, puesto que en el fondo todos
queremos ser felices. Vivir bien es orientar nuestra existencia hacia la felicidad. Si eres feliz, es que has
vivido bien. Identifican ética con el arte de ser feliz. Por consiguiente, dicen que la pregunta fundamental
sobre la que se construye la reflexion ética es ¢ qué puedo hacer y qué debo hacer para ser feliz?. Sin emb
difieren en:

» ¢, Qué es la felicidad?¢ En qué consiste?
» ¢, Qué tenemos que hacer para ser felices?

1.1 La felicidad como busqueda de la sabiduria: SGcrates

Segun Sécrates la ética es la cuestion de ser feliz. Sécrates nace en Atenas en el afio 470 a.D era un espir
inquieto, critico, una vida sin examenes (reflexion, sin pensar) para él no es una vida digna del ser humano
maxima que presidio su vida era hombre condcete a ti mismo porque solo en la medida que seamos capac
de conocernos podremos vivir y actuar en conformidad con los otros. Solo conociéndonos podremos llegar
Ser nosotros mismos, podremos vivir en armonia con nosotros mismos. Para conocernos debemaos seguir €
método conocido como la Mayeltica, es el arte de la comadrona, el arte de dar luz. Todo llevamos dentro d
nosotros nuestra propia verdad, lo que debemos hacer es dejar a esa verdad que aflore y se manifieste ya
la llevamos oculta. La Mayedltica es el método que nos permite conocer esa verdad. Este método tienen do
momentos fundamentales:

» Duda sistematica: tenemos que aprender a dudar de las cosas, de lo que nos parece evidente ya qL
muy a menudo vivimos equivocados al no haber a prendido a dudar. El sabio es aquel que duda de
todo incluso de si mismo. Niveles de la duda sistematica:

« Dudar del mundo que nos rodea. De los conocimientos sociales que nos han inculcado desde pequefios.
Dudar de todo lo que nuestra sociedad nos dice y ha decidido que es bueno. Dudar no es negar sino pon
en cuestion. Todo ello para descubrir si tienen razén de ser 0 no lo g nos cuestionemos. Todo esto signifi
una critica social. Se trata de comenzar a dudar, poner en cuestion.

» Tomar conciencia de nuestra ignorancia es capaz de aprender y estara abierto a la verdad. Todos somos
ignorantes, tenemos ideas falsas y necesitamos ideas verdaderas.

« Momento de busqueda de la verdad: (Momento negativo ya que es de critica) Unico método = busc:
el didlogo. Si no buscamos la verdad nunca aparecera. El dialogo es la Gnica manera racional de
encontrar la verdad. Esto molesto en gran medida a los sofistas, quienes eran grandes pensadores
su época y sociedad. Grandes personajes que dominaban el arte de la persuasion, pero se
caracterizaban por el cinismo intelectual, es decir nada es verdad ni mentira. La verdad o la mentira
no existen, todo es relativo y depende del punto de vista. Critico esa manipulacién del pensamiento
gue hacian los sofistas, para el no buscaban la verdad sino que la empleaban a su servicio. Los sof
le llevaron a juicio por poner en duda la religion de Atenas, le acusan de ateismo, de negar la
divinidad y por consiguiente es un peligro publico, sobretodo de engafiar a los jovenes. Era un peligl



para el orden publico, era un corruptor de la juventud.

Sécrates murié en el afio 390 a.d. SAcrates se niega huir a pesar de g se podria salvar. No hay escritos suy
fue platdn su discipulo quien nos ha transmitido el pensamiento de su maestro en una serie de obras o esci
g tienen como titulos los diadlogos que tienen como protagonista al propio Sécrates. Cuatro grandes ideas d
Sécrates, resumen su pensamiento sobre la ética:

» Razon: ¢ Qué somos? —— Facultad conocimiento. Busca la verdad y el bien.

La ética es el arte de actuar correctamente en conformidad con lo que somos. La gran pregunta es saber q
somos, porque tenemos que actuar en conformidad con eso. Dice que poseemos una haturaleza vegetal, s
seres vivos, materia organica, sin embargo, no somos vegetales. Creemos que somos mas que un vegetal
cuando nos llaman vegetal, porgue poseemos una naturaleza animal, aunque no somos animales, la prueb
gue cuando nos llaman animal también nos sentimos insultados. El que nos trate como un animal nos
desprecia. ¢,Por qué nos molesta? Porque somos seres racionales, esto es, dice Socrates, lo que caracteri:
ser humano: su racionalidad. Es lo que nos hace diferentes de los mundo vegetal y animal. La razén es nue
verdadera fuerza, el fundamento de nuestra dignidad, somos superiores porque tenemaos el uso de la razér
eso, todos queremos tener razén, y cuando nos la quitan nos enfadamos porque es nuestra esencia. Sélo |
locos han perdido la razén, el sentido de su existencia humana, se han perdido a si mismos, y por eso hace
mal. La raz6n es una facultad que nos permite conocer el mundo que nos rodea, es CONCIENCIA, capacid
de JUZGAR. La conciencia humana juzga siguiendo dos criterios: el de la verdad y el del bien. Juzga de ca
a la sociedad si algo es verdad o falso, y desde si mismos también juzga si esta bien o esta mal. Cuando
alguien normal hace el mal aunque busque el bien, comete errores por ignorancia, por desconocimiento de
cudl es nuestro verdadero bien, y luego nos damos cuenta de que no lo era. La ética se asienta sobre el
concepto del bien, CONVIENE HACER EL BIEN Y EVITAR EL MAL.

* Bien

El bien es aquello que todo el mundo busca y desea. Si hacemos el mal es porque nos equivocamos. De al
importancia de la ética, que nos permite descubrir cual es el verdadero bien, donde esta mi bien, lo que me
conviene. Incluso el asesino asesina porque el piensa que es su bien, y como es el mal es que lo hace por

ignorancia. El derecho principal para SAcrates es el derecho al conocimiento, al estudio, porque asi sabra ¢
esta bien y qué esta mal. El ignorante esta seguro de equivocarse y de vivir mal, sélo la razén permite que

viva bien.

En la vida nos encontramos con dos tipos de bienes: el primero es de pequefos bienes, son bienes
superficiales (secundarios, pasajeros y particulares), se trata de todo aquello que nos agrada, pero no es el
ético que se busca. Lo que ocurre es gue a veces los bienes secundarios no son los bienes éticos (por ejer
el padre que se sacrifica por su hijo, es duro para el padre pero diremos que hace bien, y que es un buen
padre). También existe un bien ultimo, el supremo, juzga toda nuestra existencia, no juzga como lo estoy
pasando ahora, sino si mi existencia esta bien o no. Este es el BIEN ETICO REAL. Tiene tres caracteristice
debe conformarse con nuestra razén, debe ser un bien universal y debe ser un bien que satisfaga plename
nuestro espiritu. El bien ético universal mas importante es LA FELICIDAD! Sélo ella realiza esas tres
condiciones, satisface plenamente, todo el mundo busca y desea. Por lo tanto para Sdcrates el bien es la
felicidad, es el principio universal. Si somos felices evitaremos la desgracia, y la razén de dice que debo sel
feliz. EL QUE OBRA BIEN SERA FELIZ, y EL QUE ES FELIZ OBRARA BIEN. La ética es el arte de ser
feliz.

« La felicidad

Separa el placer, la alegria y la felicidad.



- EI PLACER es un momento de bienestar efimero, pasajero y superficial, concierne a la naturaleza biolégic
del humano, y deja al espiritu humano vacio porque no llega a alcanzar a la razén; puede contribuir a la
felicidad, pero el placer s6lo es una sensacion, pero no somos placer.

- La ALEGRIA es un momento de exaltacion, es mas espiritual que el placer. Engloba también al espiritu
igual que a la materia, pero sigue siendo un momento pasajero y efimero, se desvanece rapidamente. No s
depende de nosotros, sino de las circunstancias de la vida. También contribuye a la felicidad, pero no lo es

- La FELICIDAD es una manera de ser. Sentimos placer, estamos alegres: somos felices. Es un estado
duradero, profundo, estable y de plenitud interior que no puede ser dado del exterior, sino que tiene que brc
de mi interior. Es armonia profunda conmigo mismo. Un estado de coincidencia de lo que hacemos con lo ¢
somos, plenitud de espiritu. Si la alcanzamos las circunstancias no lograran abatirnos. Sdcrates fue feliz a
pesar de cualquier circunstancia, y murié feliz cuando lo asesinaron. El tenia la Eudaimonia (Eu =bien) !
significa buen espiritu.

* Virtud
Cualidades naturales que todos tenemos (aunque sean distintas). Propias de los sujetos y objetos, todas la
realidades tienen virtudes. En el caso de los seres humanos la virtud es la excelencia con la que ejercitama
una de esas virtudes naturales. (Por ejemplo, tocar el violin... el virtuoso sera su excelencia). Por eso, dice
NO TODAS LAS VIRTUDES SON ETICAS: la virtud permite realizar una accion de manera perfecta, pero
esa accion puede ser mala... (robar de modo perfecto, virtuosamente). SGcrates acepta las virtudes que su
sociedad aceptaba con virtudes éticas, que los pensadores anteriores habian propuesto en su cultura. Soci
habla de:
- LA JUSTICIA
- LA VERACIDAD
- LA HONRADEZ
- LA MODESTIA
- EL DOMINIO DE Si MISMO
- LA AMABILIDAD

Sin embargo, existe una virtud esencial: La Sabiduria. Solo la sabiduria nos permite alcanzar la felicidad.

La Sabiduria: Es la virtud humana por excelencia, arte de pensar correctamente, conocimiento practico de |
que conviene hacer en cada momento.

Para Sécrates el hombre feliz e ideal, es el hombre racional (sabio y filosofo). Para actuar bien y ser felices
debemos actuar desde la razén y no desde la pasion, segun Sécrates solo actuamos de dos maneras:

 desde la razén (ethos).

» Desde la pasion (pathos), por sentimientos.
En segundo lugar para actuar bien tenemos que buscar en todo momento lo que nos puede hacer feliz, en
segundo sentido Sécrates se presenta como una persona muy pragmatica, pero la felicidad es eudaimonia
espiritu feliz).
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1.2 La felicidad como perfeccién del ser humano : la reflexion ética de Aristételes

Para éste la felicidad es el bien supremo, Aristételes justifica esta afirmacion en que consiste para él la
felicidad y como conseguirla.

Aristételes nace en el 384 a.C. en Estagira (Macedonia, al norte de Grecia). Era hijo del medico de la corte
(Nicomaco), del rey de Amintas lll. El padre de Aristoteles decide mandar a su hijo a formarse en las
academias de Atenas, y entrara a formar parte como discipulo de Platén.

Mas tarde viene el rey Filipo, y éste que conocia a Aristételes ya que eran de la misma edad. El rey llama a
Aristételes y le dice que se encargue de la educacién de su hijo, el cual se va a llamar el Gran Alejandro
Magno. En el afio 336 a.C. Alejandro Magno sustituye a su padre Filipo ya que muere. AristGteles aprovech
y vuelve a Atenas y funda su propia escuela, la cual se va a llamar el liceo. Alejandro Magno va a comenza
conquistar muchos paises.

En el 323 a.C. muere Alejandro en la vuelta de sus conquistas de Babilonia, los atenienses que hasta entor
estaban dominados por lo babilonios. Lo primero que hacen es expulsar a los macedonios, y por lo tanto
Aristételes al ser macedonio es expulsado. AristGteles se instala en la isla de Eubea, alli morird (322 a.C.) ¢
afio siguiente de tristeza. Porque el consideraba que solo en Atenas se podia vivir.

Tres obras:

* La ética nicomaquea.

* Etica audemia.

« Politica (el arte de gobernar).
* El bien
Dice actuar correctamente es actuar bien, la razén nos propone como fin de nuestra accion el bien. El bien
lo que conviene a nuestra naturaleza humana, rechazando el mal de manera natural. Por eso Aristiteles ac
lo dicho por Sécrates: conviene hacer el Bien y evitar el mal.
La diferencia con Socrates es que Aristételes pensaba que el bien no es lo que todo el mundo desea y bus
bien es lo que todo el mundo deberia desear y buscar. Es diferente saber que querer, muchas veces saben
que es el bien y no lo queremos.

No actla la raz6n sino el querer (voluntad) Razén + Voluntad.

Por eso Aristételes dard mucha importancia a la libertad, no actuamos mal necesariamente por ignorancia ¢
por falta de voluntad y por cobardia.

La razén no dice lo que hay que hacer si no lo que se deberia hacer, la razén no se impone sino que se
propone.

¢, Qué es el bien? Primer inconveniente es que existe una diversidad de bienes y realidades, la naturaleza
humana es compleja y tiene tres niveles:

« Naturaleza racional __ Por consiguiente hay __ bienes racionales.
* Naturaleza social __ Por consiguiente hay __ bienes sociales.
« Naturaleza material ___ Por consiguiente hay __ bienes materiales.

No solo existe la diversidad de bienes, si no que estos son contradictorios y es que se oponen unos a otros
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lo tanto siempre tenemos que elegir uno de ellos. De aqui dice Aristételes se presenta la inseguridad, sin
embargo nuestra naturaleza a pesar compleja solo es una , no somos tres naturales sino una y nuestra
naturaleza es universal siendo comun a todos los seres humanos.

Debemos orientar nuestra accién hacia ese fin ultimo, hay tres clases de bienes:

« Bienes que son Medios para alcanzar un fin.
 Fines por medios_ Medios para alcanzar otro bien (la virtud, placer...)

Bien ultimo, supremo... el bien perfecto. Se busca siempre por si mismo y solo por si mismo. Y esto por lo
tanto da la Felicidad (eudaimonia). Por consiguiente el fin ultimo, que debe armonia los diferentes bienes q
busca nuestra vida, ese fin tiene que ser la felicidad, esta felicidad unifica toda nuestra vida, porque la
felicidad no es el hecho de vivir una vida ética, sino que es el ideal ultimo. La felicidad no solo depende de |
sino también de la sociedad en la que vivo, solo en un entorno feliz podemos ser felices.

« | a Felicidad

La felicidad es la plena realizacion de nuestras aspiraciones naturales, o en otras palabras el cumplimiento
perfecto de nuestras aspiraciones profundas y fundamentales. Puesto que nuestra naturaleza es compleja |
aspiraciones naturales son diversas:

¢ aspiraciones racional (sabiduria)
¢ aspiraciones sociales (virtud)
¢ aspiraciones materiales (placer)

La felicidad solo puede ser el resultante de tres elementos: sabiduria, virtud y placer. Para ser felices tenen
gue desarrollar esas tres naturalezas, ese triple nivel, los tres grandes elementos:

Sabiduria: realizacion de nuestras naturaleza racional, la razén quiere conocer. Es el aspecto mas noble de
nuestro ser, porque somos seres racionales. La sabiduria dice Aristételes vida consciente, desarrollo de nu
inteligencia y es la capacidad del hombre de descubrir la verdad y la belleza.

El ser humano solo puede encontrar la felicidad perfecta, cuando encuentre la belleza y verdad perfecta, es
decir cuando encuentra la divinidad. Para el los dioses son bellos y para ello los dioses deben de ser verda
porque sino nos son dioses.

Virtud: no basta con nuestra capacidad de contemplacion, la vida es actividad, somos seres sociales y
vivimos y nacemos en un mundo. La virtud para AristGteles es nuestra fuerza y capacidad de actuar y
transformar el mundo y la sociedad. El virtuoso es el hombre fuerte, que actua.

Placer: es la plena respuesta a nuestras necesidades materiales. El ser humano debe buscar para realizar
felicidad, Aristételes como bienes materiales pone la amistad, seguridad fisica, fortuna, salud...

e La libertad

Aristételes dice que no basta con el ejercicio de nuestra razén, no basta para ser felices con la sabiduria, v
gue solo son aspectos. El ejercicio de la razon es fundamental nos permitira orientar nuestra vida, pero no
basta porque la razén no se impone a la voluntad human, la razén se propone a la voluntad.

Lo que nos permite actuar es la voluntad y la voluntad es la capacidad de actuar. Lo que caracteriza a esta

gue esta afectada por la libertad. Por consiguiente la libertad es la capacidad de elegir lo que mas conviene
mi persona.
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El gran principio de Aristételes es: haz lo que piensas, pero piensa lo que haces. Lo que actla en el hombr
es la razon, solo es una luz que nos permite actuar. Lo que realmente actla es la voluntad. La voluntad es
‘querer', y esto es lo que nos empuja a actuar, es el motor. La voluntad esta afectada por la libertad. La
libertad es la capacidad de elegir desde mi mismo entre distintas opciones, y no desde los demas (lo que it
dicen). Para él la libertad es AUTONOMIA (nomos la ley, auténomos ser mi propia ley), el actuar desde mi
mismo, pero no desde los sentimientos naturales de mi ser; soy libre cuando actlio desde mi razén. Por esc
dice que el que hace el mal no lo hace por ignorancia, el verdadero mal se hace por debilidad (falta de
libertad). El mal esclaviza, el bien libera.

La felicidad y la libertad (por consiguiente) es algo que tenemos que desarrollar, porque no nacemos libres,
sino que nos hacemos libres. Por tanto, nos preguntamos: ¢ Cémo realizamos nuestra libertad? Y es asi co
reflexiona sobre la virtud.

d) La virtud

La virtud es fuerza de caracter (de voluntad). Para él no son las cualidades naturales del humano (como de
Sécrates), sino que es una cualidad adquirida, un modo de ser adquirido ! disposiciones estables adquirida
que perfeccionan las cualidades naturales. Ennoblece al ser humano, es un bien social que permite vivir en
sociedad dignamente. Es lo que yo puedo afiadir a mi naturaleza, yo mismo me formo mi propio caracter

Cuatro grandes virtudes a adquirir con las que llegar a ser felices:

» Prudencia: punto medio entre el que actia irracionalmente (impulsos) y el reflexivo (que piensa tant
gue no actda nunca).

Por lo tanto la prudencia seria una inteligencia activa.

« Justicia: sélo los justos pueden llegar a ser libres y felices porque no actiian desde los extremos sin
desde el medio, lo justo es lo comedido, lo medio

« La fortaleza: punto medio entre la temeridad y la cobardia. Es decir entre el irresponsable y el que
tiene miedo a equivocarse 0 a la accion. El fuerte para Aristételes es el que es capaz de superar su
miedo y el que es capaz de superar su irresponsabilidad.

» La templanza: es lo que esta entre la lujuria y la ascesis. La lujuria es el hecho de ser dominado por
los placeres y de vivir para los placeres, y el asceta es el que se aisla para hacer desaparecer todos
placeres. La templanza es el dominio de si mismo frente a nuestros gustos y deseos, no es renuncis
sino ser duefio de nuestra propia debilidad

El punto medio, que es la virtud, no es mediocridad: es libertad de espiritu. Por lo tanto a virtud es la liberta
y por eso los virtuosos seran libres...

d) Realidad social

Para ser felices nuestra sociedad también lo tiene que ser, no se es feliz solo; somos felices juntos o sino |
forma de ser feliz. Segun él, el ser humano es un ser social, y para desarrollarnos necesitamos a los dema:
somos autosuficientes, no nos valemos plenamente a nosotros mismos, porgue si lo fuéramos seriamos
Dioses. Somos seres limitados (necesitamos a los demas, por eso somos limitados).

Somos un animal politico, porgue vivimos, morimos y crecemos en comunidad. No podemos alcanzar la

felicidad sino en sociedad. No basta con desarrollar las virtudes. Hace falta construir una sociedad lo mas f
posible. Por eso es importante nuestro compromiso politico, porque depende nuestra propia felicidad.
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¢,Cual debe ser el ideal de sociedad?
Para que una sociedad sea feliz, es necesario que los individuos que habiten esa sociedad sean feliz.
Tres elementos conforman la felicidad:

 Sabiduria: Conocimiento + Contemplacion de la belleza

« Virtud (Capacidad del ser humano de actuar sobre el mundo y la sociedad): ¢ Qué sistema permite
desarrollar esta capacidad? La democracia. En su obra politica la trata como un ideal politico. Todos tien
vOz y voto.

 Placer: Una vida sin placer no merece la pena. Una sociedad feliz implica que los individuos puedan vivir
placenteramente. El desarrollo de éste (placer), conlleva al bienestar, a una sociedad en la cual todo viva
bien. Aristételes habla de 3 tipos de placer:

* Bienestar econdmico: Conviene desarrollar una economia que permita a todos los individuos vivir bien.

* Bienestar fisico: Hay que procurar ser atletas, tener una buena salud.

« Bienestar social: En el sentido de la seguridad y en el sentido de la amistad. La amistad es un placer soc
Si no tenemos amigos, somos unos desgraciados.

Aristételes consideraba el ideal a Atenas. Pensaba que el ser humano sélo se puede desarrollar en ciudade
gue no ha de ser ni demasiado grande ni demasiado pequefia. Sin embargo, al final de su vida, se encontrc
el odio, y termin6 pensando que la vida tal vez no tiene sentido, porque tenemos que luchar por la felicidad
pero la felicidad se nos escapa.

La felicidad como la suma de todos los placeres de la vida: la teoria Utilitarista
¢,Cuales son los grandes principios utilitaristas?
¢, Qué piensas tu de esos principios?

Los especialistas dicen que vivimos en la cultura del bienestar. Nos propone un ideal ético: la busqueda de
mayor bienestar posible para el mayor nimero de personas posibles. Todo lo que favorece el bienestar es
bueno, todo lo que frena el bienestar es malo. Ese es nuestro ideal.

El término bienestar seria el sustitutivo del término felicidad. La felicidad es una utopia, es una realidad
demasiado ideal. Ideal = Irreal. Todo el mundo habla de ser feliz pero nadie lo es. La felicidad es algo
demasiado subjetivo. No hay forma de hacer ciencia de ello. La percepcion de felicidad es diferente de una
personas a otras. Bienestar sin embargo = Mayor felicidad posible dados los limites de nuestra condicion
humana.

Esta ética del bienestar o cultura del bienestar tiene como origen una corriente filoséfica que nacié y se
desarrollé en Inglaterra a finales del Siglo XVIII, que se llamo utilitarismo. Segun la mayor parte de los
analistas sociales, nuestra cultura del bienestar es una cultura utilitarista. Lo que es Util, es bueno (Gtil para
bienestar). Si no promueve el bienestar, es malo. Tenemos dos grandes autores utilitaristas:

» Jeremias Bentham: Un gran sefior. Nacié en 1748 y murié en 1832, ambas fechas en Londres. Es el grar
promotor de la teoria utilitarista. Mill intenta corregir algunos aspectos la teoria utiitarista de Bentham. Fu
formado en una cultura pragmatica (practica, no teérico). Era discipulo de 3 grandes hombres ingleses:
Hume + Hobbes + Newton. Era amigo intimo de Adam Smith (el gran padre de la economia neo liberal).
Bentham era un purista de profesion (un juez). Tiene 2 obras importantes:

« Introduccién a los principios de la moral escrita en 1783 y fue reeditada en 1823 (enriquecida)

» Deontologia o sistema de moral publicado en 1834, por sus discipulos, tras su muerte. Nos propone una
deontologia, no una ética.

14



Principios del Utilitarismo segun Jeremias Bentham
PRINCIPIO DEL EGOISMO

Todos somos naturalmente egoistas, es decir, todos buscamos nuestro propio interés. Ser egoista, no es b
ni malo.

PRINCIPIO DEL BIEN

La ética se asienta sobre este principio. El bien son los bienes, aquellas realidades materiales o espirituale:
gue se nos ofrecen para ayudarnos a tener una vida mejor, agradable, lo mas placentera posible. Todos los
bienes tienen un valor econdémico. El que tienen mas dinero tienen mas posibilidades de tener bienes.

PRINCIPIO UTILITARISTA

Una accion es buena si es Util y eficaz, tanto individual como social. Una accién es buena si promueve el
bienestar social e individual y lo contrario en negativo. Todo lo que promueve la felicidad es bueno. Nada e
malo o bueno en si mismo, para juzgar la accién hay que ver las consecuencias. Lo importante son las
consecuencias. Lo importante es que tendemos a buscar nuestro propio interés y nos olvidamaos del interés
social y colectivo por eso cometemos tantos errores y equivocaciones y actuamos mal. Para juzgar el
comportamiento de los demas y nuestro no debemos fijarnos en la realidad interior subjetiva del que a
cometido la accién, no interesa la voluntad , lo que queria o pretendia. Tenemos que aprender a ser
pragmaticos. Los motivos son indiferentes, lo que cuenta son las consecuencias. No tenemos que actuar a
partir de los sentimientos sino a partir del calculo mental. La ética deberes definir un comportamiento social
los deberes sociales. Tampoco importa el tipo de accién que se hace, no existen acciones buenas y malas
mismas, solo importan las consecuencias de la accién, el resultado. Por eso solo existen acciones Utiles o
indtiles. La sociedad deben ocuparse en formar, educar a los individuos para a hacerles comprender que s¢
equivocan cuando solo buscan su interés individual y no el colectivo.

La sociedad debe elaborar un cédigo penal adecuado, es decir, equitativo. Ademas de una formacioén ética.
Debe proponer una serie de penas que corresponda a unos delitos, lo g la sociedad haya visto como delito:
para q sea aplicado convienen tener una policia muy desarrollada. Por Ultimo hay g convencer a los individt
gue no les interesa realizar esos actos porque pueden acabar en la carcel. Para ellos es bueno lo g es til
malo lo inutil.

PRINCIPIO DEL PLACER

Una accion es buena si sirve para plantear el bienestar. El bienestar es la suma de todos los placeres posik
se ofrecen a nuestra naturaleza. Una existencia lo mas agradable y menos penosa es lo que debe promove
ética para el mayo nimero de personas posibles. ¢ COmo conseguir esta vida placentera?

» Para realizar este ideal debemos evitar todo lo que causa dolor, lo g causa pena...sufrimiento. Todo
que destruye el gusto de vivir.
« Debemos aprender a elegir entre los diferentes placeres de la vida.

Bentham propone seis parametros para elegir estos placeres

* La duracion: los placeres q duran el doble de tiempo valen el doble.

* Los placeres mas refinados son mas profundos e intensos que los placeres puramente fisicos.
» Un placer actual vale mas que un placer futuro aunque en teoria el del futuro sea mayor

 La extension: el placer comunitario es mejor que él solitario.

« La fecundidad: los demas placeres valen mas que el que se agota en si mismo.
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 La pureza: un placer exento de todo sufrimiento o malestar vale mas que los placeres que estan
acompafados de sufrimiento y dolor.

PRINCIPIO DEL VALOR MONETARIO DEL PLACER

Un placer es mayor si vale mas, si cuesta mas. si la comunidad o la sociedad le da un valor superior, por es
cuando vamos a actuar si dudamos en elegir un placer u otro debemos pensar por cual estaria capaz de pe
mas.

Para hacer de nuestra vida, una vida placentera debemos desarrollar las virtudes utilitaristas.

« Debemos fomentar el amor a la vida. La vida es un bien porque es la fuente inagotable de los
placeres.

» Conviene que desarrollemos en nosotros el espiritu pragmatico. Debemos huir de las grandes teorie
Para ellos ser practicos significa vivir el presente en todas sus posibilidades.

Conviene ser desapasionados. Para saber elegir lo que puede promover en nosotros el bienestar debemos
frios, desapasionados.

PRINCIPIO DE LA PRUDENCIA

Antes de hacer algo piensa en los resultados de tu accion, porque lo importante en la ética utilitarista son Ic
resultados. La prudencia supone previsiéon, no actuara de cualquier manera. nos permite evitar errores en
nuestra vida y elegir lo que mas puede favorecer en nuestras vidas, nos permite elegir entre los distintos
placeres.

PRINCIPIO DE LA BENEVOLENCIA
Es una virtud afectiva. Es un movimiento espontaneo de simpatia hacia nosotros mismos. Simpatia hacia
nosotros mismos y simpatia hacia los demas. La benevolencia debe prevenirnos contra toda violencia o
brutalidad. Se habla de dos tipos de benevolencia:
 B. Positiva: la que debe fomentar en nosotros una actitud positiva hacia nosotros mismos y hacia lo:
demas. Debe evitarnos todo masoquismo o sadismo. El masoquista es alguien que se odia y el sadi

alguien que odia a los demas.

» B. Negativa: movimiento espontaneo de simpatia que debe evitarnos ser causa de dolor o de pena |
nosotros mismos y para los demas.

El amor para Bentham seria un movimiento apasionado que nos puede hacer sufrir por eso se encuentra fu
del principio de benevolencia.

Los grandes pensadores dicen que todos somos utilitaristas. (puede caer en el examen y que te pida una
opinion personal sobre esta teoria).

Principios utilitaristas segun J. Stuart Mill

J. Stuart Mill : obras importantes acerca del utilitarismo en 1863 y sobre la libertad en 1859. este joven
contradice algunas de las teorias vistas hasta ahora que eran de Bentham.

PRINCIPIO DEL BIEN
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Para Bentham dice que los bienes son los bienes y pueden hacerme mas feliz, todo lo que puedo comprar.
por el contrario, piensa que el bien no es necesariamente lo que me agrada o en complace en un momento
mi vida, no es necesariamente el placer. El bien no es lo que mas placer me agrada pero lo que promueve |
mi vida el bienestar general, por eso vale mas ser un hombre desgraciado pero ser un hombre a ser un cer
satisfecho.

EL PRINCIPIO DEL PLACER

Para Bentham todos los placeres son idénticos, cuantos mas placeres mas bienestar, y solo se diferencian
cantidad de placer que proporcionan no en la calidad. Para Mill se trata de un gozo intimo y que para alcan:
este estado es mas importante la calidad de los placeres que la cantidad de los placeres. Hay placeres
incomparables y incompatibles por eso hay placeres contrarios al bienestar general. Para estar bien debere
sumar todos los placeres y evitar los que producen un malestar general:

Bienestar = suma de todos los placeres : ordenacion inteligente de los distintos placeres

Para alcanzar el bienestar hay que aceptar cierta renuncia y si no lo hacemos nunca conseguiremos el
bienestar ya que elegir significa renunciar a alguno de los placeres. Debemos saber renunciar
inteligentemente. No hay triunfo sin esfuerzo, no hay éxito sin lucha.

A veces el interés particular es contrario al general. Por eso cuando existe el conflicto es mas importante el
interés general. El individuo debe estar dispuesto a sacrificarse por la colectividad. Debe estar dispuesto a
renunciar a cierto bienestar para que la colectividad, la sociedad viva mejor.

Cuando tengamos que tomar una decisién fundamental y no sabemos que hacer convienen situarse a ciert
distancia y pensar que es nuestro mejor amigo el que tomara la decisiéon ¢,qué le dirias? Y haz lo que le
aconsejarias a la persona que mas quieres.

La Etica de la Ley
Introduccién

La teoria de Manuel Kant nos propone una ética del deber, frente a la de la felicidad vista hasta a ahora.
Veremos de que se trata esta teoria y como la justifica

Para él no se trata de ser felices sino de seguir nuestro deber. Un grupo numerosos de actores piensa que
debemos buscar la felicidad, se trata de la negacion de la felicidad como busqueda. Razones para negar la
éticas de la felicidad:

» Porque supone una ética elitista, aristocratico o burgués. Solo pueden ser vividas por un pequefio
numero de ciudadanos, los sabios, los atletas... en fin, para una minoria de privilegiados que tienen
su servicio a mayor parte de la humanidad. La famosa republica griega podia dedicarse a la sabidur
porque tenian a su disposicidn un montdn de esclavos y siervos. Lo mismo ocurre con el utilitarismc
los pensadores pudieron reflexionar pero basados en sus colonias e imperios. Lo mismo puede ocul
hoy en dia pero no nos damos cuenta de que nuestro bienestar esta construido sobre el sudor de lo
pueblos del tercer mundo.

« El caracter que muestran es aristocratico o burgués.

» Nosotros somos felices gracias a la miseria de mucha gente. Una felicidad a costa de la miseria de |
demas no puede ser un ideal ético.
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 Tienden a construir una sociedad débil y sin energia, en la que el sufrimiento la lucha...son
considerados como algo negativo (la lucha, el trabajo, etc.). No hay progreso humano sin sacrificio ¢
lo que dicen. Todas las sociedades que han hecho el lujo, el placer, el bienestar...y que lo tienen col
ideal, son sociedades que se han adormecido y pueden matar el espiritu creador del ser humano. P
et circenses este era el lema en un tiempo en la época del imperio romano.

» Sociedad débil = caracter egoista. Una sociedad egoista produce individuos aislados
(individualistas), solitarios (es donde mas suicidios hay en si deberiamos vivir bien), en cerrados en
mismo, incapaces de mirar al otro lado. Ven a los otros como enemigos asi que también podemos
hablar de agresividad. El egoismo produce individuos infantiles, que solo piensa en el yo, en el mi.
Dicen los psicélogos que el paso de la infancia a la edad adulta comporta un triple escalén:

* El paso de la inconsciencia a la conciencia; el nifio no sabe, no conoce asi que se tienen que basar en lo
conocimientos de los adultos.

* Es el paso de la dependencia a la libertad o autonomia.

» Paso del yo posesivo(centrado en si mismo) al yo oblativo (capaz de ofrecer algo a los demas, yo capaz
decir ta).

Segun la psicologia moderna, las éticas de la felicidad lo que hacen en condenarnos a ser nifios toda la vid
tienden a construir sociedades infantiles.

Somos seres en medida que somos capaces de crear, el crear vida es para suscitarla. Por eso el acto de
creacion es un acto de generosidad.

La ética de la ley propone que el comportamiento ético correcto seria el cumplimiento de las leyes. Vivir bie
correctamente... es vivir en conformidad con las leyes que rigen nuestra existencia porque todo organismo
Vivo, ser vivo, desde la planta mas elemental se rige con unas leyes. Somos una maquina y toda maquina
tienen su modo de funcionamiento. La ética debe tener como finalidad: buscar esas leyes que rigen al ser
humano y proponerlas para su cumplimiento. Una vez descubiertas las leyes todos estamos obligados a
cumplirlas. Las leyes descubiertas por la ética son sagradas. Vive bien quien las cumple y mal quien no las
cumple.

Los autores discuten cuando se habla de cuales son las leyes que deben regirnos. Los cientificos positivist
(tb los veremaos, son el punto 2) ven el ser humano como un animal, como todos los demas animal y hay qt
estudiarlo como se estudiaria a cualquier otro animal. Por eso se basan en las conocidas leyes naturales. k
sera el pensador contradictorio a este principio por ver al hombre como a un ser racional, superior al anima
Por eso al tratarse de un ser racional propondra la blisqueda de leyes racionales.

La ética de la Ley Racional o del Deber: el racionalismo de M. Kant

MANUEL KANT filésofo aleman que nacié en Kdnigsberg en 1724 y murié en 1804 en el mismo pueblo.
esta considerado como el ultimo y mas grande de los pensadores que afirman que el Unico criterio que
tenemos para descubrir la verdad (la religion es producto de la imaginacion; ellos querian construir una
religion basado en la razén) y por consiguiente organizar nuestras vidas es la razén, se trata del racionalisn
El ser humano esta solo ante el mundo con la razén. Por eso este hombre intento plasmar los principios
inherentes sobre la razén humana. Dos grandes obras de Kant en referencia a la ética: La critica de la raz6
préactica (la voluntad) y Fundamentacion de la metafisica de las costumbres.

¢, Que piensa sobre la ética? Principios:

La buena voluntad: para que una acccién sea considerada como buena radicalmente debe serlo en si misn
por si misma; no por lo que persigue o por lo que consigue. El fin no justifica los medios. La finalidad de un:
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accion no definen la bondad moral del acto. De hecho, todos los fines aparentemente buenos que intentem
conseguir pueden transformarse en malos; incluso la felicidad puede transformarse en una realidad mala p:
el ser humano. Por qué? Porgue no puede encerrar en nuestra propia satisfaccion, suficencia y hacer
despreciar al resto del mundo. Sélo existe una cosa buena realmente: la buena voluntad. Por eso, para que
accion sea buena es absolutamente necesario que esté movida por una buena voluntad.

 Desinterés : para que exista una buena voluntad la condicion indispensable es que mi accidon este
guiado por el desinterés. Si actuamos por interés el acto ya no es ético sino pragmatico. Existen seg
Kant dos tipos de bondad:

« Bondad relativa: Algo es bueno para algo o para alguien. Se trata de una bondad condicionada, interesac
y se trata de un acto pragmatico.
» Bondad incondicional: bueno por si mismo. Se trata de una bondad absoluta y ética.

Solo el desinteres define el valor etico de la accién. Por eso, el eudemonismo (el buen espiritu) suprimen el
valor moral del acto. Generalemente, el hombre actua por interés, busca realizar sus aspiraciones naturale:
pero la accion humana deja de ser buena éticamente si el motivo de la misma es egoista e interesado. La
intencion moral es realmente buena cuando se ha purificado de toda motivacién egoista y realiza la accién
porque esta se impone a la razén como buena o porque la razén me lo impone como aquello que debe ser
realizado. Es en este momento donde Kant introduce el concepto del deber.

El deber: ¢,qué debo hacer o como debo actuar? La gran pregunta de la ética segiin Kant. El deber es el he
de actuar por respeto a la Ley que se impone a nuestra conciencia. No se trata de ningln deber impuesto f
ninguna autoridad exterior a la persona (divina 0 humana) sino de la propia raz6n humana que se impone a
nuestra conciencia y que nos impone sus leyes racionales. La razén nos impone sus leyes como un deber
incondicional y no como un deber condicional. Ademas, en su reflexion piensa que existen dos tipos de
deberes:

» Deber condicional: si quieres...debes. Pero a condicion de que nosotros queramos. Es pragmatico.
» Deber incondicional: el deber ético del que hablabamos antes. Se trata del imperativo categoérico. El debe
moral se impone a nuestra conciencia de esta manera; es decir, como un deber incondicional.

De esta manera, la buena voluntad es aquella que trata de conformarse en todo con el deber. Se ha dicho ¢
Kant es el padre del deber. Sélo de esta manera podemos pretender ser libres; es decir, actuando de mane
ética.

Soélo el deber puede hacer de nosotros seres libres porque la libertad humana es auto—determinacion:
capacidad de decidir desde si mismo y por si mismo y no por realidades extrafias o exteriores a mi persong

La felicidad, la utilidad, el placer pertenecen al determinismo de la naturaleza; nos son impuestos desde fue
(la sociedad, la television, etc.) luego no nos permiten autodeterminarnos.

La libertad que es capacidad de decidir por nosotros mismo no puede ser sino nuestra capacidad de
autodeterminarnos por motivos racionales. Esta , dice Kant, es la fuente de la dignidad humana.

La Ley: no se trata de leyes exteriores a la persona humana, leyes impuestas: ni religiosas, no sociales, ni
leyes naturales. Por consiguiente, no definen un deber absoluto sino relativo; es decir, condicional. El
imperativo categ6rico no se rige por ninguna de estas. Ademas impiden nuestra autonomia.

Existen, sin embargo, otro tipo de leyes que afirman nuestra autonomia, que no son propias: son las leyes
nuestra propia razéon. Nos las impone nuestra razon.

19



La razén no nos dice qué tenemos que hacer sino como tenemos que actuar. Esto es lo que dicen los autol
gue no son leyes formales la forma de actuar dice la razdn; sin contenido material. Kant nos propone dos le
fundamentales:

 La ley de la universalidad: esta ley afirma que una proposicion es valida es la medida en que es
universalmente valida. Es decir, valida para todos los seres humanos y valida en todo momento. Segln €
ley tenemos que tener como maxima de actuacion: obra siempre seglin una norma que se pueda erigir e
universal o obra de tal manera que tu voluntad pudiese considerarse como promulgando una ley universe
El dice que es el principio de aplicabilidad a las leyes de nuestra razon.

 La ley de la no contradiccién: segun esta ley, la razén afirma como valida toda proposicion que no encier
en si misma su propia negacién. Si afirmas algo no lo puedes negar sino habria contradiccion. Kant nos
propone otra maxima de comportamiento humano: obra al tratar a la humanidad de tal manera que tanto
tu persona como en la de los demas, la humanidad sea siempre un fin y nunca un medio tuvo mucha
influencia en la declaracion de los Derechos Humanos. Es decir, rechaza manipular a los demas para otr
cosa que no sea el mismo.

Estas son las dos maximas que Kant nos propone para actuar bien; no nos dice qué tenemos que hacer sir
cémo tenemos que hacer las cosas. Apuntando siempre hacia esas dos maximas que acabamos de ver.

Es tan racional que no tiene en cuenta las necesidades naturales del ser humano.
La ética de la Ley Natural: la teoria del Positivismo Cientifico

¢,Cuales son sus principios fundamentales?

¢, Qué piensas tu de ellos?

Nacio en el siglo XIX en parte como reaccidn al racionalismo de Kant o como consecuencia del gran
desarrollo de las ciencias empiricas o ciencias positivas que tuvo lugar durante el siglo XIX.

El possitivismo nos propone también la busqueda de las leyes como finalidad de toda reflexién ética. Para
actuar correctamente, tenemos que aceptar las leyes que rigen nuestra existencia.

Pero estas leyes, segun los positivistas, sélo pueden ser decubiertas siguiendo el método de la ciencia emj
y no con una reflexion filoséfica como la de Kant.

A) LOS TRES MOMENTOS NECESARIOS:

» Observacién y clasificacion de los hechos que queremos conocer: Lo que no os observable no es
conocible. Sélo conocemos lo que entra por los sentidos; es lo que es empirico. Ademas, tenemos que
aprender a observar.

« La hipétesis explicativa: intenta explicar el conjuto de hechos observados.

« Verificacion de la hipétesis: solo la verificacién da seguridad a la verdad. Verificar es hacer verdad un
hecho. Lo que no es verificable no tiene categoria de verdadero. Segln las leyes, la verificacién nos lleve
establecer una ley valida.

Este es el tnico método que nos puede permitir descubrir al ser humano: el método cientifico. Dicen que
conocer el mundo es descubrir las leyes que lo rigen. Conocer al hombre es descubrir las leyes que rigen s
existencia. Se trata de leyes fisica y biol6gicas; también de leyes sociales; asi como de leyes psicolégicas.
Todas ellas cientificas que hay que abordar con el método cientifico.

Kant establecia una oposicién entre razon y naturaleza. La naturaleza no tiene valor segin él pues sélo
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importa la razén ya es la que nos hace humano.

Los positivistas también hacen una oposicion entre naturaleza y razén. Para ellos sélo importan las leyes
naturales. Conocer al hombre es conocer las leyes de la naturaleza; es mas, cuanto mas las conozcamos n
nos adaptaremos y viviremos.

La razén no sirve s6lo mas que para ponerse al servicio de la naturaleza; es decir, para conocer las leyes ©
misma y en consecuencia, Vvivir mejor.

B) LOS TRES GRANDES PRINCIPIOS:

(importantes para la reflexién) que nos propone la ética positivista y que estan muy en voga.

LA HISTORICIDAD RADICAL DEL SER HUMANO: somos historia. La existencia humana en todos

sus aspectos esta histéricamente situada. Historia significa paso, cambio, novedad, mutacién de un estax
primitivo a otro nuevo. Todo cambia y paso en el ser humano asi como en la conciencia humana. Lo que
cambia no tiene historia luego si somos historia es porque cambiamos en todo lo que somos y por ello ne
en nuestra vida es inmutable ni definitivo; todo es efimero. Por consiguiente, historicidad significa
relatividad: todo en nuestra existencia es relativo :

« al lugar en que vivimos = cultura
« al tiempo en que vivimos, el tiempo lo relativiza todo incluida nuestra conciencia moral. Hoy nos
puede parecer algo bien y mafiana parecernos mal.

EL ABSOLUTO DE LA CIENCIA EMPIRICA:

Augusto Comte: padre de la sociologia moderna. Profesor de la Sorbona. Lanzé a mediados del siglo XIX I:
teoria de los tres estadios del Conocimiento:

Teoria mitico-religiosa: el hombre primitivo empleaba la imaginacién para conocer el mundo que les
rodeaba. La imaginacion es la capacidad de crear fabulas o mitos pero de un mundo irreal. Este dio paso
animismo primitivo (creencia en los espiritus) dio lugar a las religiones de la tierra. El animismo propone
una serie de tabues 0 una serie de ritos: tabu es el respeto irracional de lo sagrado. Segln estos grandes
autores el tabu a dado lugar a la moral. Esta etapa es la que viven todos lo nifios de la tierra; es como el
hombre primitivo. Este mundo de la imganicacién no sirve y tenemos que evolucionar.

Estadio metafisico—filosdfica: decepcionado por los mitos y por los tabues el hombre se convirti6 filosofo
y descubrié la razoén: si queria conocerse a si mismo y dominar el mundo que le rodeaba tenia que empile
la razén y no la imaginacién. Segun Comte es lo que nos pasa a los jovenes. Este es un paso fundament
la evolucion de la humanidad porgue comenzé a funcionar mucho mejor. Sin embargo, el hombre filésofo
se sintio fascinado por ese poder y en consecuencia, se contento en construir un mundo de ideas la raz6
produce ideas las ideas ideales. Luego la razén comenz6 a trabajar un mundo ideal pero irreal (no existe
El filbsofo no piensa el mundo como es sino como su razon le dice que debia haber sido. Esto pasa a los
jévenes que no aceptamos la realidad tal y como es sino como a el le gustaria que fuera (es un mundo
utopico). Este estadio es el del lo grandes principios y teorias sobre el ser humano y los grandes ideales.
metafisica nos propone una ética. La ética se trata de un conjunto de principios universales. Esos princip
se imponen al ser humano porgue es un ser racional; se imponen a la razén humana: ¢ Cuales son? Just
libertad, soliradidad, dignidad humana...todos estos principios no sirven para nada porque son realidades
abstractas. Por eso el ser humano se siente decepcionado: la filosofia es un engafio. La razén esta mal
empleada ya que la empleado para elaborar unos mundos ideales y no para conocer el mundo real. Por «
la filosofia no puede sino decepcionar. Esta etapa es necesaria en todos los hombres pero no es mas qu
etapa; hay que dar el paso siguiente.

Estadio cientifico—positivista: corresponde a la edad adulta de la humanidad. Llega un momento en dond
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el joven se siente decpecionado con sus ideales; no le ayudan a situarse en la vida porque son ideales. F
eso hay que dar un paso. Lo que caracteriza a esta tercera etapa es el empleo de la razén pero de una
manera positiva, cientifica y empirica. Una razén que se emplea a conocer el mundo real que nos rodea
somos. La raz6n de hace cientifica; es decir, todas la ciencias empleadas para conocer al hombre. Toda:
ciencias se han desarrollado a partir de estas teorias de Comte. Del punto de vista del comportamiento
humano los cientificos o que nos proponen es una tecnica social, psicologica, biologica; una tecnologia y
desarrollo de la medicina para suplir la deficencias de la tecnica. Este tercer_estadio es el estadio ideal de
humanidad; es el unico que permite al hombre dominar el mundo. Hacia este estadio de la tecnica y de le
ciencia tiene que evolucionar todo ser humano. Hay que abandonar todo el mundo de los sentimientos
religiosos, el de la razon pura y convertirnos en seres practicos que emplean la razon cientifica como unit
instrumento de la realidad.

Comentario personal del profesor:

* Si su teoria quiere ser cientifica habria que verificarla y no existe ninguna cultura que haya sido solo
una de esas etapas sino que encierran las tres maneras de abordar las maneras de la existencia. T«
cultura necesita las tres dimensiones del conocimiento.

« L propia ciencia positiva necesita de la imaginacion. Sin imaginacion no hubiera podido haber
ciencia.

» Una cultura sin imaginacion seria una cultura triste, aburrida, mecanica.

» Augusto Comte se contradice cuando por un lado desprecia el mundo de la razén ideal y por otra pe
afirma que la tercera etapa es el ideal de la humanidad: lo hace en nombre de la filosofia.

« EL DETERMINISMO SOCIAL:
Somos seres genéricos.

Somos miembros de una especie y seres sociales en todo lo que somos, es decir que todo lo que somos e:
producto social.

Somos reflejo de la sociedad en la que vivimos: el individuo humano no piensa sino que es la sociedad que
piensa por nosotros. Para funcionar correctamente debemos conformarnos con las leyes sociales; las leyes
nuestra sociedad nos impone. Soélo la socioloiia puede permitirnos conocer esas leyes que tendremos que
aceptar para vivir agusto. El inconformismo o la rebeldia son casos de patologia social que hay que tratar
como casos patoldgicos.

Comentario personal del profesor: ¢ QUE PODEMOS PENSAR?
« Sobre el determinismo social:

« Es cierto que somos hijos de nuestra sociedad; hacemos con una herencia social. No obstante, es
evidente que son los hombres los que hacen su sociedad.

» Luego somos agentes de nuestra sociedad y no solo pacientes. Nuestras sociedades estan hechas
los hombres (la cultura, la religion, etc.) y no nos contentamos con recibir el legado sino que somos
capaces de criticarlo y de elaborar nuevas normas de comportamiento.

» Por este motivo tenemos que hablar de una interaccion: la sociedad hace al individuo y, viceversa.

» S6lo en el mundo animal se da el determinismo social absoluto. El ser humano tiene que inventar et
cierta manera porque sino no estaria contento del todo.

 Asi que el que se contenta con todo, es un pobre desgraciado.

« Distincién el determinismo y el condicionamiento:

22



« El hombre de ciencia los asimila igual y una cosa es estar condicionado y otra determinado.

« DETERMINISMO: es el hecho de estar movido or fuerzas ajenas a nuestra propia persona; es decir
exteriores. Suprime la libertad y hace del hombre un robot. Es mas, a la larga deshumaniza.

« CONDICIONAMIENTO: es el hecho de poseer una libertad limitada, situada en un contexto
social-histoérico determinado. El condicionamiento no suprime la libertad, la limita. Esto es, no
impide que podamos ser criticos respecto de nuestra sociedad y cultura. Es instancia de critica
respecto de lo que hemos recibido lo que suele llamarse razén o conciencia es lo que nos hace
humanos y distintos del mundo animal.

C) AUGUSTO COMTE: como ejemplo de la ética positivista

VIDA'Y OBRAS:

» Nacié y murié en Francia (1798-1859).
 Fue profesor de la Sorbona.
« 3 obras importantes por las cuales se le considera el padre del Positivismo:

* Curso de filosofia positiva (materia que impartia en sus clases).
» Discurso sobre el espiritu positivo
« Sistema de politica positiva

» Toda la vida debia ser analizada por la Ciencia.
PENSAMIENTO DE COMTE:
 La realidad comunitaria:

* La verdadera realidad humana no es el individuo sino la comunidad.

« La individuo aislado es un mito, una falsedad ya que el individuo no tiene existencia propia: sélo
existe por nuestra vinculacién a la comunidad.

« El individuo humano no se diferencia del animal porque somos miembros de una especia: sélo
existimos por y para la especie como otro animal cualquiera.

 Esta es la Ley que las ciencias naturales descubren y se manifiesta en el individuo en el apego por
especie.

* Por eso, el bien supremo del individuo es la comunidad: EL BIEN INDIVIDUAL NO EXISTE. Este
bien se impone al individuo como lo que debe ser buscado por él, al que debe servir EL HUMANO
ES UN SER PARA LA COLECTIVIDAD.

* De modo que el individuo debe sacrificarse y debe estar dispuesto a ser sacrificado por el bien socic
lo importante e el bien de la especie LA LEY DE LA SELECTIVIDAD NATURAL.

» La gran maxima: ama a los demas como a ti mismo, esta mal formulada porgque deberia ser, ama a
demas mas que a ti mismo.

 La nocién del valor de persona humana, de su dignidad, de los derechos inalienables de las person:
son nociones falsas; no tienen ningan tipo de fundamente cientifico: son subjetivas e imaginadas po
el ser humano.

» Segun Comte: el individuo no tiene derechos, solo deberes. El ser humano es un producto de la
evolucion; somos iguales a los simios vy, ¢ qué derechos tiene un protozoo?

» La nocién de los derechos es egoista porgque prima el individuo por encima de la sociedad. Ademas
es un concepto contrario a las leyes de la naturaleza que la ciencia descubre.

2. Las Leyes Naturales:

« Debemos guiarnos por ellas.
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 Existen dos leyes fundamentales que rigen la existencia del universo:

* LALEY DEL ORDEN O DE LA UNIDAD DEL MUNDO
» LA LEY DEL PROGRESO COMO SENTIDO DE LA EVOLUCION DE LAS ESPECIES

« Estas leyes traducidas a la realidad se transforman en leyes del orden y del progreso. Comte las llal
LEYES DE LA ESTATICA Y DINAMICA SOCIALES.

 El ser humano puede contribuir a las dos cosas y también, a veces, impedirlas (distintas a las que
acepta respecto de los animales).

3. La Ciencia del corazdn:

« El hombre se mueve por sentimientos que pueden ser favorable o no al orden y al progreso.
« Estos, son impulsos autbnomos, irracionales que nos empujan a realizar determinada accion.
« Existen dos tipos de sentimientos contrarios:

» Sentimientos de simpatia, altruistas, amor, etc. POSITIVOS favorecen las leyes de la naturaleza.
» Sentimientos de antipatia, egoistas, odio, etc. NEGATIVOS impiden que se cumplan las leyes de la
naturaleza.

» El hombre ético es que se rige por sentimientos positivos mirando siempre el bien de la humanidad.
* El cerebro humano es la sede de los sentimientos:

» Sentimientos positivos: contribuyen al Orden y al Progreso. Se sitan en la parte frontal del cerebro.
» Sentimiento negativos: destruyen el Orden y se opone al progreso. Se sitllan en la parte occipital del cere
(en la parte de atras). Por eso los animales han desarrollado su parte mala.

» Se trata de que la ética, la educacion, las leyes sociales y los farmacos ayuden al individuo reprimir
los impulsos negativos y asi fomenten los positivos; es decir, que desarrollen su parte frontal del
cerebro. Todo ello debe conseguirse mediante la ciencia.

La Etica del Ideal Humano
FRENTE A LAS ETICAS DE LA LEY: (introduccién general)
Piensan que una ley comun para todos los seres humanos ignora algo esencial para este:

» Nuestra realidad subjetiva: no somos seres genéricos como pretenden los positivistas sino que somos
seres individuales porque poseemos una subjetividad que nos hace diferentes de todos los demas; esto
seres Unicos. Nadie piensa como nosotros. Las leyes son siempre genéricas y colectivas y el ser humanc
afirma cuando se afirma como un ser Unico. Por eso, por mucho que los cientificos quieran no habra una
verdadera clonacion humana.

» No somos seres acabados: somos seres inacabados, en gestacion. Estamos llamados si queremos ser, «
auto-realizarnos. Este es el sentido de nuestra existencia y por consiguiente, de toda actitud ética. Luegc
pude existir una ley externa que me diga como tengo que ser, que se imponga a todos de la misma mane
¢, Cual debe ser ese proyecto humano que realizaremos en nuestra vida? Todo lo que nos realiza como s
humana es bueno y todo lo que impide nuestra realizaciéon es malo.

El Ideal de la Libertad: El Existencialismo

Todo lo que promueve la libertad es bueno. ¢ Como explican esta afirmacioén ellos? ¢ Qué entienden por
libertad?
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A) INTRODUCCION AL EXISTENCIALISMO:

El ser humano no puede contentarse con vivir una existencia lo mas agradable y lo mas lo placentera posit
porque no somos seres amorfos, ni andnimos, ni cuya finalidad sea la de vivir bien, ni la de procrear, ni la
cumplir las dos leyes naturales (conservacion y desarrollo de la especie).

Frente al mundo vegetal y animal el ser humano se afirma como un ser totalmente diferente por su libertad.

Libertad: es nuestra caracteristica fundamental ya que el conocimiento lo tienen también tanto los animales
como los vegetales; la libertad solo la tiene el ser humano. Por eso, lo que nos caracteriza como humanos
que somos un proyecto de libertad: no somos libres al nacer sino que somos una promesa. Todo proyecto ¢
debe fundamentarse en la libertad ya que todo lo que nace, hace y promueve es bueno; y todo porque nos
mas humanos. La corriente filoséfica que promueve toda esta teoria ha sido llamada existencialismo.

B) GRANDES AUTORES EXISTENCIALISMO:
* KIERKEGAARD:

» Naci6é en 1813-1855. Copenhague.
» Fue un gran pensador y sin embargo no le reconocieron en su época.
» Dos obras:

1.- Tratado de la desesperacion
2.— La alternativa

» Durante casi un siglo la corriente existencialista parecia que habia desaparecido hasta la época de |
segunda guerra mundial. Durante la contienda y después (1940) volvié a cobrar una importancia
enorme y aparecieron grandes pensadores tomaron la teoria de Kierkegaard.

« Hubo grandes autores; tanto hombres como mujeres (movimiento feminista).

* JEAN PAUL SARTRE:

» 1905-1980. Tiene una obra filoséfica muy complicada: El ser y la nada.
» Obras de teatro: La ndusea y Las moscas.

C) PENSAMIENTO EXISTENCIALISTA:

— Tres puntos fundamentales:

1.EL PRIMADO DE LA SUBJETIVIDAD: el ser humano no es un objeto sino un sujeto. Somos alguien y
no algo. Ser sujeto significa poseer una subjetividad; una interioridad subjetiva = singular. Y esto significa
individualidad y excepcionalidad. Por consiguiente, somos seres diferentes a todos los demas, Unicos,
irrepetibles. Hay tres consecuencias importantes de este principio:

« Como somos irrepetibles, somos seres solidarios: No hay nadie que sea como nosotros para bien o para
mal. Asi que estamos solos antes nuestro proyecto de vida. Nuestra caracteristica existencial es nuestra
soledad radical. Seréis incomprendidos y lo seremos porque somos Unicos. Esto significa que estamos s
frente a nuestra propia existencia, frente a la vida y gue no tenemos mas remedio si queremos vivir que
asumir nuestra propia existencia. No existen modelos para nosotros, tenemos que inventarnos como sere
singulares. Y de ahi la angustia existencial.

 La soledad radical: ser sujeto, dice Sartre, es estar arrojado a la existencia; es existir como un proyecto d
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ser. Las cosas son, el ser humano no es: existe. Esto quiere decir que vivimos fuera de nosotros (siempr
como proyecto). Las cosas, son desde el comienzo y permanecen iguales a si mismas; pero el ser huma
no es, sino que tiene que hacerse. El ser humano esta llamado a inventarse a si mismo, a crearse, a
realizarse, etc. el ser humano sera lo que él habra hecho de si mismo. Por ello, somos dinamismo y tensi
hacia una plenitud: somos vacio avido; somos pasion inutil porque al final, esta la nada. Al final esta la
pasion de ser.

« Ser sujeto y no objeto, es vivir desde y para nosotros mismos: es decir, es ser origen de nuestras
acciones y ser termino de las mismas. Los objetos viven desde los demas y para los demas. Las plantas
los animales viven desde la especie y para la especie. Los sujetos viven para si mismos y por si mismos.

Los gue les permite construirse a si mismo es su conciencia y su libertad: los dos atributos fundamentale
de los sujetos. En esto estriba fundamentalmente el caracter ético de la vida humana.

2. EL ABSOLUTO DE LA LIBERTAD: el atributo que nos constituye como seres diferentes de los demas.

El ser humano como no es un objeto, es él mismo el que tiene que decidir por si mismo; es nuestra capacic
de ser creadores de nosotros mismos. Los existencialistas dicen que somos un proyecto de libertad:

La libertad es el bien supremo, el fin Gltimo de nuestra existencia: nacemos dominados, por nuestra socied:
por nuestra biologia por eso es el sentido de la existencia humana.

La accion humana es éticamente buena si nace desde la libertad y la promueve; todo lo que nazca del
determinismo y todo lo que promueve la dominacion es éticamente malo.

¢, Qué es la libertad humana segun los existencialistas? Dos aspectos fundamentales segln Sartre:

» Aspecto negativo: es la capacidad del ser humano de decir NO; es decir, de negacion de rechazo, ©
oposicion a lo gue intentan imponernos. Por eso cuando un nifio dice su primer No, es nuestra primg
manifestacion de ser humano, como distinto de los demas.

» Negacién del mundo que nos rodea: el mundo material intenta imponerse a nuestra realidad individual, a
nuestra sensibilidad, gustos, costumbres, modas, etc. Uno de los primeros movimientos de este tipo fuert
los hippyes.

» Negacion de la sociedad que nos rodea: la sociedad nos impone una manera de ser, de comportarnos, d
pensar, etc. y la libertad es decir gue NO a nuestra propia cultura. Sécrates tenia algo de existencialista y
gue decia que habia que poner en duda lo que nos imponian.

» Negacién de si mismo: de lo que somos para inventarnos como algo diferente. Tenemos que inventarnos
como seres Unicos, diferentes, distintos.

Bajo este primer aspecto, la libertad se presenta como una lucha o combate. Por eso, la libertad se present
como proyecto de liberacion. Nacemos en un estado de opresién o de determinismo y estamos llamados a
liberarnos.

» Aspecto positivo: la libertad, fundamentalmente, es un dinamismo o fuerza que atraviesa el ser
individual y que la empuja a ser creador de si mismo. Es la capacidad del individuo humano de
elaborar un proyecto de existencia propio y llevarlo a su plena realizacion.

» Dinamismo: empuja al ser humano hacia un absoluto de la libertad. Por eso, la libertad es y sera siempre
proyecto. Entonces, Sartre se pregunta ¢,qué puede ser ese absoluto de la libertad por el que somos
empujados? Este absoluto podria ser Dios. Sin embargo, Sartre, como buen ateo, afirma que Dios no pu
existir ya que si lo hiciese no seriamos libres; seriamos un objeto para Dios. Y sin embargo, somos libres
modo que Dios no puede existir. Kierkegaard si que era creyente y pensaba que el Unico sentido de la
libertad humana era divino; es decir, que el dinamismo que empuja al humano hacia una libertad absolut:
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no tiene sentido sino existe algo o alguien en el cual el dinamismo podria realizarse plenamente.

Para Sartre somos vacio, pasion inutil. No obstante, ese algo es la nada, ya que Dios no existe. Por eso,
nuestra existencia es absurda. De ahi nuestra angustia existencial: existir es aceptarse como una pasion in
porque a la larga todos acabaremos en la nada.

« La libertad significa responsabilidad sobre nosotros mismos: ser sujetos es ser agente de su propia histol
y destino. El sujeto humano esta llamado a crearse a si mismo y no podemos apoyarnos en nada ni en n
No hay valores comunes a todos, leyes, normas, etc. cada uno tiene que inventarse segin su propio
proyecto de existencia. El individuo esta sélo frente a si mismo. Por eso, el gran peligro de la existencia
humana es...

 La dimisién: dimitir de nuestra propia libertad es preferir ser esclavos. La tentacién de la dimisidén consiste
en aceptar ser objetos y renunciar a nuestra libertad; es decir, a ser sujetos. Esto se llama la mala fé.
Solamente un valor humano se impone a los seres humanos: la responsabilidad y la desesperacion (porc
somos fracaso existencial y todo porque nuestra lucha por llegar a la libertad acabara en la nada).

3.LA REALIDAD DEL OTRO: puesto que la libertad es un proyecto personal, los otros aparecen como un
obstéaculo para nuestra libertad, nos imponen ser libres. Por eso, el infierno van a ser los otros. No tenemos
una naturaleza comun, tenemos que inventar nuestra propia naturaleza de manera original y diferente de Io
demas; luego no hay leyes, ni normas, ni valores comunes. Sin embargo, en las Ultimas obras de su carrer:
como filosofo, Sartre hablaba de una condicién humana comun.

CONDICION HUMANA COMUN: consiste en el hecho de existir con los demas; es decir, en el hecho de
tener que convivir con otras libertades. Ademas, estamos condenados a ello. De esta convivencia siguen tr
consecuencias importantes para nuestra ética. Estos serian los tres principios que nos proponen

* Principio del respeto mutuo: el respeto de todos los sujetos. Todo ser humano es un sujeto y por
consiguiente, es digno de respeto. Respeto es el hecho de reconocer la dignidad de todo sujeto y acepta
como un ser libre. Significa rechazar todo hecho de manipulacién, del empleo de los demas para nuestro
intereses particulares.

« La solidaridad: vivimos una existencia compartida; por eso, el ejercicio de nuestra libertad depende, en
parte, de la libertad de los demas. Eso significa que la lucha por la liberacién individual debe incluir la
lucha por la libertad de los demas.

 La responsabilidad universal: el triunfo de la libertad, depende del compromiso de cada sujeto con su
propio proyecto de libertad. Pero dada nuestra condicion humana comun, el compromiso por la libertad
debe ser universal; es decir, debe tratar de promover la libertad en el mundo entero.

Estos son los tres grandes principios en los que se tiene que fundamentar la ética de cualquier persona
humana.

DOS MAXIMAS DE ACCION, siguiendo estos tres puntos fundamentales. ¢ Qué tenemos que hacer para
actuar bien?

 Actla en todo momento de tal manera que la libertad pueda crecer en ti y en los demas.
» Rechaza siempre vivir como un objeto y rechaza siempre consideras a los demas como objetos.

El Ideal de la realizacién personal: La reflexion Personalista
¢, Qué es el personalismo?

¢, Cuales son los valores fundamentales de la persona?
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« INTRODUCCION AL PERSONALISMO:
Se trata de una teoria filoséfica que nacié en Alemania en la primera mitad del siglo XX.

El creador de esta corrientes fue Max Scheler; también podemos destacar a Martin Buber: de origen judio
tuvo que exiliarse a Estados Unidos durante el mandato nazi.

En 1945, la teoria personalista se extendi6 por toda Europa y tuvo mucha fuerza, llegando incluso hasta US€
En esta época el personalismo convivid con el existencialismo de Sartre.

El personalismo tuvo especial auge en Francia, sobre todo alrededor del clima de la publicacién L'Sprint
fundada por pensadores existencialistas durante los afios 40. Algunos de los fil6sofos integrantes fueron:

* E. Mourier fundador de la revista.
* Lacroix
e L. Le Seen.

Hoy por hoy, la revista sigue editandose. Por otra parte, esta doctrina también tuvo representantes en Espe
Dinamarca.

* PENSAMIENTO PERSONALISTA:

« Esta teoria afirma que todo lo que promueve nuestras calidad de persona es bueno y que todo lo gL
nos despersonaliza es malo.
» Se asienta sobre dos nociones fundamentales:

« EL CONCEPTO DE PERSONA: /qué es ser persona?

 Los seres humanos somos personas. Se trata de la caracteristica fundamental del individuo. Ademé
nos diferencia del mundo animal y del vegetal; es decir, constituye nuestra dignidad original.

» Somos alguien y no algo sujetos, tal y como entendian los existencialistas y todo porque somos
personas.

« Existen tres definiciones interesantes sobre la persona sustraidas de diferentes autores.

« La persona es el ser que es fuente original e inagotable de pensamientos, decisiones y sentimientos o
afectos. Estos seran los tres valores que definiran a las personas. Asimismo, somas origen de todos ellos
En ellos estriba nuestra dignidad y calidad de seres Gnicos.

 La persona es el ser capaz de comprenderse a si mismo y de comprender el mundo que le rodea; capaz
elegirse y de elegir; capaz de acogerse y de acoger. Como vemos, la definiciébn es muy similar a la anteri
pero expresada con otras palabras.

» La persona es el ser que se afirma como un ser Unico, distinto de los demas, irrepetible y excepcional; es
més se afirma como un YO.

 Estos autores, ademas, dicen que conviene diferenciar dos niveles de existencia en nuestra
personalidad humana:

NIVEL DEL EGO: somos un ego. El ego es el universo supefficial, psicolégico y social de nuestra
existencia. Asimismo, es relativo al mundo que nos rodea ya que este evoluciona con él. Aparte, es una
realidad, es un conjunto de deseos que compartimos con todos los seres de nuestra época y generacion; d
modo que nos son impuestos por nuestra cultura y sociedad.

Como hemos dicho, el ego cambia constantemente segun las circunstancias de la vida porque es un produ
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de las circunstancias.
Sin embargo, existe otro universo mas profundo que el del ego...

EL YO: es nuestra realidad de personas, de nuestro ser; es aquello por lo que nos afirmamos como distinto
de los demas, Unicos, originales, irrepetibles, etc. El ego no es original pero el YO sélo pertenece a cada
persona. Ademas, a diferencia del ego, el YO es una realidad estable al paso del tiempo y que debemos
construir poco a poco. Aparte de esto, el YO se nos presenta como una realidad inviolable; por este motivo
preferimos la muerte a que nuestra persona sea destruida. Y es que la violacién del Yo supondria la muerte
como individuo.

Por consiguiente, el YO define nuestra realidad de persona y es por ellos que siempre lo defendemos y nos
revelamos en pos de él.

« La persona se presenta con dos caracteristicas importantes:

» Como realidad inacabada: formamos parte de una realidad en gestacion. Estamos llamados a ser person
ya que somos parte de un proyecto para alcanzar esa meta.

« El sentido de la vida es el de realizarnos en nuestra calidad de personas; por eso, la ética es el arte de
realizarnos como personas libres, con conciencia y con capacidad para amar.

 La persona es un dinamismo, una tension hacia su propia plenitud de realizacién

« Si al nivel de nuestro ego somos deseo de ser y no se poseer, es porque ese es nuestro deseo fundamel
Ccomo personas; por eso, todo lo que nos realice en calidad de personas es bueno.

» No se trata de ser felices sino de ser personas. La felicidad seria la consecuencia de realizarse como tal.
Ademas, no se trata de buscarla constantemente: es un valor afiadido.

* Como ser de relaciones:

* No somos una realidad cerrada o autosuficiente. Ninguna persona es solitaria.

« Ser persona es estar abierto al mundo, a la totalidad de la existencia; por eso, la persona vive y crec
en sus relaciones y por sus relaciones.

* Por esta regla de tres, una persona cerrada seria una persona muerta.

» Haciendo referencia a los dos niveles, el ego nos cierra y el YO nos abre a los demas. De aqui vien
término persona, que quiere decir resonar hacia fueranecesidad de comunicacién. Sin los demas nc
podemos llegar a realizarnos.

2. EL VALOR O LOS VALORES: ;. qué tenemos que hacer para ser personas?

e La persona humana crece y realiza en la medida en que crecen y se desarrollan en ella los valores
humanos.
* Los valores desde un punto de vista general: (no forman parte de la ética)

« Los valores econdémicos: es el conjunto de acciones u obligaciones econémicas que una persona posee.
lo que se denomina la cartera de valores. En el campo de la ética es muy diferente; no se trata de esto.

» Los valores sociolégicos: aquellas realidades que una sociedad o cultura valora. La persona es el sujeto
los valores. Este término tampoco es valido para la ética.

« Para los personalistas, los valores son: cualidades objetivas gue afectan a los seres humanos y les

confieren mayor calidad de ser. perfeccién y dignidad. No es aquello que valoramos sino aquello qu
nos hace mas valiosos; no son las persona sino aquello que nos hace mejor persona. El valor ético

define una mayor calidad de ser mas o mejor por ello suscita el aprecio. El valor acrecienta nuestra
calidad de ser y puede afectar a objetos o0 a personas.
* No son cualidades subjetivas pues no son las personas quienes los inventan a su antojo sino que lo
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vamos descubriendo poco a poco.

* Sin duda, la cultura, las modas, la educacion, etc. tienden a privilegiar ciertos valores e ignoran o
desprecian otros.

» No obstante, los verdaderos valores humanos acaban por imponerse a la razén humana porgue el <
humano es igual a través de tiempo y de las culturas; por eso, todos somos seres humanos.

» Segun esto, hay ciertos valores que son iguales para todos. En algunas culturas, se han descubiert
otros valores; sin embargo, con el paso del tiempo se imponen los mismo a todos. Por este motivo
decimos que LOS VALORES SON UNIVERSALES, ya que la razén humana los descubre, aunque «
veces tarde.

» Nuestra naturaleza, como es muy compleja, esta afectada por una gran diversidad de valores. En e
término, los autores personalistas hablan de una escala de valores:

« Valores fisicos: son valores importantes pero no trascendentales. Se podrian englobar como la Salud.

» Valores psiquicos y sociales: son los que conciernen a nuestro caracter.

 Valores de naturaleza espiritual: son los llamados valores humanos porque definen la calidad humana de
nuestro ser. Son las cualidades que permiten al ser humano realizarse como personas humanas; es deci
hacen mejores humanos.

* LOS VALORES HUMANOS: ¢ cuales son estos valores?

« Tres son los atributos que definen la realidad personal y que ya mencionamos cuando vimos las
definiciones de persona: pensamiento o conciencia, libertad y amor.

» Luego segun la teoria personalista, una accién es éticamente buena si la hacemos conscientemente
libres y por amor.

« Estos tres valores siempre aparecen unidos; se compenetran y se condicionan mutuamente. No hay
verdadera libertad sin conciencia y, viceversa. Ademas, la plenitud de ambas sélo se da en el amor,
pero tampoco hay amor verdadero si no es libre y consciente.

* LA CONCIENCIA:

» Es una luz tenue, una claridad difusa que acompafia siempre los contenidos del espiritu.
« Esta luz nos permite conocer y comprender el mundo que nos rodea y nuestro propio mundo interiol
« La conciencia es una pero se manifiesta en cuatro dimensiones:

» Conciencia cognoscitiva o0 psicoldgica: es la luz que nos permite descubrir la verdad del mundo exterior e
interior.

» Conciencia ética: es la luz que nos permite descubrir el bien en nuestra vida y en el resto del mundo.

» Conciencia estética o artistica: es la luz de nuestro espiritu que nos permite descubrir la belleza en el
exterior y en el interior.

» Conciencia religiosa (pensadores franceses): es la luz que nos permite descubrir la presencia de lo absol
en el exterior y en el interior de nuestra persona.

» Para realizarnos como personas plenas debemos desarrollar todas ellas.
* LA LIBERTAD:

 Se trata de la capacidad de decidir por nosotros mismo y de orientar nuestra existencia hacia nuestt
propia plenitud como personas.

* No es arbitrariedad, ni espontaneidad sino que tiene como fundamento en bien de la persona. Si
actuamos contra nosotras mismos no somos libres.

» También es la capacidad de asumir nuestra propia realidad de personay de llevarla a su plena
realizacion.
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* EL AMOR:

* Somos humanos en la capacidad que tenemos de amar.

» El amor es el valor mas importante de la persona humana. Por eso, cuando una persona se abre al
amor, se siente plenamente realizada.

» El que ama ha alcanzado la plenitud. Esa es la expresion de todo verdadero amante.

» .Qué es el amor?

Es un dinamismo profundo que atraviesa nuestro ser personal y que nos empuja hacia los demas para sus
la vida en ellos.

No es un deseo de posesidn; no es pasidn ciega sino que es accién lucida a favor de alguien. Es el deseo
ofrecer y de compartirnos lo que somos y lo que tenemos con lo demas.

» La Esencia del amor: es la accién creadora de vida en los demas y para los demas. Es el dinamism
gue empuja a las personas a ser fuente de vida por y para los demas. Ademas, es creador de vida,
eso, solo vivimos plenamente a medida que lo damos.

» El amor presenta tres caracteristicas:

 La gratuidad: el verdadero amor es desinteresado y busca suscitar la vida en el otro y para el otro; y todo
para que se desarrolle como persona. En definitiva, es un Si al otro.

« La radicalidad: el amor es un Si incondicional al otro. Un amor con condiciones no es un verdadero amor

 La universalidad: se opone a todo exclusivismo, sin duda, el amor se dirige a persona concretas pero si
nos cierra al amor universal no es verdadero. El en otro queremos amor al mundo entero.
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