INVESTIGACION SOBRE EL CONOCIMIENTO HUMANO DE DAVID HUME, CAPS. | Y IV.
Seccién 2. Sobre el origen de las ideas

Todo el mundo admitira sin reparos que hay una di-ferencia considerable entre las percepciones de la men
cuando un hombre siente el dolor que produce el calor excesivo o el placer que proporciona un calor
moderado, y cuando posteriormente evoca en la mente esta sensa-cion o la anticipa en su imaginacién. Es
facultades podran imitar o copiar las impresiones de los sentidos, pero nunca podran alcanzar la fuerza o
vivacidad de la experiencia (sentiment) inicial. Lo mas que decimos de estas facultades, aun cuando operal
con el mayor vigor, es que representan el objeto de una forma tan vivaz, que casi podriamos decir que lo
sentimos 0 vemas. Pero, a no ser que la mente esté trastornada por enfermedad o locura, jamas pueden lle
un grado de vivacidad tal como para hacer estas percepciones absolutamente indiscernibles de las sensaci
Todos los colores de la poesia, por muy espléndidos que sean, no pueden pin-tar objetos naturales de forrr
gue la descripcion se con-funda con un paisaje real. Incluso el pensamiento mas intenso es inferior a la
sensacion mas débil.

Podemos observar que una distincion semejante a ésta afecta a todas las percepciones de la mente. Un hc
furioso es movido de manera muy distinta que aquel que sélo piensa esta emocion. Si se me dice que algui
estd enamorado, puedo facilmente comprender lo que se me da a entender y hacerme adecuadamente car
su situacién, pero nunca puedo confundir este conocimien-to con los desérdenes y agitaciones mismos de |
pasion. Cuando reflexionamos sobre nuestros sentimientos e [18] impresiones pasados, nuestro pensamier
es un espejo fiel, y reproduce sus objetos verazmente, pero los colores que emplea son tenues y apagados
comparacion con aquellos bajo los que nuestra percepcion original se pre-sentaba. No se requiere ninguna
capacidad de aguda dis-tincion ni cabeza de metafisico para distinguirlos.

He aqui, pues, que podemos dividir todas las percep-ciones de la mente en dos clases o0 especies, que se
dis-tinguen por sus distintos grados de fuerza o vivacidad. Las menos fuertes e intensas cominmente son
llamadas pensamientos o ideas; la otra especie carece de un nom-bre en nuestro idioma, como en la mayo
de los demas, segun creo, porque solamente con fines filoséficos era necesario encuadrarlos bajo un térmi
denominacién general. Concedamosnos, pues, a hosotros mismos un poco de libertad, y llamémoslas
impresiones, empleando este término en una acepcion un poco distinta de la usual. Con el término impresic
pues, quiero denotar nuestras percepciones mas intensas: cuando oimos, 0 vemaos, 0 sentimos, 0 amamos
odiamos, o deseamos,. o0 queremos. Y las impresiones se distinguen de las ideas que son per-cepciones m
intensas de las que tenemos conciencia, cuando reflexionamos sobre las sensaciones 0 movimien-tos arrib
mencionados.

Nada puede parecer, a primera vista, mas ilimitado que el pensamiento del hombre que no sé6lo escapa a t«
poder y autoridad humanos, sino que ni siquiera esta encerrado dentro de los limites de la naturaleza y de |
realidad. Formar monstruos y unir formas y apariencias incongruentes, no requiere de la imaginacién mas
esfuer-zo que el concebir objetos mas naturales y familiares. Y mientras que el cuerpo esta confinado a un
planeta a lo largo del cual se arrastra con dolor y dificultad, el pensamiento, en un instante, puede
transportarnos a las regiones mas distantes del universo; o incluso mas alla del universo, al caos ilimitado,
donde segun se cree, ( la naturaleza se halla en' confusién total. Lo que nunca se vio o se ha oido contar,
puede, sin embargo, conce-birse . Nada esta mas alla del poder del pensamiento, salvo lo que implica
contradiccion absoluta [19].

Pero, aunque nuestro pensamiento aparenta poseer esta libertad ilimitada, encontraremos en un examen n
detenido que, en realidad, esta reducido a limites muy estrechos, y que todo este poder creativo de la ment
viene a ser mas que la facultad de mezclar, traspo-ner, aumentar, o disminuir los materiales suministrados

los sentidos y la experiencia. Cuando pensamos en una montafia de oro, unimos dos ideas compatibles: or



montafa, que conociamos previamente. Podemos re-presentarnos un caballo virtuoso, pues de nuestra prc
experiencia interna (feeling) podemos concebir la vir-tud, y ésta la podemos unir a la forma y figura de un
caballo, que es un animal que nos es familiar. En resu-men, todos los materiales del pensar se derivan de
nues-tra percepcion interna o externa. La mezcla y composi-cién de ésta corresponde solo a nuestra mente
volun-tad. O, para expresarme en un lenguaje filosoéfico, todas nuestras ideas, o percepciones mas endeble
son copias de nuestras impresiones o0 percepciones mas intensas.

Para demostrar esto, creo que seran suficientes los dos argumentos siguientes. Primero, cuando analizamc
nues-tros pensamientos o ideas, por muy compuestas o subli-mes que sean, encontramos siempre que se
resuelven en ideas tan simples como las copiadas de un sentimiento o estado de animo precedente. Inclus
aguellas ideas que, a primera vista, parecen las mas alejadas de este origen, resultan, tras un estudio mas
detenido, derivarse de él. La idea de Dios, en tanto que significa un ser infinita-mente inteligente, sabio y
bueno, surge al reflexionar sobre las operaciones de nuestra propia mente y al aumen-tar indefinidamente
aguellas cualidades de bondad y sabi-duria. Podemos dar a esta investigacion la extensién que queramos,
seguiremos encontrando que toda idea que examinamos es copia de una impresién similar. Aquellos que
guisieran afirmar que esta posicién no es universalmente valida ni carente de excepcion, tienen un solo y
sencillo método de refutacién: mostrar aquella idea que, en su opinién, no se deriva de esta fuente [20].
En-tonces nos corresponderia, si queremos mantener nuestra doctrina, producir la impresion o percepcion
vivaz que le corresponde.

En segundo lugar, si se da el caso de que el hombre, a causa de algun defecto en sus érganos, no es cape
alguna clase de sensacion, encontramos siempre gue es igualmente incapaz de las ideas correspondientes
ciego no puede formarse idea alguna de los colores, ni un hombre sordo de los sonidos. Devuélvase a
cual-quiera de estos dos el sentido que les falta; al abrir este nuevo cauce para sus sensaciones, se abre
también un nuevo cauce para sus ideas y no encuentra dificultad alguna en concebir estos objetos. El caso
el mismo cuando el objeto capaz de excitar una sensacién nunca ha sido aplicado al 6rgano. Un negro o ur
lap6n no tienen nocién alguna del gusto del vino. Y, aunque hay pocos o ninglin ejemplo de una deficiencia
de la mente que consistiera en que una persona nunca ha sentido y es enteramente incapaz de un sentimie
pasién propios de su especie, sin embargo, encontramos que el mismo hecho tiene lugar en menor grado: |
hombre de conducta moderada no puede hacerse idea del deseo inveterado de venganza o de crueldad, ni
puede un cora-zon egoista vislumbrar las cimas de la amistad y genero-sidad. Es facil aceptar que otros se
pueden poseer muchas facultades (senses) que nosotros ni siquiera concebimos, puesto que las ideas de ¢
nunca se nos han presentado de la Unica manera en que una idea puede tener acceso a la mente, a saber,
experien-cia inmediata (actual feeling) y la sensacion.

Hay, sin embargo, un fenémeno contradictorio, que puede demostrar que no es totalmente imposible que |
ideas surjan independientemente de sus impresiones co-rrespondientes. Creo que se concedera sin reparo
las distintas ideas de color, que penetran por los 0jos, o las de sonido, que son transmitidas por el oido, sor
real-mente distintas entre si, aunque, al mismo tiempo, sean semejantes. Si esto es verdad de los distintos
colores, no puede menos de ser verdad de los distintos matices del mismo color, y entonces cada matiz
produce una idea distinta, independiente de los demas. Pues si se ne-gase esto, seria posible, mediante la
gradacién continua de matices, pasar insensiblemente de un color a otro total-mente distinto. Y si uno no
acepta que algunos de los términos medios son distintos entre si, no puede, sin caer en el absurdo, negar c
los extremos son idénti-cos. Supongamos, por tanto, una persona que ha disfru-tado de la vida durante treii
afios y se ha familiarizado con colores de todas clases, salvo con un determinado matiz del azul, que, por
casualidad, nunca ha encontrado. Coléquense ante él todos los matices distintos de este color, excepto aqt
descendiendo gradualmente desde el mas oscuro al mas claro; es evidente que percibird un vacio donde fe
el matiz en cuestioén, y tendra conciencia de una mayor distancia entre los colores contiguos en aquel lugar
gue en cualquier otro. Pregunto, pues, si le seria posible, con su propia imaginacién, remediar esta deficien
y representarse la idea de aguel matiz, aun-que no le haya sido transmitido por los sentidos. Creo que hay
pocos que piensen que no es capaz de ello. Y esto puede servir de prueba de que las ideas simples no siel
se derivan de impresiones correspondientes, aun-que este caso es tan excepcional que casi no vale la pen



observarlo, y no merece que, solamente por su causa, alteremos nuestro principio.

He aqui, pues, una proposicion que no sélo parece en si misma simple e inteligible, sino que, si se usase
apro-piadamente, podria hacer igualmente inteligible cualquier disputa y desterrar toda esa jerga que, dural
tanto tiempo, se ha apoderado de los razonamientos metafisi-cos y los ha desprestigiado. Todas las ideas,
especialmente las abstractas, son naturalmente débiles y oscuras. La men-te no tiene sino un dominio esce
sobre ellas; tienden ddcilmente a confundirse con otras ideas semejantes; y cuando hemos empleado muct
veces un término cualquiera, aunque sin darle un significado preciso, ten-demos a imaginar que tiene una i
determinada anexa. En cambio, todas las impresiones, es decir, toda sensa-cion bien externa, bien internas
fuerte y vivaz: los limites entre ellas se determinan con mayor preci-sion, y tampoco es facil caer en error o
eqguivocacion con respecto a ellas. Por tanto, si albergamos la sospecha de que un término filoséfico se em
sin significado o idea alguna (como ocurre con demasiada frecuencia), no tenemos mas que preguntarnos (
gué impresion se deriva la supuesta idea, y si es imposible asignarle una; esto serviria para confirmar nues
sospecha. Al traer nuestras ideas a una luz tan clara, podemos esperar fun-dadamente alejar toda discusié
pueda surgir acerca de su naturaleza y realidad .

Seccién 4. Dudas escépticas acerca de las operaciones del entendimiento
Parte 1

Todos los objetos de la razén e investigacidbn humana pueden, naturalmente, dividirse en dos grupos, a sat
relaciones de ideas y cuestiones de hecho ; a la primera clase pertenecen las ciencias de la Geometria,
Algebra y Aritmética y, en resumen, toda afirmacion que es intui-tiva o demostrativamente cierta. Que el
cuadrado de la hipotenusa es igual al cuadrado de los dos lados es una proposicién que expresa la relacior
entre estas partes del triAngulo. Que tres veces cinco es igual a la mitad de treinta expresa una relacion ent
estos numeros. Las proposiciones de esta clase pueden descubrirse por la mera operacion del pensamient
independientemente de lo que pueda existir en cualquier parte del universo. Aun-que jamas hubiera habido
circulo o un triangulo en la naturaleza, las verdades demostradas por Euclides conservarian siempre su cel
y evidencia.

No son averiguadas de la misma manera las cuestiones de hecho, los segundos objetos de la razén humar
nuestra evidencia de su verdad, por muy grande gque sea, es de la misma naturaleza que la precedente. Lo
contra-rio de cualquier cuestién de hecho es, en cualquier caso, posible, porque jamas puede implicar una
contradiccion, y es concebido por la mente con la misma facilidad y distincion que si fuera totalmente
ajustado a la realidad. Que el [26] sol no saldrd mafiana no es una proposicion menos inteligible ni implica
mayor contradiccién que la afirmacién saldra mafana. En vano, pues, intentariamos demostrar su falsedad
fuera demostrativamente falsa, implicaria una contradiccion y jamas podria ser concebida distintamente pol
mente.

Puede ser, por tanto, un tema digno de curiosidad investigar de qué naturaleza es la evidencia que nos
ase-gura cualquier existencia real y cuestion de hecho, mas alla del testimonio actual (present testimony) d
los sen-tidos, o de los registros de nuestra memoria. Esta parte de la filosofia, como se puede observar, ha
poco cultivada por los antiguos y por los modernos y, por tanto, todas nuestras dudas y errores, al realizar (
investigacion tan importante, pueden ser alin mas excu-sables, en vista de que caminamos por senderos te
di-ficiles sin guia ni direccion alguna. Incluso pueden resul-tar Gtiles, por excitar la curiosidad o destruir
aguella seguridad y fe implicitas que son la ruina de todo razo-namiento e investigacion libre. El
descubrimiento de de-fectos, si los hubiera, en la filosofia comun, no resul-taria, supongo, descorazonador,
sino mas bien una inci-tacién, como es habitual, a intentar algo mas completo y satisfactorio que lo que has
ahora se ha presentado al publico.

Todos nuestros razonamientos acerca de cuestiones de hecho parecen fundarse en la relacién de causa y
efecto. Tan sélo por medio de esta relacion podemos ir mas alla de la evidencia de nuestra memoria y



sentidos. Si se le preguntara a alguien por qué cree en una cuestién de hecho cualquiera que no esta prese
por ejem-plo, que su amigo esta en el campo o en Francia, daria una razén (reason), y ésta seria algun otre
hecho, como una carta recibida de él, o el conocimiento de sus propdsitos y promesas previos. Un hombre
encontrase un reloj o cualquier otra maguina en una isla desierta sacaria la conclusién de que en alguna
ocasién hubo un hombre en aquella isla. Todos nuestros razonamientos acerca de los hechos son de la mi
naturaleza. Y en ellos se supone constantemente que hay una conexién entre el hecho presente y el que se
infiere de él. Si no hubiera nada que los uniera, la inferencia seria total-mente precaria. Oir una voz articula
y una conversa-cion racional en la oscuridad, nos asegura la presencia de alguien. ¢ Por qué? Porque ésta:
efectos del ori-gen y textura humanos, y estrechamente conectados con ella. Si analizamos todos los dema
razonamientos de esta indole, encontraremos que estan fundados en la relacion causa—efecto, y que esta
relacion es préxima o remota, directa o colateral. El calor y la luz son efectos colaterales del fuego y uno de
los efectos puede acerta-damente inferirse del otro.

Asi pues, si quisiéramos llegar a una conclusion sa-tisfactoria en cuanto a la naturaleza de aquella evidenc
gue nos asegura de las cuestiones de hecho, nos hemos de preguntar cémo llegamos al conocimiento de |
causa y del efecto.

Me permitiré afirmar, como proposicién general que no admite excepcién, que el conocimiento de esta
rela-cién en ningln caso se alcanza por razonamientos a priori, sino que surge enteramente de la experien
cuando encontramos que objetos particulares cualesquiera estan constantemente unidos entre si. Presénte
objeto a un hombre muy bien dotado de razdn y luces naturales. Si este objeto le fuera enteramente nuevo,
seria ca-paz, ni por el mas meticuloso estudio de sus cualidades sensibles, de descubrir cualquiera de sus
causas o efec-tos. Adan, aun en el caso de que le concediésemos facul-tades racionales totalmente
desarrolladas desde su naci-miento, no habria podido inferir de la fluidez y transpa-rencia del agua, que le
podria ahogar, o de la luz y el calor del fuego, que le podria consumir. Ningun objeto revela por las cualidac
gue aparecen a los sentidos, ni las causas que lo produjeron, ni los efectos que surgen de él, ni puede nue:
razon, sin la asistencia de la experien-cia, sacar inferencia alguna de la existencia real y de las cuestiones ¢
hecho [28].

La siguiente proposicion: las causas y efectos no pue-den descubrirse por la razén, sino por la experiencia
admitira sin dificultad con respecto a los objetos que recordamos habernos sido alguna vez totalmente
descono-cidos, puesto que necesariamente somos conscientes de la manifiesta incapacidad en la que
estdbamos sumidos en ese momento para predecir lo que surgiria de ellos. Si pre-sentamos a un hombre,
no tiene conocimiento alguno de filosofia natural, dos piezas de marmol pulido, nunca descubrira que se
adhieren de tal forma que para sepa-rarlas es necesaria una gran fuerza rectilinea, mientras que ofrecen m
poca resistencia a una presion lateral. No hay dificultad en admitir que los sucesos que tienen poca semeja
con el curso normal de la naturaleza son conocidos sélo por la experiencia. Nadie se imagina que la explos
de la pélvora o la atraccion de un iman podrian descubrirse por medio de argumentos a priori. De manera
semejante, cuando suponemos que un efecto depende de un mecanismo intrincado o de una estructura de
partes desconocidas, no tenemos reparo en atribuir todo nuestro conocimiento de él a la experiencia. ¢ Quie
asegurara que puede dar la razén ultima de que la leche y el pan sean alimentos adecuados para el hombr
pero no para un leén o un tigre?

Pero, a primera vista, quiza parezca que esta verdad no tiene la misma evidencia cuando concierne a los
acon-tecimientos que nos son familiares desde nuestra presen-cia en el mundo, que tienen una semejanza
estrecha con el curso entero de la naturaleza, y que se supone de-penden de las cualidades simples de los
objetos, carentes de una estructuracion en partes que no sea desconocida. Tendemos a imaginar que
podriamos descubrir estos efec-tos por la mera operacion de nuestra razén, sin acudir a la experiencia. No¢
imaginamos gue si de improviso nos encontraramos en este mundo, podriamos desde el primer momento
inferir que una bola de billar comunica su mocién a otra al impulsarla, y que no tendriamos que esperar el
suceso para pronunciarnos con certeza acerca de él. Tal es el influjo del habito que, donde es mas fuerte,
ademas de compensar nuestra ignorancia, [29] in-cluso se oculta y parece no darse meramente porque se



grado sumo.

Pero, para convencernos de que todas las leyes de la naturaleza y todas las operaciones de los cuerpos, si
excepcion, son conocidas solo por la experiencia, quiza sean suficientes las siguientes reflexiones: si se no
pre-sentara un objeto cualquiera, y tuviéramos que pronun-ciarnos acerca del efecto que resultara de él, sir
consul-tar observaciones previas, ¢,de qué manera, pregunto, habria de proceder la mente en esta operacic
Habra de inventar o imaginar algin acontecimiento que pudiera considerar como el efecto de dicho objeto.
es claro que esta invencion ha de ser totalmente arbitraria. La mente nunca puede encontrar el efecto en la
supuesta causa por el escrutinio o examen mas riguroso, pues el efecto es totalmente distinto a la causa y,
consecuen-cia, no puede ser descubierto en él. El movimiento, en la segunda bola de billar, es un suceso
totalmente dis-tinto del movimiento en la primera. Tampoco hay nada en la una que pueda ser el mas minir
indicio de la otra. Una piedra o un trozo de metal, que ha sido alzado y privado de apoyo, cae inmediatamel
Pero, considerando la cuestion aprioristicamente, ¢hay algo que podamos descubrir en esta situacion,, que
pueda dar origen a la idea de un movimiento descendente mas que ascendente o cualquier otro movimients
la pie-dra o en el metal?

Y, como en todas las operaciones de la naturaleza, la invencién o la representacion imaginativa iniciales de
determinado efecto (the /irst imagination or invention of a particular effect) son arbitrarias, mientras no
con-sultemos la experiencia, de la misma forma también hemos de estimar el supuesto enlace o conexion
entre causa y efecto, que los une y hace imposible que cual-quier otro efecto pueda resultar de la operacior
ague-lla causa. Cuando veo, por ejemplo, que una bola de billar se mueve en linea recta hacia otra, inclusc
el supuesto de que la mocién en la segunda bola me fuera accidentalmente sugerida como el resultado de
con-tacto o de un impulso, ¢ no puedo concebir que otros cien acontecimientos podrian haberse seguido
igualmente de aquella causa? ¢ No podrian haberse quedado quietas ambas bolas? ¢ No podria [30] la prir
bola volver en linea recta a su punto de arranque o rebotar sobre la se-gunda en cualquier linea o direccién
Todas esas suposi-ciones son congruentes y concebibles. ¢ Por qué, entonces, hemos de dar preferencia a
gue no es mas congruente y concebible que las deméas? Ninguno de nuestros razo-namientos a priori nos
podra jamas mostrar fundamento alguno para esta preferencia.

En una palabra, pues, todo efecto es un suceso dis-tinto de su causa. No podria, por tanto, descubrirse en
causa, y su hallazgo inicial o representacion a priori, han de ser enteramente arbitrarios. E incluso después
haber sido sugerida su conjuncién con la causa, ha de parecer igualmente arbitraria, puesto que siempre h;
muchos otros efectos que han de parecer totalmente con-gruentes y naturales a la razén. En vano, pues,
inten-tariamos determinar cualquier acontecimiento singular, o inferir cualquier causa o efecto, sin la
asistencia de la observacion y de la experiencia.

Con esto podemos descubrir la razén por la que nin-gun filésofo, que sea razonable y modesto, ha intentad
mostrar la causa ultima de cualquier operacién natural o exponer con claridad la accion de la fuerza que
produce cualquier efecto singular en el universo.' Se reconoce que el mayor esfuerzo de la razén humana
consiste en re-ducir los principios productivos de los fendbmenos natu-rales a una mayor simplicidad, y los
muchos efectos particulares a unos pocos generales por medio de razo-namientos apoyados en la analogic
experiencia y la observacion. Pero, en lo que concierne a las causas de estas causas generales, vanament
intentariamos su des-cubrimiento, ni podremos satisfacernos jamas con cual-quier explicacion de ellas. Est
fuentes y principios ul-timos estan totalmente vedados a la curiosidad e inves-tigacion humanas. Elasticidac
gravedad, cohesidn de partes y comunicacion del movimiento mediante el im-pulso: éstas son probablemer
las causas y principios ultimos que podremos llegar a descubrir en la naturaleza. Y nos podemos considera
suficientemente afortunados, si somos capaces, mediante la investigaciéon meticulosa y el razonamiento, de
elevar los fenémenos natura-les [31] hasta estos principios generales, o aproximarnos a ellos. La mas perfe
filosofia de corte natural s6lo despeja un poco nuestra ignorancia, asi como quiza sélo sirva para descubrir
mas perfecta filosofia de nivel moral o metafisico en proporciones mayores. De esta ma-nera, la constataci
de la ceguera y debilidad humanas es el resultado de toda filosofia, y nos encontramos con ellas a cada pa
pesar de nuestros esfuerzos por elu-dirlas o evitarlas.



Tampoco la geometria, cuando se la toma como auxi-liar de la filosofia natural, es capaz de remediar este
defecto o de conducirnos al conocimiento de las causas Ultimas mediante aquella precision en el razonamie
por la que, con justicia, se la celebra. Todas las ramas de la matematica aplicada operan sobre el supuesto
que determinadas leyes son establecidas por la naturaleza en sus operaciones, y se emplean razonamientt
abstrac-tos, bien para asistir a la experiencia en el descubrimien-to de estas leyes, bien para determinar su
influjo en aquellos casos particulares en que depende de un grado determinado de distancia y cantidad. As
una ley del movimiento, descubierta por la experiencia, que el impe-tu o fuerza de un movil es la razén
compuesta o pro-porcién de su masa y velocidad; y, por consiguiente, que una fuerza pequefia puede
desplazar el mayor obs-taculo o levantar el mayor peso si, por cualquier inven-cién o instrumento, podemos
aumentar la velocidad de aquella fuerza de modo que supere la contraria. La Geo-metria nos asiste en la
aplicacion de esta ley, al darnos las medidas precisas de todas las partes y figuras que pueden componer
cualquier clase de maquina, pero, de todas formas, el descubrimiento de la ley misma se debe solamente a
experiencia, y todos los pensamientos abs-tractos del mundo jamas nos podran acercar un paso mas a su
conocimiento. Cuando razonamos a priori y consideramos meramente un objeto o causa, tal como aparece
mente, independientemente de cualquier observacién, nunca puede sugerirnos la nocién de un objeto distir
como lo es su efecto, ni mucho menos mostrarnos una conexioén inseparable e inviolable entre ellos. Un
hombre ha de ser muy sagaz para descubrir mediante [32] razonamiento, que el cristal es el efecto del calo
el hielo del frio, sin conocer previamente la conexién entre estos estados.

Parte Il

Pero aln no estamos suficientemente satisfechos res-pecto a la primera pregunta planteada. Cada soluciot
pie a una nueva pregunta, tan dificil como la prece-dente, y que nos conduce a investigaciones ulteriores.
Cuando se pregunta: ¢,Cual es la naturaleza de nuestros razonamientos acerca de cuestiones de hecho?, |
contes-tacion correcta parece ser que estan fundados en la rela-cién causa—efecto. Cuando, de nuevo, se
pregunta: ¢ Cual es el fundamento de todos nuestros razonamientos y con-clusiones acerca de esta relacioi
se puede contestar con una palabra: la experiencia. Pero si proseguimos en nues-tra actitud escrutifiadora
preguntamos: ¢,Cual es el fun-damento de todas las conclusiones de la experiencia?, esto implica una nuev
pregunta, que puede ser mas dificil de resolver y explicar. Los filésofos que se dan aires de sabiduria y
suficiencia superiores tienen una dura tarea cuando se enfrentan con personas de disposicion inquisi-tiva,
los desalojan de todas las posiciones en que se refugian, y que con toda seguridad los conduciran final-mei
a un dilema peligroso. El mejor modo de evitar esta confusion es ser modestos en nuestras pretensiones, €
incluso descubrir la dificultad antes de que nos sea presentada como objecién. Asi podremos convertir de
algiin modo nuestra ignorancia en una especie de virtud.

Me contentaré, en esta seccién, con una tarea facil, pretendiendo sé6lo dar una contestacién negativa al
pro-blema aqui planteado. Digo, entonces, que, incluso des-pués de haber tenido experiencia en las
operaciones de causa y efecto, nuestras conclusiones, realizadas a partir de esta experiencia, no estan fun
en el razonamien-to 0 en proceso alguno del entendimiento. Esta solucién la debemos explicar y defender.

Sin duda alguna, se ha de aceptar que la naturaleza nos ha tenido a gran distancia de todos sus secretos y
ha proporcionado [33] sélo el conocimiento de algunas cualidades superficiales de los objetos, mientras qui
nos oculta los poderes y principios de los que depende total-mente el influjo de estos objetos. Nuestros
sentimientos nos comunican el color, peso, consistencia del pan, pero ni los sentidos ni la razén pueden
informarnos de las propiedades que le hacen adecuado como alimento y sostén del cuerpo humano. La vis
el tacto proporcionan cier-ta idea del movimiento actual de los cuerpos; pero en lo que respecta a aquella
maravillosa fuerza o poder que puede mantener a un cuerpo indefinidamente en movi-miento local continuc
gue los cuerpos jamas pierden mas que cuando la comunican a otros, de ésta no pode-mos formarnos ni la
remota idea (conception). Pero, a pesar de esta ignorancia de los poderes y princi-pios naturales, siempre
suponemos, cuando vemos cua-lidades sensibles iguales, que tienen los mismos poderes ocultos, y espere
gue efectos semejantes a los que hemos experimentado se seguiran de ellas. Si nos fuera presentado un c
de color y consistencia semejantes al pan que nos hemos comido previamente, no tendria-mos escrupulo €



repetir el experimento y con seguridad prevemos sustento y nutricibn semejantes. Ahora bien, éste es un
proceso de la mente o del pensamiento cuyo fundamento desearia conocer. Es por todos aceptado que no
una conexion conocida entre cualidades sensibles y poderes ocultos y, por consiguiente, que la mente no €
llevada a formarse esa conclusion, a propésito de su conjuncidn constante y regular, por lo que puede
cono-cer de su naturaleza. Con respecto a la experiencia pa-sada, s6lo puede aceptarse que da informacié
directa y cierta de los objetos de conocimiento y exactamente de aquel periodo de tiempo abarcado por su
acto de cono-cimiento. Pero por qué esta experiencia debe extenderse a momentos futuros y a otros objetc
gue, por lo que sabe-mos, puede ser que sélo en [34] apariencia sean seme-jantes, ésta es la cuestiéon en |
deseo insistir. El pan que en otra ocasién comi, que me nutrié, es decir, un cuerpo con determinadas
cualidades, estaba en aquel mo-mento dotado con determinados poderes secretos. Pero ¢,se sigue de esto
otro trozo distinto de pan tam-bién ha de nutrirme en otro momento y que' las mismas cualidades sensibles
siempre han de estar acompafiadas por los mismos poderes secretos? De ningln modo pa-rece la conclus
necesaria. Por lo menos ha de recono-cerse que aqui hay una conclusién alcanzada por la men-te, que se
dado un paso, un proceso de pensamien-to y una inferencia que requiere explicaciéon. Las dos proposicione
siguientes distan mucho de ser las mismas:

He encontrado que a tal objeto ha correspondido siem-pre tal efecto y preveo que otros objetos, que en
apa-riencia son similares, seran acompafiados por efectos si-milares. Aceptaré, si se desea, que una
proposicion puede correctamente inferirse de la otra. Sé que, de hecho, siempre se infiere. Pero si se insist
gue la inferencia es realizada por medio de una cadena de razonamientos, deseo que se represente aquel
razonamiento. La conexién entre estas dos proposiciones no es intuitiva. Se requiere un término medio que
permita a la mente llegar a tal inferencia, si efectivamente se alcanza por medio de ra-zonamiento y
argumentacién. Lo que este término me-dio sea, debo confesarlo, sobrepasa mi comprension, e incumbe
presentarlo a quienes afirman que realmente existe y que es el origen de todas nuestras conclusiones acer
las cuestiones de hecho.

Este argumento negativo debe desde luego, con el tiempo, hacerse del todo convincente, si muchos habi-le
agudos filésofos orientan sus investigaciones en esta direccion y si nadie es capaz de descubrir una
pro-posiciéon que sirva de conexién o un paso intermedio que apoye al entendimiento en esta conclusion. P
como la cuestion es por ahora nueva, no todo lector confiara tanto en su propia agudeza como para conclui
gue, puesto que un razonamiento se le escapa a su in-vestigacion, por eso no esta fundado en la realidad.
este [35] motivo, quiza sea necesario entrar en una tarea mas dificil y, enumerando todas las ramas de la
sabiduria humana, intentar mostrar que ninguna de ellas puede per-mitir tal razonamiento.

Todos los razonamientos pueden dividirse en dos cla-ses, a saber, el razonamiento demostrativo o aquel q
concierne a las relaciones de ideas y el razonamiento moral aquel que se refiere a las cuestiones de hecho
existenciales. Que en este caso no hay argumentos demostrativos parece evidente, puesto que no implica
contradiccion alguna que el curso de la naturaleza lle-gara a cambiar,, y que un objeto, aparentemente
seme-jante a otros que hemos experimentado, pueda ser acom-pafiado por efectos contrarios o distintos. ¢
puedo concebir clara y distintamente que un cuerpo que cae de las nubes, y que en todos los demas aspec
se parece a la nieve, tiene, sin embargo, el sabor de la sal o la sensacion del fuego? ¢ Hay una proposicién
inteligi-ble que la afirmacién de que todos los arboles echan brotes en diciembre y en enero, y perderan sus
hojas en mayo y en junio? Ahora bien, lo que es inteligible y puede concebirse distintamente no implica
contradiccion alguna, y jamas puede probarse su falsedad por argumen-to demostrativo o razonamiento
abstracto a priori al-guno.

Si, por tanto, se nos convenciera con argumentos de que nos fiasemos de nuestra experiencia pasada, y d
la convirtiéramos en la pauta de nuestros juicios poste-riores, estos argumentos tendrian que ser tan sélo
proba-bles o argumentos que conciernen a cuestiones de hecho y existencia real; segin la distincién arriba
mencionada. Pero es evidente que no hay un argumento de esta clase si se admite como sélida y satisfactc
nuestra expli-cacion de esa clase de razonamiento. Hemos dicho que todos los argumentos acerca de la
existencia se fundan en la relacién causa—efecto, que nuestro conocimiento de esa relacién se deriva



totalmente de la experiencia, y que todas nuestras conclusiones experimentales se dan a partir del supuest
gue el futuro sera como ha sido el pasado. Intentar la demostracion de este Ultimo su-puesto por argument
probables o argumentos que se refieren [36] a lo existente (existence), evidentemente supondra moverse
dentro de un circulo y dar por supues-to aquello gue se pone en duda.

En realidad, todos los argumentos que se fundan en la experiencia estan basados en la semejanza que
descu-brimos entre objetos naturales, lo cual nos induce a es-perar efectos semejantes a los que hemos vit
seguir a tales objetos. Y, aunque nadie mas que un tonto o un loco intentara jamas discutir la autoridad de |
experien-cia, o desechar aquel eminente guia de la vida humana, desde luego puede permitirse a un fil6sof
tener por lo menos tanta curiosidad como para examinar el principio de la naturaleza humana, que confiere
la experiencia esta poderosa autoridad y nos hace sacar ventaja de la semejanza que la naturaleza ha pue:
objetos distin-tos. De causas que parecen semejantes esperamos efectos semejantes. Esto parece compet
nuestras conclusio-nes experimentales. Ahora bien, parece evidente que si esta conclusién fuera formada
la razdn, seria tan per-fecta al principio y en un solo caso, como después de una larga sucesion de
experiencias. Pero la realidad es muy distinta. Nada hay tan semejante como los huevos, pero nadie, en vir
de esta aparente semejanza, aguar-da el mismo gusto y sabor en todos ellos. S6lo después de una larga ¢
de experiencias (experiments) uni-formes de un tipo, alcanzamos seguridad y confianza fir-me con respecic
un acontecimiento particular. Pero ¢donde estéa el proceso de razonamiento que, a partir de un caso, alcan:
una conclusion muy distinta de la que ha inferido de cien casos, en ninglin modo distintos del primero? Hag
esta pregunta tanto para informarme como para plantear dificultades. No puedo encontrar, no puedo imagir
razonamiento alguno de esa clase. Pero mantengo mi mente abierta a la ensefianza, si alguien condescien
ponerla en mi conocimiento.

¢, Debe decirse que de un nimero de experiencias (ex-periments) uniformes inferimos una conexion entre
cua-lidades sensibles y poderes secretos? Esto parece, debo confesar, la [37] misma dificultad formulada €
otros tér-minos. Aun asi, reaparece la pregunta: ¢en qué proceso de argumentacidon se apoya esta inferenc
¢, Donde esté el término medio, las ideas interpuestas que juntan propo-siciones tan alejadas entre si? Se
admite que el color y otras cualidades sensibles del pan no parecen, de suyo, tener conexioén alguna con lo
poderes secretos de nutri-cion y sostenimiento. Pues si no, podriamos inferir estos poderes secretos a patrti
la aparicion inicial de aque-llas cualidades sensibles sin la ayuda de la experiencia, contrariamente a la
opinion de todos los fildsofos y de los mismos hechos. He aqui, pues, nuestro estado natural de ignorancia
respecto a los poderes e influjos de los objetos. ¢ Cdmo se remedia con la experiencia? Esta s6lo nos mues
un namero de efectos semejantes, que resul-tan de ciertos objetos, y nos ensefia que aquellos objetos
particulares, en aquel determinado momento, estaban do-tados de tales poderes y fuerzas. Cuando se da
objeto nuevo, provisto de cualidades sensibles semejantes, supo-nemos poderes y fuerzas semejantes y
anticipamos el mismo efecto. De un cuerpo de color y consistencia semejantes al pan esperamos el susten
la nutricién correspondientes. Pero, indudablemente, se trata de un paso o avance de la mente que requier
explicacién. Cuando un hombre dice: he encontrado en todos los casos previos tales cualidades sensibles
unidas a tales po-deres secretos, y cuando dice cualidades sensibles seme-jantes estaran siempre unidas :
poderes secretos semejan-tes, no es culpable de incurrir en una tautologia, ni son estas proposiciones, en
modo alguno, las mismas. Se dice que una proposicién es una inferencia de la otra, pero se ha de reconoct
gue la inferencia ni es intuitiva ni tam-poco demostrativa. ¢ De qué naturaleza es entonces? Decir que es
experimental equivale a caer en una peticidn de principio, pues toda inferencia realizada a partir de la
ex-periencia supone, como fundamento, que el futuro serd semejante. Si hubiera sospecha alguna de que ¢
curso de la naturaleza pudiera [38] cambiar y que el pasado pudie-ra no ser pauta del futuro, toda experien
se haria inutil y no podria dar lugar a inferencia o conclusion alguna. Es imposible, por tanto, que cualquier
argumento de la experiencia pueda demostrar esta semejanza del pasado con el futuro, puesto que todos |
argumentos estan fundados sobre la suposicion de aquella semejanza. Acép-tese que el curso de la natura
hasta ahora ha sido muy regular; esto por si solo, sin algln nuevo argumento o inferencia, no demuestra qt
en el futuro lo seguira siendo. Vanamente se pretende conocer la naturaleza de los cuerpos a partir de la
experiencia pasada. Su natura-leza secreta y, consecuentemente, todos sus efectos e in-flujos, puede cam
sin que se produzca alteracion alguna en sus cualidades sensibles. Esto ocurre en algu-nas ocasiones y co



algunos objetos; ¢ por qué no puede ocurrir siempre y con todos ellos? ¢ Qué légica, qué proceso de
argumentacioén le asegura a uno de esta infe-rencia? Ninguna lectura, ninguna investigacion ha podi-do
solucionar mi dificultad, ni satisfacerme en una cues-tion de tan gran importancia ¢ Puedo hacer algo mejor
gue proponerle al publico la dificultad, aunque quiza tenga pocas esperanzas de obtener una solucién? De
manera, por lo menos, seremos conscientes de nuestra ignorancia, aungue no aumentemos nuestro
conocimiento.

Debo reconocer que un hombre que concluye que un argumento no tiene realidad, porque se le ha escapac
su investigacion es culpable de imperdonable arrogan-cia. Debo admitir también que, aun si todos los sabic
durante varias edades, se hubieran consagrado a un estu-dio infructuoso sobre cualquier tema, de todas fo
po-dria ser precipitado concluir decididamente que el terna sobrepasa, por ello, toda comprensién humana.
Aungque examinasemos [39] todas las fuentes de nuestro conoci-miento y concluyésemos que son inadecu:
para tal cuestion, aun puede quedar la sospecha de que la enu-meracién no sea completa ni el examen ex:
Pero con respecto al tema en cuestion, hay algunas consideraciones que parecen invalidar la acusacion de
arrogancia o la sos-pecha de equivocacion.

Es seguro que los campesinos mas ignorantes y estl-pidos, o los nifios, o incluso las bestias salvajes, hace
pro-gresos con la experiencia y aprenden las cualidades de los objetos naturales al observar los efectos qu
resultan de ellos. Cuando un nifio ha tenido la sensacién de dolor al tocar la llama de una vela, tendra cuide
de no acercar su mano a ninguna vela, dado que esperara un efecto simi-lar de una causa similar en sus
cualidades y apariencias sensibles. Si alguien asegurara, pues, que el entendi-miento de un nifio es llevadc
esta conclusién por cual-quier proceso de argumentacion o raciocinio, con razén puedo exigirle que presen
tal argumento, y no podria tener motivo para negarse a una peticidn tan justa. No puede decirse que el
argumento es abstruso, y quiza es-cape a su investigacion, puesto que admite que resulta obvio para la
capacidad de un simple nifio. Si dudara por un momento, o si tras reflexion presentase cualquier argumentc
complejo y profundo, él, en cierta manera, abandonaria la cuestion, y reconoceria que no es el razo-namier
el que nos hace suponer que lo pasado es seme-jante al futuro y esperar efectos semejantes de causas qu
parecer son semejantes. Esta es la proposicién que pretendo imponer en la presente seccion. Si tengo raz¢
pretendo haber realizado un gran descubrimien-to. Si estoy equivocado, me he de reconocer un investi-gad
muy rezagado, pues no puedo descubrir un argu-mento que, segun parece, me era perfectamente familiar :
de que hubiera salido de la cuna [40].

PRETENSIONES DE LA INVESTIGACION Y SINTESIS DE LA SECCION |

La Investigaciéon sobre el Conocimiento Humano (Enquiry concerning Human Understanding) fue escrita po
David Hume en 1748 con la intencion de superar las limitaciones de su primera gran obra, el Tratado de la
Naturaleza Humana, que data de 1738. El impetu juvenil del Tratado le granjedé numerosas criticas por part
de fildsofos contemporaneos como Thomas Reid y James Beattie. Segun cuenta Hume en su Autobiografic
(My Own Life) el Tratado es una obra que sali6é ya muerta de las prensas y, a pesar de desarrollar con mas
extension y detalle los problemas que vuelve a abordar en la Investigacion, el fildsofo escocés estimo que ¢
ésta ultima la que contenia lo mas acabado de sus teorias filosoficas.

La Investigaciéon desarrolla —especialmente en las secciones Il y IV, gue vamos a comentar— los dos grande
principios del empirismo clasico del siglo XVIl y los aplica, en las secciones finales, a diversos problemas
filoséficos y cientificos. Esos grandes principios filoséficos podemos enunciarlos de la siguiente manera:

a) Todas nuestras representaciones o contenidos de conciencia se fundamentan en la experiencia.

b) las cuestiones de hecho (matters of fact), es decir, las proposiciones facticas no son reducibles a relaciol
de ideas.

El primero de los principios filoséficos del empirismo sirve de fundamento al segundo y permite el desarrollc



de las criticas escépticas de Hume al principio de causalidad, a la existencia del yo personal y a la realidad
extramental.

La Investigacion no solo es importante como formulaciéon y aplicacion de un método empirico en filosofia,
sino porque plantea (secciones | y Xll) explicitamente el problema del valor del conocimiento reflexivo en
general. Hume plantea la existencia de una lucha entre el fil6sofo reflexivo y el filésofo activo. El primero de
ellos pretende desvelar la estructura Gltima de la realidad y de nuestros procesos mentales, aunque a ment
es consciente de no poder llegar a las leyes ultimas que rigen los fendbmenos. La otra clase de filésofos se
limita a proporcionar una guia para nuestras acciones y para nuestros sentimientos, orientada a la vida mor
activa. Hume pretende evitar el desenlace escéptico al que los fildsofos del segundo tipo suelen llegar con
respecto al filésofo metafisico o reflexivo. El énfasis en las cuestiones de tipo practico hace a menudo estin
inviables las pretensiones de fundamentacion ultima del conocimiento que persigue la Metafisica.

La Investigaciéon es importante porque en ella Hume se desprende de la etiqueta de escéptico y antimetafis
con que frecuentemente se le cataloga. Hume quiere revitalizar la Metafisica y acercarla al interés del fildsc
activo, es decir, hacer de la filosofia reflexiva algo mas ajustado a la vida corriente, un instrumento que nos
permita distinguir entre creencias morales admisibles e inadmisibles o guiar nuestros razonamientos acerce
lo justo o lo injusto. Quiere, en definitiva, que acerque la reflexion metafisica a la experiencia, al sustrato en
gue es posible compartir las vivencias morales con los otros, y hacer de la filosofia un saber comunicable, \
no un cobijo de la supersticion y una tapadera del absurdo y el error, como lamenta al final de la seccién |I. |
es de extrafiar este interés de Hume si recordamos, en primer lugar, que el subtitulo del Tratado fue Intentc
introducir el método experimental en los asuntos morales; y, en segundo lugar, que la mayor parte de la obi
de Hume consiste en ensayos acerca de problemas morales y politicos (Ensayos sobre moral y politica,
Investigacion sobre los principios de la moral, Disertacion sobre las pasiones, Dialogos sobre la Religién
natural, Discursos politicos, etc.).

Hume, en definitiva, parte de una critica escéptica a las pretensiones de la metafisica clasica y propone un:
metafisica de la experiencia con la que podemos alcanzar, si no un conocimiento Ultimo de la realidad, si, a
menos, un conocimiento aproximado, basado en una certeza probabilistica, limitada, con la que sustentar I
problemas de la vida practica y evitar que se erosione la convivencia.

SECCION II

La Seccion Il lleva a cabo un andlisis estructural del conocimiento. Hume describe los diversos elementos ¢
aparecen en nuestro conocimiento, destacando sus caracteristicas y comparandolos mutuamente. Comien:
Hume con una clasificacion de las percepciones de la mente. Por percepcion entiende Hume todo contenid
de conciencia y los actos en los que esos contenidos se presentan. Cualquier contenido mental es, para Ht
una percepcion.

Hume divide todas las percepciones posibles en dos tipos: impresiones e ideas. El criterio que permite
diferenciarlas es el grado de vivacidad y originalidad. Las percepciones de mas fuerza o vivacidad
(sensaciones, pasiones, emociones) reciben el nombre de impresiones, mientras que las imagenes de las
impresiones en el pensar y en el razonar se llaman ideas.

Las impresiones anteceden a las ideas correspondientes, ya que éstas derivan de aquellas; son originarias
porque son el elemento primero del proceso genético de conocimiento. Toda idea deriva de una impresién
previa.

Las impresiones poseen mas fuerza o vivacidad que las ideas. Para Hume, la diferencia fundamental entre
ambas se debe al grado de fuerza y vivacidad con que afectan a la mente y penetran en nuestro pensamiel
conciencia. Una idea es una percepcién mas débil, menos intensa e inmediata a nuestra mente que la

impresion que dio origen a ella. En una impresién, la presencia ante nuestros sentidos u nuestra mente de |
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cosa conocida es inmediata. Un conocimiento genuinamente calificable como de experiencia es la presenci
inmediata del dato.

La distinciéon entre ideas e impresiones y el criterio de vivacidad se apoyan en dos tesis fundamentales del
empirismo de Hume. 12 En la reflexion sobre nuestro conocer, estamos limitados a la consideraciéon de
nuestras percepciones o contenidos de conciencia: estamos encerrados en ellas. Lo que conocemos con ¢
mientras conocemos es Unicamente el hecho de que en nuestra mente hay percepciones de dos tipos (idez
impresiones) entre las cuales se da una relacién determinada, que las ideas proceden de las impresiones. |
podemos estar seguros, sin embargo, de cual es el origen de nuestras impresiones ni afirmar que esas
impresiones (y sus subsiguientes ideas) se produzcan como respuesta a un estimulo extramental. 22 Cualq
idea que intervenga en nuestro conocimiento ha de estar respaldada por una impresion; de lo contrario, car
de validez.

Esta 22 tesis (implicita en todo el analisis de Hume) es un supuesto basico del Empirismo. Hume va a
defenderla (Gltimo parrafo de la pg. 33 y pp. 34 y 35) de dos posibles contraejemplos. A) Las ideas que son
producto de la imaginacion y que dan lugar a seres o situaciones fantasticas o la idea de Dios y B) Las idee
acerca de sensaciones ligadas a érganos de los que se carece (¢,puede un ciego pensar y hablar acerca de
colores o de impresiones visuales en general?

Hume se defiende del contraejemplo A aduciendo que las situaciones forjadas por la imaginacion (por
ejemplo, la idea de una sirena o de una montafia de oro) son ideas compuestas, combinacion de otras idea
simples. Si bien el producto de tal combinacion no puede proceder de una impresién, las ideas simples que
intervienen en la idea compuesta si proceden de impresiones. La idea de Dios también es una idea compue
gue resulta de la combinacién de las ideas de bondad, sabiduria, poder, duracién, etc. concebidas en su gr
maximo. La idea de un grado maximo o infinito en una cualidad también la extraemos, segiin Hume, media
una combinacién imaginativa. Conocemos cosas que alcanzan una magnitud o medida limitada, pero
intentamos representarnos mentalmente la carencia de limites. La idea de infinitud, combinada con las idea
de virtudes citadas anteriormente, da lugar a las notas semanticas que componen la idea de Dios.

La consecuencia de este analisis de la idea de Dios es la formulacién sobre la cual nos detendremos
préximamente de un escepticismo religioso, caracteristico, por lo demas, de la conciencia moderna. Los
limites de nuestro conocimiento nos impiden conocer la existencia de Dios. Sabemos que Dios no existe er
naturaleza (es decir, en el ambito de nuestro conocimiento sensible), porque no podemos vincular la idea d
Dios con la impresion correspondiente. Lo que no podemos saber es si existe 0 no en otro ambito de realid
suprasensible, pues, de existir, estaria situado fuera del alcance de nuestra experiencia. La existencia de D
no es contradictoria, pero no podemos afirmar que de su posibilidad de existencia hay de derivarse
necesariamente su existencia.

Hume, como se ve, no conduce con esto a una posicion atea. El ateismo niega la existencia de Dios, y estc
precisamente un problema que el conocimiento humano no puede decidir. La razén no puede descubrir su
Dios existe o0 no: es incognoscible. Hume se acerca a la perspectiva de separacion definitiva entre razon y
religiosa, y confina el problema de la existencia de Dios al terreno de la creencia personal, completamente
diferente del conocimiento racional.

Con respecto a B) las ideas dependen estrechamente de las sensaciones a las que estan vinculadas; La
estructura sensorial, las diferencias culturales y de caracter determinan la posibilidad de experimentar unas
impresiones u otras y, por tanto, de sus correspondientes ideas.

El parrafo final de la seccion | y la nota a pie de pagina son de singular importancia:

a) Hume esta proponiendo una metafisica que tenga en cuenta las condiciones de posibilidad y los limites
conocimiento. Un discurso metafisico solo puede intentar definir la estructura de lo real si antes no ha
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acordado a que realidades puede tener acceso nuestra mente. Por lo pronto, nuestro conocimiento esta
limitado a los dos tipos de percepciones posibles: impresiones e ideas. Si se establece que toda idea prese
en nuestra mente se deriva de una impresiéon, debemos rechazar todo discurso metafisico que pretenda
desvelar la estructura de la realidad por medio de términos filoséficos que exceden los limites de la
experiencia. Hume propone un criterio de demarcacion del conocimiento valido: ¢, de que impresién procede
cada idea? Si es imposible asignarle una, es una pseudo-idea.

b) La nota a pie de pagina afirma el innnatismo de las impresiones frente al innatismo de las ideas, defendi
por Locke. Las ideas no pueden ser innatas (han de proceder de una impresion), pero las impresiones son
innatas, en el sentido de disponibilidad natural a experimentar sensaciones o sentimientos, no en tanto al
contenido de las impresiones, que siempre es adquirido y particular

SECCION IV:
DUDAS ESCEPTICAS ACERCA DE LAS OPERACIONES DEL ENTENDIMIENTO.
PARTE | DE LA SECCION IV:

Los procesos de conocimiento en los que intervienen sensaciones e ideas determinan la existencia de dos
de objeto de conocimiento: relaciones de ideas y cuestiones de hecho (matters of fact). Esta division es
rigurosa y eficaz, y de gran influencia en la filosofia posterior. Su origen puede rastrearse en el filésofo
racionalista Malebranche, cuya influencia en Hume data de los afios que esté pasé en Francia.

* Relaciones de ideas.

« Para Hume, son el objeto de conocimiento propio de la Geometria, del Algebra y de la Aritmética. Son
caracteristicas de las disciplinas en las que se emiten afirmaciones intuitiva o0 demostrativamente ciertas.
criterio de verdad de estas ciencias consiste en la certeza demostrativa. Se trata, claro esta, de
demostraciones formales, especulativas, puramente racionales, en las que no necesitamos recurrir a los
hechos. Las proposiciones de las ciencias que tratan relaciones de ideas son una simple operacién del
pensamiento.

Es el reino de la no—contradiccién. Cuando conocemos relaciones de ideas, al demostrar la verdad de un
proposicion se esta afirmando simultaneamente la falsedad de la proposicién contraria. En matematicas,
gue es demostrativamente falso implica una contradiccion. Un triangulo tiene cuatro lados es una
proposicion falsa, porque implica una contradiccion interna.

Las cuestiones de hecho (matters of fact)

Pertenecen al mundo de los hechos y de las cosas (ciencias empiricas, filosofia moral, comportamiento
humano, etc.). Es un ambito mucho mas amplio que el anterior, pero el rigor del conocimiento esta en raz
inversa de su amplitud. Es el &mbito de la vida, de la conducta, de la naturaleza, en una palabra, de todo
gue interesa a un fildsofo de la naturaleza humana estudiada desde la perspectiva de la observacion y de
experiencia.

Frente a lo que sucede en el terreno de las relaciones de ideas, lo contrario de cualquier proposicién rela
a una cuestidn de hecho no implica contradiccién, porque una afirmacion y su contrario pueden ser
concebidas por la mente con la misma facilidad y distincion. (Mafiana llovera / mafiana no llovera son
proposiciones tan validas la una como la otra).

En las cuestiones de hecho no hay demostracién propiamente dicha, sino prueba empirica, a posteriori. |
verdad de una proposicién relativa a cuestiones de hecho consiste en la existencia del hecho que esa
proposicion afirma. La demostracion produce una certeza demostrativa absoluta, mientras que la prueba
s6lo posee, en el plano especulativo, una certeza probable o creencia — belief- (esto es, antes de que oc
un hecho, nuestro pensamiento solo puede tener una seguridad aproximada de que va a ocurrir). Una
afirmacion y su contrario son igualmente concebibles, aunque no sean igualmente probables. Sin embar
en las relaciones de ideas no podemos siquiera concebir la posibilidad de una proposicion falsa (si a > b,
imposible que b > a). Por eso, al estudiar cuestiones de hecho, creemos en unas y rechazamos otras, pe
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nunca por motivos a priori o por demostracion, sino por otros motivos. Esa fuente de la que procede la
verdad de las cuestiones de hecho es la experiencia.

» Todos nuestros razonamientos acerca de la experiencia parecen estar basados en la relacién de causa y
efecto (de ahora en adelante, RCYE). Hume dedica el resto de la seccién IV al analisis critico de los
razonamientos basados en la relacion de RCYE.

CRITICA LOS RCYE.

La evidencia que podemos alcanzar en las cuestiones de hecho consiste en el testimonio actual (present
testimony) de los sentidos o de la memoria. Si lo que prueba la verdad de una proposicién acerca de cuesti
de hecho es la existencia de unos hechos determinados, éstos han de ser constatados en su presencia rea
inmediata. Sin embargo, los razonamientos que utilizamos al conocer cuestiones de hecho (RCYE) se
caracterizan por pretender superar los limites de la experiencia inmediata, por ir mas alla de la evidencia de
memoria y de los sentidos. Conocer el mundo, conocer las cosas que lo constituyen y sus acontecimientos
exige salir de la conciencia, rebasar la inmediatez de lo dado.

En los RCYE realizamos un transito que nos lleva desde un hecho presente hasta otro hecho, del pasado c
futuro, que no esta presente. Si tratamos de averiguar cual es la causa de un hecho o suceso dado, nos he
de remontar hasta un hecho del pasado, el cual no tenemos presente. Si queremos vaticinar qué efecto se
derivara de un hecho dado, imaginamos un hecho futuro, el cual obviamente todavia no ha podido ser
percibido.

Hume lleva a cabo una critica del principio de causalidad, pero no se trata de una critica destructiva. Hume
niega la legitimidad ontolégica de la causa o de los procesos causales, sino tan sélo la posibilidad de
conocerla o de establecerla mediante razonamientos. Los RCYE no engendran certeza absoluta; no es legi
la idea de causa porgue no hay en la experiencia la posibilidad de un hecho tal que genere la sensacién
correspondiente.

- Los RCYE parecen proporcionarnos evidencia de las cuestiones de hecho. ¢ Cual es el fundamento de es
aparente evidencia? No se alcanza por razonamientos a priori, porque este tipo de razonamientos es propic
las disciplinas que estudian relaciones de ideas.

Los RCYE se limitan al &mbito de la experiencia, de las cuestiones de hecho. La relacién de causalidad se
afirma cuando constatamos que dos objetos 0 sucesos particulares estan constantemente unidos entre si,
gue se han dado varios casos en los que a un hecho del primer tipo le ha sucedido (a continuacién) un suc
del segundo tipo. Pero la presencia de un sélo suceso no asegura a priori la presencia del segundo. «Ningt(
objeto revela» Por consiguiente, las causas y efectos no pueden descubrirse por la razén, sino por la
experiencia.

Un objeto o suceso no contiene per se, a priori, la necesidad de otro suceso contiguo. Nada es por si solo
causa mientras no tenga lugar aquello de lo que se dice que es causa. El habito (repeticion de causas y efe
semejantes) nos hace engendrar la creencia en la causalidad a priori. Todo efecto es un suceso distinto de
causa y no puede descubrirse ya en su causa. E incluso después de haber sido sugerida su conexién o
conjuncién necesaria con la causa, esta relacion ha de ser cuestionada como arbitraria, porque puede
interrumpirse en cualquier momento. Confiamos en la regularidad de los sucesos de la naturaleza y en pod
descubrir todo el transcurso los acontecimientos con la simple intervencion de la razén, pero la mente no
puede hallar el efecto «sin consultar observaciones previas».

No podemos tampoco reducir todos los fendmenos naturales a un Gnico principio con la intencién de que e:
primer principio desempefie el papel de «causa primera». Lo (nico que podemaos hacer es reducir los seres
fisicos a principios fisicos basicos que enuncian las propiedades fundamentales de la materia (masa, fuerz:
extension, etc.).
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En cuanto al problema de como pueden aplicarse las matematicas y la geometria al estudio de las ciencias
naturales, podriamos pensar que estas ciencias, al introducir en el estudio de las cuestiones de hecho los
criterios de verdad propios del estudio de las relaciones de ideas, proporcionan certeza a las cuestiones de
hecho. Hume afirma que la presencia de las matematicas en la fisica se limita a expresar y cuantificar leyes
la naturaleza que el pensamiento ha descubierto a través de la experiencia; la verdad de una ley fisica no
puede establecerse a priori por medio de una formula matematica.

PARTE Il DE LA SECCION IV

La conexion entre C&E no se puede justificar como inviolable e inseparable, porgue incluso de haber tenidc
experiencia acertada en los razonamientos de causa y efecto (por ejemplo, con predicciones exitosas) las
conclusiones de los RCYE no estan fundadas en una deduccion valida.

No podemos justificar que lo observado en la experiencia pasada puede extenderse a momentos futuros
(futuro = pasado) por razones de tipo l6gico y de tipo empirico. Entre las de tipo l6gico, podemos aducir que
los RCYE no son evidentes: no es contradictorio suponer que el futuro cambie la pauta observada
anteriormente; En cuanto a las razones de tipo empirico, los RCYE tampoco son probatorios, porque en el
momento de formular una prediccién todavia no hemos tenido seria imposible experiencia de los hechos
pronosticados. Ademas, no hay un n° suficiente de experiencias o de casos para asegurar que la conexion
C & E sea definitiva. Un solo caso desfavorable anulara la validez de cualquier ley universal que hayamos
deducido previamente con un razonamiento inductivo.

¢,Cual es el fundamento de los RCYE?
« Estructura de los RCYE

Nuestros RCYE se basan en un sentimiento de confianza o creencia. Dado que sucesos semejantes A se |
visto acompafiados de sucesos semejantes B, confiamos que en el curso de la experiencia futura, todo nue
suceso A traerad necesariamente un suceso B.

Los RCYE se basan en la suposicion de que la experiencia se comportara de la misma forma, que la
experiencia futura concordara con la experiencia pasada. Esta suposicion es un término medio indemaostrat
en todo RCYE.

* Premisa 12. En todos los casos conocidos de la experiencia pasada, la ocurrencia de un hecho o la
existencia de un estado de cosas del tipo A se ha visto sucedido por un hecho o estado de cosas de
tipo B.

» Término medio: La experiencia futura se desarrollard de manera semejante a como tuvo lugar la
experiencia pasada. Hay, pues, una conexién necesaria entre los hechos A y los hechos B.

» Conclusion: Toda ocurrencia futura de un nuevo hecho o estado de cosas del tipo A, sera sucedida
por un nuevo hecho o estado de cosas del tipo B (TODO A ES CAUSA DE UN B).

« Comentario a la estructura de los RCYE

La seguridad que proporciona el conocimiento afirmado en la primera premisa se basa en la experiencia
directa (present testimony). Hablamos de cuestiones de hecho cuya prueba se ha obtenido a posteriori.

La segunda premisa (ese término medio improbable del que habla Hume) pretende obtener certeza a priori
acerca de cuestiones de hecho. No podemos probar a priori ninguna cuestién de hecho. Decir todo ocurrira
igual que el pasado es una afirmacién acerca de hecho que no han ocurrido aln. Una afirmacion acerca de
hechos venideros (de los que no hemos tenido experiencia) carece del valor probatorio de los hechos pasa
(de los cudles si hemos tenido, en cambio, experiencia). Ademas, incluso si fuera cierto que el futuro de
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desarrollara igual que el pasado, eso no nos garantiza que «exista» dicha «conexidon necesaria» entre unos
hechos y otros. Solo conocemos hechos, pero la relacién entre ellos no es indisoluble.

La conclusién del razonamiento no es necesaria, puesto que pasamos a través de un término medio
improbable. Ahora bien, eso no quiere decir que la conclusién del razonamiento sea falsa. El término medic
carece de valor si consideramos su certeza aprioristica (no puede haber conocimiento a priori de cuestione
hecho), pero no podemos decir que sea falso desde un punto de vista empirico, porque la falsedad de una
proposicion acerca de cuestiones de hecho, lo mismo que su verdad, ha de probarse a posteriori, en la
experiencia. Y no podemos probar la verdad factica de acontecimientos venideros en tanto que éstos no
ocurran.

Como razonamiento légico, el RCyE posee una estructura formal aparentemente consistente, puesto que, L
vez establecidas las premisas, se sigue la conclusién de manera casi inevitable. Sin embargo, Hume insiste
sefalar que, ademas de que el término medio de los RCyE es una generalizacién prematura acerca de hec
de la experiencia futura, la propia naturaleza de los RCyE impide que su conclusion sea necesaria, evident
cierta. La razén es la siguiente: al hablar de hechos de la experiencia, la mente humana puede elaborar
conceptos e ideas y construir razonamientos con esos conceptos y esas ideas; ahora bien, no hay que olvic
gue toda idea debe proceder, segun Hume, de una expresion. Siendo esto asi, ha de reconocerse que los |
no son puras relaciones de ideas, sino relaciones de ideas con las que nos referimos directamente a hecho
la experiencia. Por eso mismo, un RCyE no puede proporcionar la certeza de un razonamiento légico. Los
RCyE hablan de cuestiones de hecho, y acerca de las cuestiones de hecho no puede haber certeza, sino s
probabilidad.

Por consiguiente, la seguridad que los RCYE proporcionan al conocimiento no es la de una certeza absolut
(basada en la necesidad) sino tan solo una certeza probabilistica o creencia (basada en la probabilidad). N
podemos basar nuestros RCYE en la idea de conexién necesaria de causas y efectos, porque esa conexiol
necesaria, que, de existir, ha de darse en la experiencia, es inexperimentable.

EL ESCEPTICISMO DE HUME Y SU APORTACION A LA CRITICA DEL CONOCIMIENTO.

Hume aporta una interesante novedad a la historia de la filosofia: es uno de los primeros fildsofos de la épc
moderna en sefalar los limites del conocimiento y en percatarse de la imposibilidad de una fundamentacioér
Gltima del conocimiento humano.

La filosofia anterior (con excepcion de los filésofos escépticos) habia confiado dogmaticamente en la
posibilidad de conocer por completo la realidad y desvelar su estructura mas profunda por medio de la raz6
El Racionalismo (la corriente filos6fica tradicionalmente opuesta al Empirismo) habia hecho de esta
afirmacion una de sus tesis principales.

Hume, por el contrario, llama la atencién sobre la provisionalidad y sobre el caracter hipotético y merament
probable de nuestro conocimiento de la realidad. No conocemos de una vez por todas cOmo va a ser toda |
realidad, toda la experiencia. Nuestra certeza se ha de limitar a la experiencia pasada y presente, pero no
puede extenderse al futuro. Eso es lo que Hume revela al criticar los RCyE. Y, curiosamente, los RCyE, qut
son la base de nuestro conocimiento de las cuestiones de hecho, descansan sobre una base tan incierta y
tambaleante como es ese término medio de lo RCyE que critica Hume.

¢, Qué nos lleva a afirmar ese término medio? Un sentimiento de confianza, de creencia (belief), alcanzado,
parecer, a raiz del habito psicoldgico de experiencias semejantes en el pasado. Esta es la paradoja que ad:
Hume: el conocimiento racional descansa sobre un fundamento hipotético, probable, que afirmamos a travé
de algo tan irracional y pasional como un sentimiento de creencia, de confianza. "La razdn no es ni debe se
otra cosa que la esclava de las pasiones, y no debe aspirar a otra misién que a la de servirlas y obedecerla
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Hume llega a una posicion de escepticismo moderado. Reconoce que el conocimiento humano carece (en |
gue respecta a la experiencia) de certeza absoluta. Los limites y las condiciones de posibilidad del
conocimiento empirico son irrebasables para el ser humano. Ademas, el problema de cédmo se engendra el
sentimiento de confianza o creencia en los RCyE (génesis psicolégica del conocimiento) era, para Hume,
insoluble. Pero eso no quiere decir que hayamos de abandonar el ejercicio del conocimiento. Por una simpl
cuestién de prudencia practica, es preferible conservar la creencia en los rcye, pues ella constituye una gui
nuestra accion. En nuestras relaciones con los semejantes, obramos en funcion de las expectativas de nue
acciones y del calculo de los efectos previsibles. Nuestra existencia es un camino de decisiones y proyecto
el que miramos al futuro con la memoria puesta en el pasado. Aungue el cimiento en el que descansa el
edificio del conocimiento sea un cimiento poco soélido, vale mas conservarlo, porque, derribandolo sin mas,
derribariamos todo lo construido sobre él y, lo que es peor, no encontrariamos posiblemente un cimiento
mejor.

de esta afirmacién una profunda critica a la metafisica clasica. ¢ Para qué sirven entonces los conceptos
universales?

Segun G. de Ockham, ademas del conocimiento intuitivo de las realidades particulares, el entendimiento
posee un conocimiento abstractivo, con el cual formulamos juicios generales y universales acerca de todos
individuos pertenecientes a una misma clase (todos los hombres son mortales), lo cual nos indica también ¢
poseemos conceptos universales o abstractos (ser humano, mortalidad, etc.). Con respecto a estos concep
universales, Ockham se limita a afirmar que se frman espontaneamente en nuestro entendimiento.

Ockham propone con respecto a los conceptos universales el llamado principio de economia, que suele
formularse asi: no hay que multiplicar los entes sin necesidad, es decir, no hay que suponer la existencia d
mas entidades que las estrictamente necesarias para explicar los hechos. De este modo, Ockham aporta a
historia de la filosofia una interesante critica a la metafisica, puesto que pone en duda la existencia real,
extra—linglistica, de las esencias (ldeas platonicas, Forma aristotélica), desde un punto de visca cercano a
gue desarrollara a este respecto la corriente empirista.

2- El surgimiento de la ciencia moderna.

Hasta el siglo XIV, el modelo hegemadnico de ciencia de la Naturaleza era el de la episteme o ciencia
aristotélica. Segun este modelo, la ciencia tenia como finalidad desvelar las causas de las cosas, esto es: ¢
el comportamiento o los efectos de un ser, descubrir en virtud de qué causa formal se comporta de esa forr
produce tales efectos; en definitiva, cual es la esencia de ese ser, que hace que sea asi y no de otra maner
Podemos decir, por tanto, que este modelo de esencia era esencialista.

Ademas, la forma de descubrir esas esencias era la reflexién intelectual, la deduccién légica de las
propiedades de los seres mediante razonamientos silogisticos (Todo hombre es mortal; Ambrosio es un
hombre, luego Ambrosio es mortal). Pese a que Aristételes sostuvo que el arigen del conocimiento era
sensible, la esencia o forma (aunque inseparable de la materia) solo se puede aprehender intelectualmente

A partir del siglo XIV se produjeron los primeros abandonos del aristotelismo en las ciencias naturales. Por
ejemplo, los calculatores de Oxford (cuyo maximo representante fue Swineshead) y el francés Nicolas de
Oresme criticaron la teoria aristotélica del movimiento, aunque sus teorias no fueron contundentes debido ¢
carecer de conocimientos matematicos adecuados. El astrénomo polaco Nicolas Copérnico (s. XV) y
Johannes Kepler establecieron los fundamentos de la astronomia heliocéntrica, definitivamente ratificados ¢
el siglo XVII por Galileo Galilei y René Descartes. Ademas del importante cambio de visién del mundo al
gue dieron lugar las nuevas teorias astronémicas, la nueva fisica, basada en un método experimental y en
matematicas: Veamos un ejemplo en el caso de Galileo, siguiendo sus razonamientos en la obra
Consideraciones y demostraciones matematicas sobre dos nuevas ciencias, de 1638.
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« Al estudiar el problema del movimiento, Aristételes trata en la Fisica del ser movil se preocupa por
los fendbmenos externos, visibles, de movimiento y cambio. Pero en esta obra, lo fundamental es el
estudio de la causa formal del movimiento, de la esencia o causa interna del movimiento y del repos
de los seres maviles. Y el movimiento se explicaba como una tendencia hacia el cumplimiento de ur
finalidad (transito de la potencia al acto). A Galileo no le interesan las causas o las razones del
movimiento, sino sus propiedades. A Galileo no le interesa preguntarse por la esencia del mévil, del
espacio o del tiempo, sino por la proporcidon numérica entre estos Ultimos. Este es uno de los rasgos
innovadores de la ciencia moderna: la matematizacion de la ciencia. Galileo y sus sucesores creyer
como Aristételes, que en la naturaleza todo ocurria necesariamente, y ese mecanismo de regularide
podia ser expresado matematicamente, a través de las formulas o proporciones aritméticas. Ya no
importa cual es la esencia de un ser mévil en virtud de la cual este ser cae hacia abajo, sino cual es
relacion de proporcién existente entre la masa del cuerpo que cae, la masa del cuerpo hacia el que
el espacio recorrido y el tiempo empleado en la caida y, sobre todo, como se puede expresar esa
proporcion de modo que valga para todos los fendmenos de ese tipo. La ciencia moderna no es
esencialista, sino fenomenista (trata de expresar matematicamente relaciones de regularidad entre
fenémenos del mismo tipo).

Esto nos puede llevar a un detalle de interés para la corriente empirista en a que se incluye a Hume: a pes:
la matematizacion de la ciencia y de la funcién importantisima que desempefian las hipétesis tedricas y la
deduccién en el método de Galileo, la ciencia moderna revitaliza el papel de la experiencia, tanto en la
anotacion de datos o experiencias iniciales que han de ser medidas (de ahi las magnitudes fisicas que lueg
intervenen en las formulas) como en el plano de la comprobacién experimental de las teorias y de las
predicciones. No es de extrafiar entonces la célebre afirmacién de Galileo: la naturaleza esta escrita en
lenguaje matematico. El mundo del que nos habla la ciencia moderna ha de ser descrifrado a través de la
estrecha colaboracién entre teoria y experiencia, porgue un mundo expresable matematicamente es un mu
extenso, tangible, sensible.

RAZONAMIENTO CAUSAL EN LA CIENCIA ARISTOTELICA

» Observacion de una serie limitada de hechos

« Clasificacién de los hechos o seres observados en géneros o especies

» Se determina la esencia que define al género donde encuadramos a los seres estudiados.

 La causa de los efectos producidos por esos seres es su esencia o0 «quid», «algo» perteneciente a ¢
naturaleza intima.

« La explicacion cientifica consiste en definir conceptualmente la causa esencial de los seres. ¢ QUE |
en la naturaleza de un ser que lo hace comportarse de una manera caracteristica ?

RAZONAMIENTO CAUSAL EN LA CIENCIA MODERNA

» Observacion de una serie limitada de hechos

 Descripcion de los hechos mediante magnitudes (aspectos cuantificables de los fenébmenos
observados)

« Tras la formulacién y comprobaciéon de hip6tesis, se expresa matematicamente la relacion existente
entre las magnitudes anotadas.

 Larelacion es estable suponemos la regularidad en la naturaleza

« La relacién tiene una validez universal creemos que es valida para todos los casos venideros del
mismo tipo que los ya observados: es una ley cientitica.

« La inferencia que permite la formulacion l6gica de una ley cientifica es un razonamiento inductivo: d
lo observado en un nimero limitado de casos de un cierto tipo, inferimos que ocurrird lo mismo para
todos los casos venideros de ese mismo tipo.

« Se suponen causas en los fendmenos naturales, pero no se trata de decir QUE es esa causa, Sino
COMO funciona (¢,cémo estan relacionados los fenémenos?)
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ESTRUCTURA LOGICA DEL RAZONAMIENTO DEDUCTIVO

Sean {a, b, c, d} casos particulares del tipo de hechos o fenébmenos F
Sea E el efecto producido por un hecho o fenémeno

(a/a"F,alE)" (b /b"F, b'E) " (c /c"F, b! E) ! "X, X"F, XIE

Por lo general traduciré conceive y conception por represen-tar y representacion. Con ello pretendo recalca
caracter imagina-tivo que tienen en el sistema de Hume. Esto, en rigor, no justifica el abandono de concebi
concepcion, pues en castellano ha pervi-vido una acepcién de concebir relacionada con la filosofia tradicior
segun la cual concebir es precisamente imaginar. Pero se trata sélo de una de las acepciones del término,
siendo mas frecuente otra mas neutra a nuestros efectos, aguella por la que concebir es «formarse la idea
una cosa» 0 «comprenderla». (N. del T.)

Es probable que quienes negaron las ideas innatas, no quisie-ron decir mas que las ideas son copias de
nuestras impresiones, aunque es necesario reconocer que los términos que emplearon no fueron escogido:
tanta precaucion ni definidos con tanta precisién como para evitar todo equivoco acerca de su doctrina. ¢Q
es lo que se entiende por innato? Si lo innato ha de ser equiva-lente a lo natural, entonces todas las
percepciones e ideas de la mente han de ser consideradas innatas o0 naturales, en cualquier sentido en que
tomemos la palabra, por contraposicion a lo infre-cuente, a lo artificial o a lo milagroso. Si por innato se
entiende lo simultaneo a nuestro nacimiento, la disputa parece ser frivola, pues no vale la pena preguntarse
gué momento se comienza a pensar, si antes, después o al mismo tiempo que nuestro nacimien-to. Por otr
parte, la palabra idea parece haber sido tomada, por lo general, en una acepcién muy lata por Locke y otro:
como si valiese para cualquiera de nuestras percepciones, sensaciones o0 pasiones, asi como pensamiento
Ahora bien, en este sentido, quisiera saber lo que se pretende decir al afirmar que el amor propio, el
resentimiento por danos o la pasion entre sexos no son innatas.

Pero admitiendo los términos impresiones e ideas en el sentido arriba explicado, y entendiendo por innato |
gue es original y no copiado de una percepcion precedente, entonces podremos afirmar que todas nuestras
impresiones son innatas y que nuestras ideas no lo son.

Para ser sincero debo reconocer que, en mi opinién, Locke fue conducido indebidamente a tratar esta cues
por los escolasticos que, valiéndose de términos sin definir, alargaban sus disputas, sin alcanzar jamas la
cuestion a tratar. AmbiglUedad y circunlocucion semejantes penetran todos los razonamientos de aquel grat
fildsofo sobre ésta, asi como sobre la mayoria de las demas cuestiones.

He traducido matters of fact convencionalmente por «cues-tiones de hecho». El inconveniente de esta
traduccion es que «cues-tiones de hecho» no se emplea normalmente. No podia hablar de verdades de he
pues, para Hume, el problema de la verdad no se plantea en el &mbito de las cuestiones de hecho. La
expresion «proposiciones facticas» hubiera expresado la diferencia entre el mero hecho y la cuestion de
hecho, pero, al emplearla, quiza se comprometia indebidamente el pensamiento de Hume y se margi-naba
gue la cuestion de hecho es a la vez un hecho en primera instancia, es decir, es el hecho derivado de nues
experiencia de la conjuncién de dos hechos. En todo caso, la imprecision de Hume, al pasar de Facts a
Matters of Facts, desaconsejaba una depura-cién excesiva de su lenguaje. (N. del T)

Edicion F: La palabra «poder» se emplea aqui en una acep-cién vaga y popular. Una explicacién precisa de
misma otorgaria evidencia complementaria a este argumento. Véase seccion 7.

Ediciones E y F : moral o probable
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